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RESUMO:

A presente pesquisa tem como objetivo principal elucidar uma possivel relagdo entre
formacdo moral e 0s juizos estéticos sobre o belo e sobre o sublime na filosofia de Kant.
Essa relacdo se baseia, em principio, no indicio dado pelo filésofo de que o ajuizamento
acerca do sublime seria precedido de um “desenvolvimento de ideias morais”, no
pardgrafo 829 da Critica da faculdade do juizo. Partindo de uma andlise, em um
primeiro momento, das noc¢des de educacdo, formagdo moral e dos processos educativos
teorizados por Kant em sua obra Sobre a pedagogia e, em um segundo momento, do
conceito de sensus communis como apresentado na Critica da faculdade do juizo,
pretendo sustentar a hipotese de que é possivel atribuir um carater formativo ao

ajuizamento do gosto.



ABSTRACT:

This research aims to elucidate a possible connection between Kant’s concept of moral
formation and his principles of the aesthetic judgements of the beautiful and the
sublime. This connection is based, at first, on the indication provided in the §29 of the
Critique of the Power of Judgment that for a person to be able to make a judgment of
the sublime she must “develop moral ideas”. By analyzing the notions of education,
moral formation, and the pedagogical processes Kant theorizes about in his work
Lectures on Pedagogy, and by also investigating the concept of sensus communis as
presented in the Critique of the Power of Judgment, we intend to defend the hypothesis
that, for Kant, making judgments of taste is a process that forms an individual towards
morality.
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INTRODUCAO

Pensar a nocao de formag¢do moral na filosofia de Kant pode soar bastante
estranho para aqueles ja familiarizados com suas obras centrais. Isso se da porque a
nog¢ao de formagdo possui em si certo carater empirico, relacionado a condicionamentos
sensiveis. A filosofia kantiana, em especial sua filosofia moral, por sua vez, propde-se
como independente desse carater, fundamentando-se em principios racionais € nao-
sensiveis, sem lidar, centralmente, com seus desdobramentos empiricos. Ao consultar a
obra Sobre a pedagogia, porém, percebemos que, embora ndo tenha se dedicado tanto
ao tema quanto as suas trés grandes criticas, Kant preocupava-se, em algum ambito,
com essas questoes, chegando a teorizar at¢ mesmo um plano educativo, com processos
que auxiliariam no desenvolvimento da razao e, portanto, das disposi¢des morais do ser
humano. Nessa obra, Kant assume explicitamente que o ser humano ¢, quando crianga,
mais préximo de um animal, pois se orienta somente com base em condicionamentos
empiricos, isto ¢, desejos e interesses particulares, e por isso precisa ser educado por
outrem, para que desenvolva completamente a racionalidade que ha em si.

Essa concepcao — a de que o homem precisaria ou poderia, de certa forma, ser
educado em direcdo a moralidade — parece estar de acordo com alguns pontos de sua
terceira obra critica, a Critica da faculdade do juizo. No segundo livro da “Analitica da
faculdade de julgar estética”, a saber, na “Analitica do sublime”, Kant discorre acerca
dos juizos estéticos sobre o sublime: estes envolvem sentimentos de desprazer e de
prazer, e estdo diretamente ligados a nossa capacidade de pensar ideias, uma capacidade
racional, além de também possuir certo carater moral. Em um caso mais especifico
desses juizos (o do sublime dindmico), o sentimento de desprazer ¢ ocasionado por um
medo provocado pela natureza, e o prazer vem de o ser humano se perceber superior a
ela em um sentido moral, isto &, ele pode resistir ao medo inicialmente causado e agir
com base em suas proprias determinagdes racionais. Assim sendo, Kant estabelece uma
distingdo importante entre pessoas preparadas pela cultura e pessoas incultas,
afirmando que as ultimas ndo sdo capazes de ajuizar sobre o sublime, pois ndo possuem
“ideias morais” desenvolvidas e, por isso, em vez de resistir ao medo (pois se entendem
superiores devido as suas disposi¢des morais), apenas sucumbem a ele. Essa afirmagao,
acompanhada da discussdo contida no paragrafo §29 da “Analitica do sublime”, ¢é
precisamente nosso ponto de partida para investigar uma relacdo possivel entre

formagdo moral e juizos estéticos, até mesmo para além do sublime.



O problema que aqui surge e o qual pretendemos investigar ¢ o seguinte: Se 0
juizo acerca do sublime exige, como afirma Kant, “desenvolvimento de ideias morais™,
como acontece esse desenvolvimento? E, se o sublime exige moralidade, e esta, por sua
vez, um processo formativo, seria possivel afirmar que um processo formativo estaria
pressuposto também no ambito estético? E, com base, entdo, nesse pressuposto, seria
possivel, na filosofia kantiana, a existéncia de algo passivel de ser compreendido como
um processo formativo, em diregdo a moralidade, que seja de cardter estético? Além
disso, entendemos que a educag¢do kantiana tem como objeto uma crian¢a com
disposi¢des morais nao desenvolvidas; na “Analitica do sublime”, porém, temos um
sujeito adulto, um camponés, por exemplo, também sem esse desenvolvimento
alcangado — se, mesmo depois da educac¢do, o adulto ndo estd ainda moralmente
aprimorado a ponto de ser capaz de ajuizar sobre o sublime, ¢ possivel para ele fornar-
se capaz, isto ¢, formar-se em direcao a moralidade mesmo depois de adulto? Pretendo,
incitada por essas questdes, investigar as possibilidades de construir essa relagao,
principalmente com base na Critica da faculdade do juizo e na obra Sobre a pedagogia,
mas também explorando passagens pontuais que a Antropologia de um ponto de vista
pragmadtico nos oferece.

Para tais objetivos, exploraremos a concep¢do de formacdo moral na filosofia
kantiana no primeiro capitulo, com o auxilio da obra Sobre a pedagogia. Em primeiro
lugar, devo colocar a seguinte questdo: por que pensar a no¢do de formac¢do moral em
Kant? Esta questdo € relevante, pois, como ja dito, em suas obras centrais o fildsofo nao
se ocupa de problemas como esse. No que diz respeito a sua ética, Kant preocupa-se em
estabelecer e fundamentar que a moralidade ¢ algo intrinseco ao ser humano. A nog¢ao
central para isso ¢ a de razdo, a faculdade do animo responsdvel por pensar ideias
transcendentais, isto ¢, ideias puras, independentes dos limites da sensibilidade. Gracas
a superioridade e a independéncia da razdo em relacdo a sensibilidade, ¢ por meio dela
que todos os processos necessarios a moralidade sdo concebidos: ser capaz de haurir as
nogoes de dever, de autonomia, derivar acdes de leis universais, entre outros processos.
Para Kant, a razdo determina a humanidade de cada individuo (em oposi¢do a
sensibilidade, que determina a natureza de cada individuo), ela estd presente em todos
os seres humanos e funciona da mesma forma em cada um. Assim, pressupde-se que

todos sdo capazes de agir moralmente, pelo menos em poténcia, s6 pelo fato de

1 KANT, 1995, p. 111.



possuirem razao. Em outras palavras, todos sdo capazes de se determinar orientados
pela razdo (derivando ag¢des de maximas) e, portanto, de forma independente dos
condicionamentos empiricos imputados pela natureza, como desejos e interesses
imediatos. No entanto, serd que ja nascemos com nossas faculdades do animo
plenamente desenvolvidas, de forma que desde crianga somos capazes de todas essas
coisas? Ai esta o sentido de pensar uma formag¢ao moral.

Na obra Sobre a pedagogia, Kant concebe a crianga como um individuo que
ainda nao possui sua razdo desenvolvida, e que, por isso mesmo, estd muito mais
proximo de seu lado animal ou natural, do que racional ou humano (KANT, 2012, p.
10). Ao pensar essa figura, Kant observa que, mesmo existindo disposi¢cdes morais em
todo ser humano, essas disposi¢des ndo nascem prontas, tampouco sdo desenvolvidas
espontaneamente ou naturalmente — pela natureza: “O homem s6 pode se tornar homem
através da educacao” (KANT, 2012, p. 12). Assim, o filésofo concebe uma série de
processos educativos, voltados precisamente para o desenvolvimento da razdo, das
disposi¢des morais e, portanto, da humanidade de cada um. Nio se trata de constituir
habitos, condicionar um comportamento automatico, mas sim de desenvolver e cultivar
a racionalidade em um individuo para que ele préprio possa determinar-se por meio ela.

Kant questiona:

Mas € o homem, por natureza, bom ou mau? Nem uma coisa nem outra, pois
ndo € um ser moral por natureza; s6 se torna um ser moral se a sua razao se
elevar aos conceitos de dever e de lei. [...] Na educagdo, tudo assenta no
estabelecimento por toda a parte dos alicerces correctos, ¢ em torna-los
compreensiveis e aceitaveis as criangas (KANT, 2012, p. 72-73).
Desse modo, um processo formativo seria, a principio, aquilo que aproxima a criang¢a do
individuo moral, atualizando nela uma poténcia para a racionalidade que existe em todo
ser humano. Tentaremos, porém, com base nas caracteristicas dos processos teorizados
por Kant na Pedagogia, investigar a possibilidade de uma definicdo mais ampla para a
no¢do kantiana de formagao moral. Além disso, buscaremos compreender o papel da
educag¢do como um todo, ndo somente em seus processos empiricos, mas também em
seus fundamentos transcendentais.
Ao investigar os processos formativos sob uma perspectiva estética, veremos
que eles podem ser concebidos como aquilo que diminui a distancia entre o que Kant

chama de um individuo “inculto”, que foge de medo da natureza ao se imaginar numa

tempestade, por exemplo, e o individuo preparado pela cultura, que compreende sua
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superioridade diante da mesma tempestade. Examinaremos os juizos estéticos sobre o
sublime (e também os sobre o belo, como veremos adiante) no segundo capitulo. Os
juizos acerca do sublime, especialmente os que Kant chama de sublime dinamico,
exigem, de certo modo, um nivel de moralidade do sujeito a ajuizar — eles envolvem o
reconhecimento da natureza como um poder, isto ¢, enquanto algo que se sobrepde a
nés no ambito sensivel: mesmo um eximio nadador corre o risco de se afogar em um
mar fundo, com ondas muito fortes. Reconhecer o poder da natureza nos provoca medo
e, com este, um sentimento de desprazer. Quando simplesmente sucumbimos ao medo,
porém, ndo ajuizamos sobre do sublime, pois esse juizo exige que apresentemos
resisténcia ao medo. Veremos, no entanto, que essa resisténcia ndo significa procurar
um mar agitado para nadar, pois, no ambito sensivel, estamos efetivamente
condicionados a natureza, mas sim uma resisténcia em pensamento ao temor inicial que
a natureza provoca - perceber em si a superioridade racional que nos permite tomar
decisdes e agir para além desses condicionamentos empiricos. E precisamente essa
percepgao que nos causara um prazer que nao estd no ambito do agradavel, mas que se
relaciona com a compreensdo de nds mesmos como moralmente superiores a natureza.
Para que seja possivel um individuo elevar suas faculdades dessa maneira, nio
sucumbindo ao medo provocado pela natureza, é necessario certo nivel de cultivo
moral.

Com base nesse ponto, a relacdo entre as concepgdes filosoéfico-pedagdgicas de
Kant e a capacidade de ajuizar acerca do sublime poderia ser estabelecida ao associar
diretamente a exigéncia moral e, portanto, racional, do sublime aos processos
formativos teorizados por Kant voltados para o desenvolvimento da razdo, e também
aqueles voltados para auxiliar a crianga a haurir de si mesma” os conceitos de dever e de
lei, que proporcionariam a compreensdo dela mesma, ao tornar-se adulta, como um
individuo racional, isto €, superior a natureza. Partindo, porém, do indicio aberto por
essa relacdo, a saber, o de que pode existir uma conexao entre juizos estéticos, educagao
e moralidade; e considerando, também, o fato de que Kant, ao falar do sublime, fala ndo

de uma criangca, mas de um adulto que nao possui disposi¢des morais bem

2 Na obra Sobre a Pedagogia, Kant concebe que conceitos morais ndo séo apreendidos, mas hauridos de
nés mesmos, uma vez que derivamos tais conceitos de nossa propria razdo. E, no entanto, possivel
auxiliar uma crianga em tal processo: “Na formacdo da razdo tem de se proceder socraticamente. [...]
mesmo no caso de pessoas ja de idade, se pode extrair muita coisa da sua prépria razdo. [...] Deve-se velar
[...] para que os conhecimentos racionais ndo lhe sejam introduzidos a partir de fora, mas sim que elas [as
criangas] os hauram em si mesmas”. (KANT, 2012, p. 53)
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desenvolvidas, esta pesquisa pretende explorar uma possibilidade que vai além: a de
uma capacidade formativa (em um sentido moral) do ajuizar acerca do belo. Assim, ¢
necessario, em primeiro lugar, compreender as caracteristicas desse ajuizar e, para isso,
investigaremos, ainda no segundo capitulo da presente pesquisa, as analises de Kant
apresentadas na “Analitica do belo”, na Critica da faculdade do juizo. Nessa
investigacao, nosso principal objetivo ¢ compreender como pode um juizo baseado em
um sentimento de prazer ser universalizavel e, ainda, necessario, isto €, imputar a todo
outro um acordo com meu juizo. A compreensao dessas duas condi¢oes dos juizos sobre
o belo e de seus desdobramentos — em especial a de sua comunicabilidade — nos levara
ao conceito de sensus communis, com base no qual elucidaremos as caracteristicas
formativas dos juizos estéticos sobre o belo. No terceiro e ultimo capitulo, analisaremos,
entdo, as muitas possibilidades de interpretacdo do conceito de sensus communis € as
maneiras como ele se entrelaca com os juizos estéticos sobre o belo, a saber, tanto em
um sentido a priori, como a ideia de um sentido comum da qual se parte para ajuizar,
quanto em um sentido a posteriori, como o exercicio de uma capacidade. A hipdtese
que defendemos ¢ a de que, por meio do conceito de sensus communis, & possivel
perceber que o ajuizar sobre o belo ¢ um processo formativo ndo somente no sentido de
elevar o ser humano, ou seja, aprimorar sua humanidade em dire¢do a moralidade, mas
também na medida em que promove a sociabilidade e a depuragdo daquilo que existe
em si de meramente sensivel.

Em resumo, a fim de investigar e estabelecer uma relacdo possivel entre
formagdo moral e os juizos estéticos na filosofia de Kant, mais especificamente,
elucidando o carater formativo dos juizos estéticos sobre o belo, a presente dissertagao
sera divida em trés capitulos. O primeiro serd dedicado a investigar os conceitos
filosofico-pedagogicos da obra Sobre a pedagogia para compreender os fins da
educagdo, os processos educativos pelos quais ela se realiza e também para tentarmos
definir o que Kant concebia como formag¢do moral. O segundo sera dedicado aos
estudos dos juizos estéticos do belo e do sublime na tentativa de elucidar as concepgdes
acerca de ambos que nos permitem estabelecer uma conexao entre estes juizos e a no¢ao
de formacdo moral. Mais precisamente, neste capitulo investigarei o carater racional e
moral do juizo acerca do sublime, e as caracteristicas do juizo acerca do belo, como sua
universalidade, necessidade e comunicabilidade. Por fim, no terceiro e ultimo capitulo,

investigaremos 0 conceito de sensus communis
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e elaboraremos as relagdes que podem ser estabelecidas entre os pontos anteriormente

explorados.
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CAPITULO 1

Educacéo e formagédo com base na obra Sobre a pedagogia

Como mencionado na introducgéo, a obra Sobre a pedagogia nos oferece um rico
aparato conceitual acerca de um problema pouco teorizado por Kant em outras obras — 0
problema da educacdo. Sendo nosso objetivo nessa pesquisa, essencialmente, o de
elucidar o carater formativo dos juizos de gosto, parece-nos plausivel assumir que o
melhor lugar para comecar € pela investigagdo do conceito de formacdo moral. No
intuito de buscar na filosofia kantiana uma possivel definicdo para a esse conceito,
daremos inicio, entdo, a uma breve analise da obra Sobre a pedagogia. Investigaremos
suas ideias centrais: trataremos tanto da maneira como Kant teoriza a educagdo como
um todo, atribuindo a ela um carater cosmopolita e teleoldgico, quanto dos processos
educativos que permeiam a vida de um educando. Além disso, daremos especial
atencdo a relacdo entre dois processos, a saber, disciplina e formacdo do carater, na
tentativa de buscar bases para a compreensdo do conceito que buscamos definir.

Antes, porém, de iniciarmos de fato nossa investigacdo, € preciso apontar
brevemente dois problemas envolvendo a citada obra: (1) acerca de sua autencidade e
(2) acerca dos conceitos de educacdo (Erziehung) e formacdo (Bildung). (1) O
contetdo da obra Sobre a pedagogia é constituido pelo material utilizado por Kant para
lecionar pedagogia na Universidade de Konigsberg, nos semestres de inverno de 1776-
7, 1783-4 e 1786-7 e no semestre de verdo de 1780. Embora seja uma obra de
publicacdo autorizada por Kant, o material nao foi organizado pelo proprio filésofo, mas
sim por seu aluno e amigo, Friedrich Theodor Rink. Estudos filolégicos apontam® que
Rink fez diversas modificacbes e adi¢cbes no texto original de forma a transformar
anotagdes em uma “obra” continua. Isso, sem duvida, atribui a obra um estatuto de

autenticidade questionavel. Concordamos, porém, com Bresolin (2016, p. 66):

Ao ler a introducdo da obra Sobre a pedagogia, notamos claramente que o
estilo da escrita ndo é o tipica de Kant. Porém, isso ndo significa,
obviamente, que o conteldo e os objetivos propostos ndo sejam kantianos.
[...] [Encontramos] ainda nele [no texto] os pensamentos e objetivos
propostos por Kant. Assim, devemos ter o cuidado, ao ler a obra, de a
pensarmos no conjunto da filosofia critica kantiana (sic).

% Existem estudos filoldgicos reconhecidos acerca da autenticidade da obra Sobre a pedagogia, em
especial o estudo feito por Weisskopf em Immanuel Kant und die Padagogik, 1970. Infelizmente, por
uma questdo de tempo, ndo faremos uma discussdo aprofundada a respeito desses problemas na presente
pesquisa.
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Entendemos, desse modo, a obra Sobre a pedagogia como uma obra kantiana,
constituida da reunido de textos kantianos, que deve, porém, ser trabalhada com cuidado
e atencdo a esses problemas e que de modo algum deve ser ignorada, pois, embora Kant
ndo tenha dedicado a pedagogia a mesma atencdo que as suas trés grandes criticas,
veremos que o filésofo atribuia um importante papel a educacéo.

(2) Precisamos, ainda, apontar os problemas referentes aos conceitos de
educacdo [Erziehung] e formac&o [Bildung] — ao pensar problemas pedagoégicos de um
ponto de vista filos6fico e com base em autores alemdes, os mencionados conceitos
possuem alta importancia. E apenas no século XIX, no entanto, que eles comegam a
ganhar significados mais precisos e distintos — Erziehung referindo-se, em geral, a
educacdo no sentido de cultivo, isto é, de colocar em evidéncia as capacidades do
individuo por meio da cultura de uma sociedade em especifico, como uma educacéo
nacional; e Bildung, por sua vez, referindo-se a educacao para além dessas fronteiras,
possuindo um carater racional e, principalmente, universal. A Bildung considera a
educacdo de um ponto de vista cosmopolita, ja a Erziehung designa a educagdo do
ponto de vista do Estado e das necessidades de uma sociedade em especifico. Como as
discussOes presentes na obra Sobre a Pedagogia sdo pertencentes ao século XVIII, elas
estdo inseridas em um contexto no qual esses conceitos sdo ainda recentes nas
discussdes filosoficas e, portanto, imprecisos. Os problemas filosoficos referentes a
educacdo estdo apenas comecando a ganhar destaque por meio do debate acerca do
Esclarecimento (Aufklarung). Por conta disso, como afirma Munzel (1999 apud
BRISOLIN, 2016, p. 69, traducao nossa):

[.] Kant ndo usa sua terminologia consistentemente, com frequéncia
atravessando as linhas da divisdo. O termo para educacdo [education] (ou
cria¢do [upbringing], Erziehung) é normalmente tratado como um conceito
guarda-chuva, e, enquanto o termo para formacdo [formation] (Bildung) é
geralmente distinguido de “educagdo” [education], ele é algumas vezes usado
como se fosse um sindnimo. A noc¢do de educacdo escolar [schooling] ou
instrucdo [training] (Ausbildung) também aparece, em relagdo a todos esses
termos, Kant emprega a nogio de “cultivo” [cultivation] (Cultur). [...]*

Ao longo desta pesquisa, portanto, utilizaremos ambos os termos sem a precisdo das

discuss@es do século XIX, mas respeitando sempre os usos kantianos. Podemos, entéo,

# «[...] Kant does not use his terminology cosistently, often crossing over the lines of the division. The

term for education (or upbringing, Erziehung) is usually treated as the umbrella concept, and, while the
term for formation (Bildung) is generally held distinct from ‘education’, it is sometimes used as if it were
synonymous. The notion of schooling or training (Ausbildung) also appear, and in relation of all of these
terms, Kant employs the notion of ‘cultivation’ (Cultur) [...]”
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seguir adiante em nossa investigacdo, a comecar pelo conceito de educacdo — como esse

conceito é, afinal, apresentado na obra Sobre a pedagogia?

1.1. Sobre o ideal de educacéo

A educacdo é o meio pelo qual, segundo Kant, o0 homem deixa de ser meramente
um animal entregue as dimens@es selvagens de sua natureza. Ao supera-las, o ser
humano desperta 0 que possui de efetivamente humano. Assim, Kant defende a
importancia de construir um ideal de educacéo, teorizando sobre o tema, 0 que, se bem-
sucedido, levaria a uma humanidade perfeita. A nocdo de “ideal da educagdo” e a
associagdo do conceito de ideia ao conceito de perfeicdo® apontam o carater
especificamente kantiano desse projeto — a educacdo vincula-se nao a contingéncias
empiricas de cada tempo, mas sim a um fim ultimo emancipado dessas limitacGes. Na

obra Sobre a pedagogia, lemos:

Existem muitos germes na humanidade, e é tarefa nossa desenvolver
proporcionadamente as disposi¢c@es naturais e desenvolver a humanidade a
partir dos seus germes e fazer que o homem alcance a sua destinagdo. Os
animais realizam-na por si e sem a conhecerem. O homem tem primeiro de
procurar alcan¢a-la, mas tal ndo pode suceder, se ndo tiver um conceito de
sua destinacdo. E totalmente impossivel atingir tal destinagdo considerando
apenas o individuo” (KANT, 2012, p. 13-14).

A passagem acima se refere ao conceito de humanidade, mas é possivel toma-la como

aplicavel também ao conceito de educacdo. O ponto central consiste em afirmar que €
preciso aprimorar 0s conceitos de humanidade e de educagdo considerando sua
perfeicao®, para que se possa, entdo, percorrer o caminho de alcanca-los na experiéncia:
“Primeiro, a nossa ideia tem de ser correcta e entdo, por mais obstaculos que surjam no
caminho da sua execucdo, ndo é de todo impossivel [alcanca-la]” (KANT, 2012, p. 13).
E interessante notar que, como mencionado anteriormente, as discussdes sobre educagio
no século XVI1II eram embrionarias e parece haver certo otimismo em relagdo ao avanco

dessas discussoes:

5 “ideia nada mais é do que o conceito de uma perfeicdo que ndo se encontra na experiéncia” (KANT,
2012, p. 13).

® Na terceira critica, perfeicdo é definida como a conformidade a fins interna de um objeto (KANT, 1995,
p. 73), ou o quanto um objeto ¢ adequado ao conceito “[...] de um fim interno que contenha o fundamento
interno de possibilidade do objeto” (KANT, 1995, p. 73). E evidente que é uma operagdo menos
complexa pensar a adequacdo de uma arvore ao conceito do que ela deve ser do que a adequacéo do
conceito de educacdo ao seu fim interno, uma vez que ndo se tem — e provavelmente nunca se tera — um
conceito esquematizado e claro do que a educagdo deve ser. Entende-se, portanto, que, nesse caso, 0
conceito de perfei¢do da educagio ou “ideal da educagdo” é, como explicitado, uma ideia e, como ficara
mais claro adiante, uma ideia regulativa.
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Talvez que a educacdo se torne sempre melhor e que cada geracdo
subsequente dé um passo em direccdo ao aperfeicoamento da humanidade;
pois, por detras da educacdo, aloja-se o grande segredo da perfeicdo da
natureza humana. De agora em diante, tal pode acontecer. Pois s6 agora se
comeca a avaliar correctamente e a ver com nitidez o que pertence
intrinsecamente a uma boa educagfo. E encantador imaginar que a natureza
humana se desenvolvera cada vez melhor através da educacdo e que se pode
levar esta a uma forma que seja adequada a humanidade. Isto abre-nos o
prospecto de um género humano mais feliz (KANT, 2012, p. 12-13).

Existe um constante reforco da concepcdo de uma boa educacdo como aquela que
aperfeigoa no homem suas disposi¢des: “[e] a ideia de uma educacao que desenvolva
todas as disposi¢des naturais no homem ¢, sem duvida, verdadeira” (KANT, 2012, p.
13)". Uma “boa educagio”, uma “educacio perfeita” ou “o ideal de educagdo” seguiria
nesse percurso. Sobre a humanidade, porém, ainda ndo possuimos um conceito
suficientemente claro da completude das nossas possibilidades enquanto seres humanos:
“antigamente, os homens ndo tinham um conceito da perfeicdo que a natureza humana
pode alcangar. NOs proprios ainda ndo clarificamos totalmente tal conceito” (KANT,
2012, p. 14). Kant determina, entdo, algumas premissas sobre as quais sera possivel
pensar, tanto para aprimorar tais conceitos, quanto para tracar o caminho de realiza-los,
COMO Veremos a segulir.

No que diz respeito a humanidade, Kant acredita que as disposi¢Ges naturais do
ser humano sao direcionadas para o bem e, portanto, potencialmente morais: “Pois os
fundamentos do mal ndo se encontram nas disposi¢fes naturais do homem. A causa do
mal é somente 0 ndo se submeter a natureza a regras. No homem residem apenas germes
para o bem” (KANT, 2012, p. 17). Uma humanidade com suas disposi¢des para o bem

”8

desenvolvidas ¢ o0 mesmo que uma humanidade com “uniformidade™ entre os homens,

isto é, todos agindo de acordo com 0s mesmos principios:

Na educagdo actual, 0 homem ndo alcanca a finalidade de sua existéncia. Pois
qudo distintamente vivem os homens! Sé pode ter lugar uma uniformidade
entre eles, quando agirem segundo 0s mesmos principios, e estes principios
se tornarem para si outra natureza. Podemos trabalhar no plano de uma
educacdo mais adequada e entregar os preceitos para tal aos vindouros, que a
podem realizar a pouco e pouco (KANT, 2012, p. 13).

" Acreditamos na possibilidade de o termo “disposicdes naturais” ser utilizado por abranger as
disposic¢des da natureza humana em geral, ndo somente disposi¢des racionais, mas também as disposi¢des
fisicas do ser humano. Nesse sentido, ndo existiria aqui uma oposi¢do entre animal e racional, mas os
aspectos sensivel e racional se complementariam — essa possibilidade ficara mais evidente a frente, em
nossa analise dos processos educativos teorizados em Sobre a pedagogia.

8 Obviamente, é necessario compreender esse conceito dentro de seu recorte moderno. Nesse contexto,
“uniformidade” significa superar contingéncias e compreender a humanidade de uma perspectiva
transcendental e cosmopolita, que compreende todo ser humano como um ser essencialmente racional e,
por isso, compartilhando dos mesmos principios a priori.
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Mais uma vez é reforcada a profunda ligacdo do conceito de educacdo ao de
humanidade, pois, sem educacdo, as disposi¢cbes morais do ser humano sdo meras
disposicdes. A esse respeito, Dalbosco (2009, p. 172) afirma: “[e]mbora naturais, essas
disposigdes ndo se desenvolvem de modo espontaneo e naturalmente por si mesmas,
devendo por isso serem provocadas pela acdo de outros homens [...]”. A finalidade da
educacdo é encaminhar a humanidade, como um todo, para sua destinacdo. Dessa
forma, a educacdo ndo pode considerar apenas individuos, pois o processo educativo
extrapola o ambito privado (embora esse ambito seja essencialmente importante para o
modo como Kant compreende o progresso da educacdo), sendo necessario considerar

todos os individuos como educadores de toda a geracdo de individuos educandos:

Os pais cuidam do lar, os principes do Estado. Nem uns nem outros tém
como fim Gltimo a perfeicdo do mundo, e a perfeicdo a que esta destinada a
humanidade e para a qual possui também as disposic8es. As disposicdes para
um plano educativo tém de se tornar cosmopolitas” (KANT, 2012, p. 17).

Nenhum bem-estar do ambito privado € perdido por isso. Afinal, a humanidade como
um todo é composta por cada um dos individuos e, com a perfeicdo daquela, vem a

felicidade e o bem-estar de todos. Sobre isso Kant afirma:

E seré entdo a perfeicdo do mundo uma ideia que pode ser nociva ao nosso
bem-estar privado? Nunca! pois ainda que parecesse que nela algo teria de
ser sacrificado, ndo se estaria sendo a fomentar, através dela, a melhoria do
seu estado presente. E que magnificas consequéncias as acompanham entdo!
Uma boa educacdo é justamente aquilo donde brota todo bem no mundo!
(KANT, 2012, p. 17)

Além disso, o aprimorar-se da educacdo demanda um longo periodo e da-se na
concretizacdo da educacdo bem executada de uma geragdo a outra: “é apenas pelo facto
de uma geracdo transmitir as suas experiéncias e conhecimentos a seguinte e esta
acrescentar algo por sua vez e passa-lo deste modo a seguinte que pode emergir um
conceito correto do modo de educar” (KANT, 2012, p. 15). Pensar com cautela uma
teoria da educacdo é, portanto, relevante e necessario. Assim como uma geracdo pode
elevar as disposicdes da proxima sucessivamente (sempre aprimorando também o
processo de educacao ele mesmo) em direcdo a uma perfei¢do possivel, a educacao mal
executada pode transformar o homem em um mau educador. Como, porém, chegar a
concepcao de um plano de educagdo adequado, a saber, com a finalidade de desenvolver
no homem suas disposic¢des naturais?

Na obra Sobre a pedagogia, parte-se da premissa de que a educagédo € uma arte.
E essa arte se configura em dois tipos: (1) a educacdo mecanica, que surge no presente,

sem planejamento; e (2) a educacdo judiciosa, referente a educacdo planejada, uma
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ciéncia que formula teorias a serem executadas na pratica. Consideremos 0 seguinte:
como ja apontado, uma geracdo tem que se aperfeicoar em relagdo a Gltima, tanto na

humanidade quanto na educacdo (j& que a primeira depende da segunda). Dessa forma,

Os pais ja educados sdo exemplos segundo os quais os filhos se formam para
se guiarem. Mas, se estes se devem tornar melhores, a pedagogia tem de se
tornar uma disciplina auténoma, sendo nada ha a esperar dela, e alguém ja
estragado na educacéo educa outros em vdo (KANT, 2012, p. 16).

A pedagogia, portanto, precisa evoluir para além do que j& foi estabelecido, do
contrério, todo seu esfor¢co é perdido. E evolui-se, precisamente, educando para o
futuro, tendo em vista a ideia de perfeicdo da humanidade, pois educar para o que se
tem no presente limita o desenvolvimento das disposic¢des naturais do homem. Segundo
Kant, “[o]s pais educam comumente seus filhos apenas de modo a que estes se adaptem
ao mundo presente, por mais corrompido que este possa estar. Deviam, porém, educé-
los melhor, para que um estado futuro melhor possa, desse modo, ser produzido”
(KANT, 2012, p. 16). Pedagogia, portanto, s6 pode ser a educacdo judiciosa, como
Dalbosco (2009, p. 172) precisamente aponta:

Nem toda arte da educagdo, porém, é Pedagogia. A denominada arte
mecanica, por exemplo, na qual “a educagido ndo segue nenhum plano” (Péd,
IX, 447), ndo ¢é considerada como tal. Somente a que consiste numa “arte da
educagdo raciocinada” é que pode assumir o status de Pedagogia, pois esta
arte “desenvolve a natureza humana de tal modo que esta possa alcangar a
sua determinacdo” (Pad, IX, 447). Ao assumir este perfil, a Pedagogia se
transforma entéo num estudo.

Apenas assim é possivel considerar os erros e acertos das geracdes anteriores, além de
estabelecer um plano aprimorado para as seguintes. De outro modo, os acertos das
ltimas geracdes poderiam ser arruinados e os erros desconsiderados e, portanto,
repetidos. A educacdo mecanica, porém, nao é totalmente desprovida de importancia:
“la] educagdo e a instrucdo ndo podem ser meramente mecanicas, t€ém de antes se
assentar em principios. Mas ndo podem ser um mero arrazoado, devem ser, de certa
maneira, também um mecanismo” (KANT, 2012, p. 21). Percebe-se, entdo, certa
necessidade de “testar” na experiéncia aquilo que foi ajuizado no processo judicioso da
educacdo, isto é, por meio da Pedagogia:

Imagina-se comummente que ndo seriam precisos experimentos na educacao
e que se poderia ajuizar directamente a partir da razdo se algo sera bom ou
ndo. Mas aqui hd muitos enganos, e a experiéncia ensina que se mostram com
frequéncia, nas nossas tentativas, efeitos diametralmente opostos ao que se
esperava (KANT, 2012, p. 21).
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A educacdo judiciosa cumpriria 0 propésito de considerar aquilo ja descoberto por
geragBes passadas, aléem de se guiar pela ideia de educagdo. A mecénica, por sua vez,
aquele de espontaneamente errar e fazer novas descobertas.

Por fim, embora também haja a necessidade do fim cosmopolita e de a educacao
ir além do ambito privado, o aperfeicoamento da educacdo comeca nesse ambito e se
propaga a partir dele (KANT, 2012, p. 18). Kant toma como exemplo a educagéo dos
principes: ela é ruim, pois falta disciplina, e em geral ela é pensada de acordo com 0s
interesses dos proprios principes e nobres. Deixa-se de lado a ideia de humanidade,
desconsiderando os principes como futuros educadores de uma geracdo (KANT, 2012,
p. 17). Dessa forma, o aperfeicoamento comegaria no ambito privado: um principe
sendo educado ndo por seus pais nobres (que receberam a mesma educacdo sem fins
cosmopolitas que pretendem dar ao filho), mas sim por alguém com uma melhor

educacdo — até mesmo um sudito (KANT, 2012, p. 17). Como afirma Kant:

A aproximagdo gradual da natureza humana a sua finalidade é possivel
somente através do esforco de pessoas de inclinagbes mais amplas que se
interessam pela perfeicdo do mundo e sdo capazes da ideia de um estado
futuro melhor (KANT, 2012, p. 18).

Podemos compreender, com base nas consideragdes feitas até aqui, educacdo como uma
arte — em sua maior parte judiciosa, mas também mecénica — que consiste na
formulacdo, execugdo e aprimoramento de um plano adequado ao fim de elevar a
humanidade a sua perfeicdo. Brisoli (2016, p. 76, grifos nossos), baseando-se em
Engel®, apresenta esse aprimoramento em uma relagdo com a nocdo kantiana de

progresso da historia:

Nesse sentido, podemos constatar com Kant um progresso da histéria, um
melhoramento, e isso, as vezes, ocorre de forma néo conhecida, valendo-se,
inclusive, de agdes fundamentadas sobre o carater fenoménico do homem. No
que diz respeito a educacdo, ela precisa de mais esfor¢o e de mais emprenho
na realizacdo da ideia. Ndo se pode esperar que, em meio a uma terrivel
guerra, se desenvolva uma educacdo melhor.

E, ainda, podemos compreender educacdo, a0 mesmo tempo, como uma ideia que
orienta esse plano, isto é, uma ideia reguladora. Ainda nas palavras de Bresolin (2016,

p. 76, grifos nossos):

Sobre a educacdo entendida como ideia reguladora, VVanderwalle concorda e
sublinha o fato de que ideia por definicdo é irredutivel ao conceito. N&do ha
possibilidade de esquematiza-la, pois somente podemos nos valer dela com
um uso regulador, como principio orientador da pratica pedagogica e da

% Bresolin cita: ENGEL, R. Kants Lehre vom Ding an sich un ihre erziehungs-und bildungstheoretische
Bedeutung. Frankfurt am Main: Lang, 1996. p. 152.
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reflexdo educacional. Além disso, o uso constitutivo dessa ideia introduziria
métodos de ensinamento totalitarios, que tomam por dado o que, na verdade,
precisaria ser construido ao longo das geracdes, sem um fim imaginavel ™

Nesse caso, por mais que haja a tentativa de determinar empiricamente processos
educativos, como veremos a seguir, essa tentativa estard sempre submetida ao ideal de
educacdo, que a desprende e a emancipa de contingéncias empiricas — do contrério, a
educacdo cairia na armadilha de ser pensada para o presente e ndo sempre para o futuro,
em um aprimoramento constante. E, como, afinal, Kant contribui filosoficamente sobre
a execucdo desse plano educacional de fim cosmopolita? Quais s&0 esses processos
educativos responsaveis pelo cumprimento do fim da educacdo, essenciais para cada

individuo se tornar um cidadao do mundo e de disposi¢cdes morais aprimoradas?

1.2. Sobre 0s processos educativos

No que diz respeito aos processos educativos (e a educacdo como um todo),
Kant opde o ser humano aos animais, isto é, apenas o primeiro necessita de educacao.
Os animais possuem o que ele chama de instinto, ou seja, sdo determinados pela
natureza, o que seria uma espécie de razdo externa a eles préprios no que diz respeito as
suas acOes e existéncia. Dessa forma, ndo precisam sequer de cuidados — salvo
alimentacdo quando muito pequenos — pois ja sabem pelo instinto até mesmo o

necessario a se fazer para a préopria protecdo. A esse respeito, lemos:

Os animais utilizam as suas forcas de modo regular logo que as tém, quer
dizer, de modo a ndo serem prejudiciais a si proprios. Os animais nao
precisam por isso de cuidados quando muito de alimento calor e orientacdo
ou de uma certa protecdo a maioria dos animais necessita de alimentacdo mas
nédo de cuidado (KANT, 2012, p. 9)

E como um comportamento automatico, que ndo necessita de deliberacdo. Os animais ja
nascem ‘“prontos” e, portanto, ndo “aprende[m] o que quer que seja dos mais velhos”
(KANT, 2012, p. 11). O ser humano, por outro lado, ndo possui instinto, ou seja, ndo
nasce prontamente determinado pela natureza, e pode, por isso mesmo, determinar a si
préprio. Ao nascer, contudo, ele ndo possui tal capacidade plenamente desenvolvida.
Precisara ser educado, orientado de forma que desenvolva plenamente em si a

humanidade e possa determinar-se por si so:

19 Bresolin cita: VANDERWALLE, B. Kant: Educacion y critica. Trad.: Horacio Pons. Buenos Aires:
Nueva Vision, 2004.
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Um animal é ja tudo mediante o instinto; uma razdo alheia ja Ihe dispensou
tudo o que ele precisa. O homem, porém, tem precisdo de uma razdo propria.
N&o tem instinto e tem de se dotar do plano do seu comportamento. Mas,
porque, ndo esta desde logo em condi¢des de o fazer, antes vem ao mundo
em estado rude, assim outrem tem de o fazer por ele (KANT, 2012, p. 9-10).

Apesar de ndo possuirmos instinto, possuimos o que Kant chama de “elemento
selvagem”. Este é o que faz com que o ser humano seja animalesco e rude quando
crianca: “elemento selvagem ¢ a independéncia das leis” (KANT, 2012, p. 10). E um
estado primitivo do ser humano, que o impede de desenvolver em si plenamente suas
capacidades. E preciso, assim, “retirar” esse elemento selvagem e “polir” o individuo —
mas sempre sem anular seu senso critico e autonomia. A seguir, exploraremos 0s
diversos processos encarregados de auxiliar uma crianga a tornar-se um individuo
autdbnomo apresentados na obra Sobre a pedagogia, tratando também das dificuldades
encontradas na interpretacdo de uma obra pouco coesa.

Antes de explorarmos cada um dos processos educativos teorizados na Sobre a
pedagogia, é necessario entender o escopo no qual eles estdo inseridos. Como veremos,
essa é, porém, uma tarefa complexa, devido ao carater da obra. Os principais conceitos
referentes aos processos educativos observados por Kant s&o: cuidado, disciplina,
instrucdo (cultivo ou cultura) e moralizagdo.™ Esses quatro processos sdo “alocados”
em trés etapas da vida, nomeadas pelo filésofo, respectivamente, de bebé, educando e
formando. Quais processos correspondem especificamente a quais etapas (e se tal
correspondéncia sequer existe) ndo é apresentado de forma estritamente coesa na obra.
Em um primeiro momento, é possivel concluir, com base em uma associacdo de fato
feita na obra, que o processo de cuidado se refere ao bebé e o de disciplina ao educando,
que seria um individuo ainda crianca e bem jovem. Ja os dois ultimos processos, de
instrugcdo e moralizacdo, seriam referentes ao formando, um individuo em idade j& capaz
de comecar a pensar de forma autbnoma, e de desenvolver aptidées como ler, por
exemplo. O filésofo afirma: “Por educagdo compreendemos os cuidados (alimentagao,
subsisténcia), disciplina e instrucdo, juntamente com a formacgédo. Por conseguinte, o
homem é bebé — educando — formando” (KANT, 2012, p. 9). No entanto, ¢ confusa

justamente a no¢do de “formagdo” e ndo existe a associacdo direta do processo de

1 No inicio da introdug&o aqui analisada, Kant insere também o processo de formaco, ao lado destes trés
mencionados, no seguinte trecho: “[...] cuidados, disciplina e instrugdo, juntamente com a formagao”.
No entanto, como sera apresentado ao longo deste capitulo, é possivel interpretar que a formac&o se trata,
de fato, dos processos de disciplina, instrucdo - e 0s que apresentarei posteriormente - civilizagdo e
moralizacdo conjuntamente.
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“moralizacdo” a qualquer uma dessas etapas. Como veremos na sequéncia, formagao
parece ser, na verdade, a juncdo dos processos de disciplina, instrucdo e moralizagao.
Apesar da juncdo dos trés processos em um conceito mais amplo, parece haver uma
separacdo nao somente de idade, mas de autonomia entre o processo de disciplina e os
de instrucdo e moralizacdo. Desse modo, é possivel interpretar a separacdo dos
“momentos” (educando e formando) como sendo, pelo menos, correspondentes aos
processos de disciplina e instrugdo — mas também o de moralizagdo. Para essa
interpretacdo, baseamo-nos nos diversos momentos em que Kant diferencia
essencialmente a postura do individuo que passa por cada um dos dois processos. Sobre
o individuo disciplinado, o filésofo afirma: “tem de dar provas de submissdo e
obediéncia passivas”. Ja sobre o individuo a ser instruido ou cultivado, Kant afirma:
“deve ser permitido fazer ja4 um uso da reflexdo e da sua liberdade, claro que sob leis”
(KANT, 2012, p. 22). E, embora o processo de moralizacdo ndo esteja explicitamente
associado a nenhuma etapa, é possivel concluir que ele seja associado a etapa do
formando. Sobre isso:

[...] o importante é principalmente que as criangas aprendam a pensar. [...]
Habitualmente, porém, na educacéo privada exercita-se ainda pouco a quarta
parte, a mais importante, pois educa-se os filhos essencialmente de tal modo,
que a moralizag@o é deixada por conta dos clérigos (KANT, 2012, p. 20).

Com base no trecho citado, é possivel associar o processo de moralizacdo ao
aprendizado do pensar, 0 que, por sua vez, é coerente com o que seria exigido do
individuo a ser instruido e, portanto, do “formando”. Além disso, o filésofo insere
explicitamente o processo de moraliza¢do em sua concepcao de educagdo ao sugerir que
a educacdo privada, ou seja, aquela pela qual os pais sdo responsaveis, se preocupe com
0 processo mencionado. No entanto, como verificaremos mais a frente, ao desenvolver
cada processo ao longo da obra, é possivel perceber que cada um deles estende-se da
infancia mais inicial até a adolescéncia, por idades e momentos diferentes (por vezes
sobrepondo-se uns aos outros) na medida em que, para Kant, a educacdo propriamente
dita se encerra em torno dos 16 anos."?

Embora os principais conceitos para compreender esses processos sejam, como

definido anteriormente, os de cuidado, disciplina, instrucdo e moralizacéo, é possivel

12 Argumentaremos que, embora a educacdo de fato, isto &, esse plano de processos especificos que
preparam uma crianga para a vida adulta, seja encerrada em torno dos 16 anos, o aprimoramento humano
amplamente orientado pelas ideias que vimos no item anterior — de educacéo e de humanidade — deve ser
um exercicio para toda a vida.
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separa-los, como ja indicado, em dois grandes campos: o do cuidado e o da formacéao.
Entdo, vejamos: o cuidado &, além da providéncia de circunstancias suficientes para a
sobrevivéncia do bebé, também a orientacdo fisica acerca dos limites e precaucdes em
relagdo as suas capacidades. Como Kant coloca, ¢ uma orientagdo para que “as crias nao
fagam uso prejudicial das suas for¢as” (KANT, 2012, p. 9). O campo da formacéo, por
sua vez, diz respeito a um conjunto de diversos processos, apresentados ao longo da
obra: disciplina, cultura (também chamado de cultivo ou instrucéo, do qual também faz
parte o processo de civilizar) e, por fim, a moralizacdo. A obra Sobre a pedagogia é,
como ja apontado, um conjunto de prelecfes reunidas por um aluno de Kant. Portanto,
essa obra ndo possui a mesma coesdo das obras para as quais o proprio filésofo dedicou
anos de sua vida. Na tentativa de torna-la um pouco mais coesa, reunimos 0S Processos
educativos citados, incluindo o de disciplina, sob o conceito de “formagao” baseando-
nos na seguinte citagdo: “a educagdo encerra em si cuidado e formacdo. Esta é 1)
negativa, a disciplina que impede 0s meros erros; 2) positiva, a instrucdo e orientacéo, e
nesta medida faz parte da cultura” (KANT, 2012, p. 22, grifos do autor). Esta separa¢do
¢ apenas um reforco daquilo que ja foi apresentado na introdugdo: “o homem necessita
de cuidados e formacédo. A formacgdo compreende sob si disciplina e instrugdo” (KANT,
2012, p. 11). E, embora na primeira citagdo haja uma aparente separagao entre “cultura”
e “instrugdo” (no sentido de que cultura seria um processo inserido no processo de
instrucdo), ambos 0s processos sdo tratados como um s6 em uma observagdo: “ndo
existe ninguém que, desprovido de cuidados na sua juventude, ndo veja por si, na idade
madura, onde foi negligenciado, seja na disciplina, seja na cultura (como também se
pode designar a instrucdo)” (KANT, 2012, p. 12, grifos nossos). Assim sendo, parece
razoavel organizar os processos da forma que fizemos. Podemos, enfim, dar inicio a
investigacdo de cada processo.

Em primeiro lugar, Kant descreve a disciplina como “[...] a acdo pela qual se
remove o0 elemento selvagem do homem; [...]” (KANT, 2012, p. 10). Esse processo é,
portanto, um coagir das acGes do individuo educando pelo educador, para antes
acostuma-lo a orientar a sua prépria vontade a respeito das leis (sejam estas juridicas ou
as da razdo). Nas palavras de Bresolin (2016, p. 70, grifos nossos): “Ela [a disciplina]
quer libertar o homem do despotismo dos instintos; tudo que realiza, embora ndo pareca
em uma visada local, é em vista de contribuir para a formacdo de um individuo que
pode vir a ser, somente por sua escolha, um critico esclarecido”. Para Kant, ¢

imprescindivel que o individuo seja submetido a esse processo desde crianga, na medida
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em que € ndo é possivel disciplinar um adulto. Quando ndo submetido, o individuo pode
ndo perder seu “elemento selvagem” e ndo mais se acostumar, pelo menos ndo
completamente, a viver sob regras. Por conta disso, de acordo com Kant, cuidado e
disciplina sdo os primeiros momentos da educagdo, aos quais a crianca é submetida
desde cedo. Em segundo lugar, a parte positiva dos processos educativos diz respeito a
cultura (cultivo ou instrucdo). Ao contrario da disciplina, que € negativa e, portanto,
apenas retira, a cultura tem algo a acrescentar. Também diferentemente daquela, ha
consequéncias se a cultura ndo aplicada desde cedo, porém remediaveis na idade adulta.
Kant (2012, p. 12) define que “quem nao ¢ cultivado, ¢ rude e quem nao ¢ disciplinado ¢

13 tracando assim uma importante diferenca entre rudeza e selvageria. A

selvagem
primeira diz respeito simplesmente a ndo nascermos prontos para determinar a nos
mesmos: precisamos ser “polidos”, orientados. J4 a segunda diz respeito ao que temos
de animalesco, de ndo racional, de desacostumado as leis.

A cultura, como afirma Kant, “consiste principalmente no exercicio das
faculdades do animo” (KANT, 2012, p. 40), isto ¢, em orientar o individuo a exercitar e
a desenvolver sua mente, e também seu corpo. Ela compde parte substancial da
educacdo do individuo: abrange desde o aprendizado de aptides sem fins determinados,
como ler e escrever, aprender a tocar instrumentos, nadar, correr etc., até o aprendizado
que parece ser referente aos costumes sociais formais de cada época. No primeiro caso,
referente as aptiddes, chama-se cultura fisica, podendo ser do corpo ou do animo. A
cultura do corpo “refere-se ao uso de movimento voluntario ou aos 6rgaos dos sentidos”
(KANT, 2012, p. 41), como, por exemplo, correr, brincar de “cabra-cega”, atirar ou
fazer avido de papel. Esses jogos, porém, necessitam ter sempre o objetivo de
desenvolver na crianca alguma capacidade do corpo, seja ela a destreza, a visdo, a forca
etc. Nao devem ser executados sem propdsito. Na cultura do animo, por sua vez,
cultiva-se o trabalho e as habilidades da mente, como a memdria, a atencéo, a arglcia
etc. Existe, ainda, a cultura da vida em sociedade, nomeada pragmatica. A esse respeito,
Kant afirma: “tem de se velar que o homem se torne prudente, se ajuste a sociedade
humana, que seja popular e tenha influéncia. A tal pertence uma espécie de cultura que
se designa por civilizar” (KANT, 2012, p. 19). O processo de civilizar, embora seja
tambeém uma cultura do animo, ndo é uma cultura fisica do mesmo, no sentido de

desenvolver habilidades como a memdria. Enquanto a cultura fisica trata de educar

13 Como ja apontado, cultura é 0 mesmo que instrucéo.
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aquilo que o homem possui de natureza, o processo de civilizar educa o que 0 homem
possui de liberdade. Assim, esse tipo de cultura faz parte da educagdo pratica e ndo

mais da educacdo fisica. E ja é, de certa forma, uma educagdo moral —

A educacdo pratica ou moral é aquela através da qual o homem deve ser
formado, para que possa viver como um ser que age livremente. (Designamos
por préatico tudo aquilo que se relaciona com a liberdade.) Esta é a educacgéo
para a personalidade, educacdo de um ser que age livremente, que se pode
sustentar a si proprio e constitui um membro da sociedade, mas que pode ter
um valor interior por si proprio. (KANT, 2012, p. 27).

Por fim, o ultimo processo, chamado moralizacéo, faz também parte do ambito
pratico da educacgdo. Sendo esse 0 processo mais tardio, € o responsavel por orientar o
individuo a pensar por si mesmo. Esse processo ¢ também chamado de “moralidade” e

diz respeito a formacao do carater, conforme esclarecimento do fildsofo:

A moralidade diz respeito ao caréter. Sustineet abstine™* ¢ a preparacdo para uma sébia moderaco. Se se
quer formar um bom caréater, s6 tem de se eliminar as paixdes. O homem tem de se habituar as suas
inclinacdes de tal modo que elas ndo se tornem paixdes, tem antes de aprender a passar sem aquilo que
ele é recusado. Sustine significa: suporta e habitua-te aguentar (KANT, 2012, p. 66)

Essa “sabia moderagdo”, como veremos a seguir, tem de ser voluntaria e ativa, isto é, 0
individuo precisa orientar-se (a si mesmo) a agir sob regras. E ndo mais por uma
obediéncia cega, mas refletida. A formacdo do carater ou moralizacdo é, certamente, 0
processo mais relevante no que diz respeito a finalidade da educacéo, a saber, elevar ao
maximo as disposi¢des morais da humanidade. Para a natureza humana “caminhar” em
direcdo a essa destinacéo, ela precisa ser racionalmente formada e é precisamente disto
que se encarrega a moralizacdo (DALBOSCO, 2009, p. 173). Para ser moralizado,
porém, é necessario que o individuo tenha sido disciplinado. Como vimos, é a
disciplina que remove o “elemento selvagem” presente no ser humano. Do contrario, ele
ndo serd capaz de ‘“domar” suas inclinagdes e aprender a ‘“aguentar”, para,

voluntariamente, viver sob moderacgéo:

Se a moralizagdo, todavia, é o fim a ser buscado e a coagdo moral é
indispensavel para que a acdo humana se aproxime cada vez mais dela,
ambas s6 podem ser pensadas a partir do trabalho preparatério da coacao
passiva, ou seja, ambas sO sdo possiveis na medida em que forem precedidas
pela acdo formada com base na coagdo disciplinadora. Por isso o trabalho
disciplinador do educador desempenha papel importante no sentido de
orientar (conduzir) a acdo do educando, mostrando-lhe permanentemente os
limites da sua relagdo com o mundo. (DALBOSCO, 2009, p. 177)

14 Em nota da edi¢do aqui trabalhada, o tradutor esclarece: “Aguenta e abstém-te, divisa estdica”
(KANT, 2012, p. 66).



26

Como, porém, € possivel conciliar, em um mesmo plano educacional, processos que
exigem tanto uma obediéncia passiva quanto uma ativa? Como estimular o individuo a
refletir sobre regras depois de té-lo acostumado a obedecer cegamente? Para responder a
essas perguntas, exploraremos, mais detidamente, a relacdo entre coacédo e liberdade no
plano educativo teorizado por Kant e, portanto, a relacdo entre os processos de
disciplina e de moralizacdo. Antes, porém, precisamos compreender a relagdo de cada
um dos processos educativos entre si, mais precisamente, se ha transicdo entre cada um
deles ou néo.

Embora haja defini¢cdes razoaveis acerca de cada um desses processos e de como
prosseguir com eles, 0 momento da vida em que cada um se sucede ndo recebe a mesma
atencdo na Pedagogia. A disciplina, por exemplo, parece comecar concomitantemente
ao cuidado na infancia, tanto ndo “deixando que a natureza estorve” (KANT, 2012, p.
32), quanto ndo permitindo que as criancas criem maus habitos'®. A disciplina parece
ainda permanecer, mesmo ao se introduzir a parte positiva da educacdo, isto é, o cultivo.
Ao esquematizar a cultura fisica das faculdades do &nimo, Kant diz: “aqui tudo se
assenta no exercicio e na disciplina, sem que as criangas possam conhecer as maximas.
E passiva para o formando, este tem de ser obediente & direcdo de outrem. Outros
pensam por ele” (KANT, 2012, p. 51). Parece existir, entdo, uma espécie de coacao, de
educacdo negativa, a0 mesmo tempo em que se educa positivamente. Estranha-se,
inclusive, a utilizagdo da palavra “formando”, que parecia associada a outro tipo de
atitude — ativa e mais autonoma. Ao falar, especificamente, do cultivo da “inclinago
para o trabalho”, o filésofo também coloca: “a escola ¢ uma cultura por coacao. [...]
Tem de ter tempo para se recrear, mas também tem de haver tempo em que trabalha.
Ainda que a crianc¢a ndo vislumbre logo qual seja a utilidade dessa coaccdo: descobrira
no futuro o maior proveito disso” (KANT, 2012, p. 47). Também ao descrever como
deve ser feito o cultivo do corpo por meio de jogos, Kant reafirma: “[a] disciplina deve
ser introduzida de inicio, mas ndo a informacdo” (KANT, 2012, p. 44). O que fica
evidente € que em todos esses momentos, por mais que se eduque positivamente, é

exigida do educando uma obediéncia absoluta, sem compreensdo do porqué de se

15 “O primeiro estrago, contudo, consiste em anuirmos a vontade despdtica das criangas, ao deixarmos
que elas consigam tudo o que querem com base na gritaria. Além de que é extremamente dificil reparar
isso depois, e raramente se tem éxito” (KANT, 2012, p. 35) .
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obedecer.™® A disciplina e a obediéncia passiva que a mesma exige parecem dar lugar a
uma obediéncia ativa apenas na adolescéncia: “a obediéncia do adolescente é distinta da
da crianga. Consiste na sujeicdo as regras do dever. Fazer algo por dever significa:
obedecer a razao” (KANT, 2012, p. 60). Nesse caso, considera-se que o0 adolescente ja
desenvolveu a razdo e pode orientar-se por regras deliberadas.

E nesse ponto que o processo de moralizacdo parece estabelecer-se. Como ja
apontado, enquanto a disciplina exige obediéncia passiva, isto é, a obrigacdo vem de
fora da razdo do prdéprio individuo, a moralizacdo exige, explicitamente, uma obediéncia
voluntaria, isto é, o formando precisa refletir e escolher, de acordo com a prépria razéo,
obedecer. No entanto, assim como a disciplina comega conjuntamente com o cuidado e
parece permanecer ainda na educacdo fisica, uma espécie de educacdo moral deve se

estabelecer desde cedo:

A formagdo moral, na medida em que assenta em principios que o préprio
homem deve reconhecer, é mais tardia; conquanto assente apenas no sdo
entendimento humano, tem de ser observada de inicio, desde logo na
educacdo fisica também, pois, em caso contrério, arreigam-se facilmente os
erros em que toda a arte da educacdo labora posteriormente debalde (KANT,
2012, p. 28).

Apresentado um panorama de todos esses processos, podemos entdo nos concentrar na
questdo essencial ao pensar a educacdo kantiana: Qual é o limite entre a autonomia do
individuo e a coagcdo? Como é possivel conciliar ambos? Estes sdo problemas

reconhecidos na obra Sobre a pedagogia e que merecem especial atencao.

1.3. O cultivo da liberdade na coacdo e a formacao do carater:
O questionamento que deriva dessa discussdo é claramente explicitado ao fim da
introducao:

Um dos maiores problemas da educacéo é saber como se pode unir a sujeicéo
sob a coacdo de leis com a capacidade de servir da sua liberdade. Pois é
necessario que haja coacdo! Como cultivo eu a liberdade na coagdo? Devo
habituar o meu educando a tolerar uma coacéo da sua liberdade e devo leva-
lo simultaneamente a fazer o bom uso da sua liberdade. Sem isto, tudo é mero
mecanismo, e aquele que completou a sua educagdo nao se sabe servir da sua
liberdade. Tem de sentir muito cedo a inevitavel resisténcia da sociedade,
para se familiarizar a passar pela dificuldade de se sustentar e de adquirir o
necessario a sua independéncia. (KANT, 2012, p. 23-4)

16 “[A obediéncia] ¢ dupla: primeiro uma obediéncia a vontade absoluta; segundo, a vontade reconhecida
como racional e boa de um guia. A obediéncia pode ser derivada da coacgdo e, entdo, € absoluta ou da
confianga, e entdo é do outro género [voluntaria]” (KANT, 2012, p. 58).
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Essas questdes sdo referentes, principalmente, a diferenca que Kant traca entre ser
adestrado e ser esclarecido (KANT, 2012, p. 20). O primeiro é alguém que, ao ser
educado, ndo é estimulado ao pensamento autbnomo e, portanto, obedece apenas de
forma passiva. Com a falta de reflexdo, mesmo depois de adulto esse comportamento
permanece. O segundo, por sua vez, é aquele que se apropria de suas escolhas, reflete e
pensa autonomamente. O filésofo demonstra, assim, que € essencial a autonomia do
pensamento na educacdo. Dalbosco (2009, p. 178) destaca, ainda, que ndo se deve

confundir a coacao da disciplina com adestramento:

A acdo disciplinar exercida pelo educador em relacdo ao educando, portanto,
ndo pode, nem perto, ser confundida com uma acdo de adestramento. A
expressdo adestramento conduz para uma imagem bem familiar a cultura
humana da domesticacdo de animais. Domesticar um animal significa
adequar o seu comportamento a vontade humana com base na proposicao de
que o mesmo ndo possui liberdade ¢ nem vontade. [...] Ora, transpor essa
relacdo de domesticacdo para o &mbito da relacdo pedagdgica entre educador
e educando significa ignorar o que existe de profundamente humano no
homem, a saber, sua racionalidade e liberdade.

Kant faz uma critica importante a educacéo catolica, que nos ajuda a compreender essa
diferenca: quando a moralizacdo fica a cargo da igreja, tem-se individuos que agem bem
apenas para evitar a punicdo divina (KANT, 2012, p. 20). Nesse caso, o individuo é
adestrado porque é orientado por leis heterénomas e por medo de causas externas: ele
ndo reflete, e ndo obedece a propria razdo. Como deve ser, entdo, a coacdo por leis na
educacdo, de forma que ndo faca do educando um individuo meramente adestrado?
Sobre a disciplina, o primeiro ponto estabelecido é o fato de ela ndo poder ser
servil. Kant afirma: “[...] é necessario observar principalmente que a disciplina ndo seja
servil, mas que a crianca tenha sempre de sentir sua liberdade, s6 que de tal modo que
ndo perturbe a liberdade dos demais; dai que tenha de encontrar resisténcia” (KANT,
2012, p. 38). Essa afirmacdo é reforcada por diversas vezes ao longo da obra. Kant
deixa claro que, por mais que a crian¢a ndo possua ainda sua capacidade reflexiva, a

coacao excessiva e desnecessaria € prejudicial:

A vontade da crianca ndo tem, como j& foi dito atrés, de ser quebrada, mas
apenas de ser conduzida de modo a que ceda aos obstaculos naturais. E claro
que, de inicio, a crianga tem de obedecer as cegas. [...] Mas cercear-lhes sem
causa aquilo que esperam da bondade dos pais, pura e simplesmente para
oferecer resisténcia e poder fazer sentir aos mais fracos a supremacia dos
mais velhos, € o inverso do que deve acontecer. (KANT, 2012, p. 55)

O filésofo exemplifica com clareza a execucao deste processo:

Dé-se a crianga tanto quanto lhe serve e depois diga-se-lhe: tens o suficiente!
Mas €, sem dlvida, necessario que tal seja entdo irrevogavel. Atenda-se aos
gritos das criancas e condescenda-se com elas somente se elas ndo quiserem
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forcar a alguma coisa através da gritaria; mas conceda-se-lhe aquilo que
pedirem amavelmente, se lhes for de préstimo.(KANT, 2012, p. 38).

O ponto central é permitir que a crianca tenha vontades proprias e que ela as exerca,
porém com limites coerentes claramente impostos, principalmente em relacdo a outras
pessoas. Ela precisa, como afirma Kant, formar-se “[...] de facto a partir de si mesma,
como um homem que deve viver em sociedade, onde o mundo tem de ser
suficientemente grande para ela propria, mas também para os outros” (KANT, 2012, p.
44). 1sso requer a atencdo de comportamentos como 0s mencionados acima, isto €, caso
a crianga tente ter suas vontades executadas por gritos, é necessario ignora-la, mas deve-
se estimular que ela tenha suas vontades e se manifeste (de forma amavel) acerca destas.

Como afirma Dalbosco:

[...] o conceito kantiano de educa¢do movimenta-se N0 meio de uma tensdo
entre impedir que a vontade arbitraria do educando exercite-se livremente e
sem direcdo, por um lado e, por outro, que o0s pais intervenham
excessivamente na formacéo dos filhos. Assim se a vontade do educando
necessita ser disciplinada, também a acdo do educador precisa encontrar 0s
seus limites e o desafio educacional consiste em estabelecer limites sem
impedir que a liberdade dos envolvidos no processo pedagdgico se
desenvolva (DALBOSCO, 2009, p. 181).

Porém, em casos de desobediéncia ou de comportamentos como mentir para conseguir
ter suas vontades feitas, apenas ignorar pode ndo ser suficiente. Nessas situacdes, torna-
se necessario castigar. Como é possivel, porém, castigar sem amansar demais, a ponto
de adestrar a crianga?

Em relacdo a disciplina por meio do castigo, Kant traca uma separacao

importante entre o castigo fisico e o moral. Ele afirma:

Castiga-se moralmente, quando se prejudica a inclinagdo de ser honrado e
amado, que sdo 0s meios auxiliares da moralidade, por exemplo, quando se
envergonha a crian¢a quando a tratamos com uma frieza glacial. [...] Os
castigos fisicos consistem ou na denegacdo do desejado ou na aplicagdo de
penas. O primeiro género é aparentado com o castigo moral e é negativo
(KANT, 2012, p. 59).

No intuito de ndo estimular a crianca a agir bem apenas por medo de uma pena severa,
de forma que isso prevaleca no adulto, deve-se priorizar 0s castigos morais. Estes agem
em auxilio da formacdo do carater, que exploraremos mais a frente, introduzindo a
crianca aos comportamentos que serdo exigidos dela quando se tornar um adulto
pertencente a sociedade, mesmo que ainda de forma ndo reflexiva. Kant também aponta:
“[q]ue se dé recompensas as criangas de nada serve, tornam-Se interesseiras e gera-se
dai uma indole mercenaria” (KANT, 2012, p. 59, grifos do autor). Da mesma forma que

ndo se deve estimular a temer penas, ndo se deve estimular a agir por interesse proprio:
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Se se castigar a crianga quando faz o mal e for recompensada quando faz o
bem fara o bem para ter o bem. E se depois entrar no mundo, onde tal ndo
sucede, onde pode agir bem sem receber recompensa e mal sem receber um
castigo, tornar-se-4 uma pessoa que vé apenas como pode vingar no mundo e
sera boa ou ma consoante lhe for mais propicio (KANT, 2012, p. 57).

Em resumo, o que caracteriza a disciplina é a forma de condicionamento que amansa e
impede maus hébitos, porém nao “trocista”, isto ¢, demasiado truculenta de forma que
danifiqgue a pouca liberdade que a crianca possui, desestimulando seu pensamento
proprio. A disciplina, como ja apontado, é essencial na educacdo. Sem ela'’, a
moralizacdo ndo é possivel, pois, se a crianga ndo aprende desde cedo a obedecer e a
respeitar as regras, dificilmente isso sera reparado depois: “[...][a obediéncia absoluta] é
extremamente necessaria, na medida em que prepara a crianga para cumprir aquelas leis
que, como cidaddo, terd de cumprir no futuro, ainda que lhe ndo agradem” (KANT,
2012, p. 58). E, embora a disciplina esteja incumbida de sempre cuidar para néo afligir a
poténcia do pensamento reflexivo, o verdadeiro responsavel por seu desenvolvimento é
0 processo de formacdo do carater. Kant afirma que “[a disciplina] impede a falta de
educacdo, [a cultura moral] forma o modo de pensar. [...] Através da disciplina fica
apenas uma habituacdo que se extingue com o passar dos anos” (KANT, 2012, p. 56). A
questdo do habito é particularmente relevante no que diz respeito a liberdade do
individuo. Kant destaca que o habito, de qualquer natureza, condiciona o individuo a

certos comportamentos de forma mecénica e isso cerceia sua liberdade quando adulto:

Quanto mais habitos um homem tem, menos livre e independente é. Sucede
ao homem o mesmo que a todos os outros animais: acaba por lhe ficar um
certo pendor para aquilo a que cedo se habituou. Deve-se impedir, por isso,
que a crianca contraia habituagdes; ndo se pode permitir que nas¢a nela uma
habituagdo.” (KANT, 2012, p. 37).

E precisamente por isso que a disciplina ndo € suficiente no que diz respeito a uma
formacdo moral do individuo, pois ela apenas condiciona, habitua, prepara o individuo
para a vida em sociedade do ponto de vista de tirar dele a resisténcia animalesca a vida
sob regras. A moralizacdo ou formacdo do carater, por sua vez, orienta o individuo em

sua emancipacao. Dalbosco afirma:

Uma diferenca fundamental que ja se esboga aqui entre agdo disciplinada e
acdo moral consiste no fato de que enquanto a primeira tem papel de evitar
maus habitos, ou seja, de evitar uma formacédo viciada do carater, a moral é
um tipo de agéo baseada em maximas, as quais formam o ‘modo de pensar’
(“Denkungsart”) (DALBOSCO, 2009, p. 176).

7 Brisolin interpreta os processos educativos como progressivamente dependentes: o cultivo depende da
disciplina, a moralizacdo depende das habilidades desenvolvidas pelo cultivo. Cf. Bresolin, 2016, cap. 2.
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O que é formacdo do carater? Em que se configura uma agdo baseada em méaximas? E,
como, afinal, educa-se o individuo para além do mero habito? Essas sdo as questdes que
abordaremos a seguir.

A definicdo que o filosofo apresenta do conceito de carater ¢é precisa: “O carater
consiste na prontiddo a agir segundo maximas. [...] As maximas também sdo leis so que
subjetivas. Nascem do préprio entendimento do homem” (KANT, 2012, p. 57). A
formagao do carater moral consiste em orientar o individuo a estabelecer méximas, isto
é, regras proprias, derivadas da propria razdo e ndao mais de uma razdo externa. Essas
maximas precisam estar, necessariamente, de acordo com o que Kant chama de “os

18 respeitando assim a liberdade de outros e as regras da sociedade. Além de

bons fins
estabelecé-las, é importante agir, de fato, de acordo com essas regras proprias.'®
Apontamos, como o faz Bresolin (2016, p. 100), que a formacéo do caréater é a formacéo

do carater de uma crianca:

Assim como em Rousseau, a educacdo kantiana ndo pretende transformar as
criangas em ‘pequenos homens’, sendo que a crianga seja tratada de acordo
com sua idade; mostrar, ensinar e cobrar dela aquilo que ela entenda e faz
sentido pra ela. Assim sendo, a ideia de submissdo as maximas e seu
cumprimento obrigatdrio garante uma regularidade, que € uma disposicao
favoravel ao carater [...].

Assim, o predecessor essencial a formacdo do carater moral € o desenvolvimento da
capacidade de ‘““arrazoar”, isto €, de refletir usando a propria razdo, pois, como ja
estabelecido, a educacdo moral exige uma obediéncia ativa. Apenas assim, refletindo, o
individuo seré& capaz de, posteriormente, orientar-se pelas proprias maximas — como,
porém, se prepara a crian¢a para tornar sua obediéncia voluntariosa e caminhar em
direcdo a propria emancipacao? Primeiro sdo necessarios dois importantes passos, ainda
na educacdo fisica do animo: (1) o aprendizado de conceitos e (2) o desenvolvimento da
razdo. O aprendizado de conceitos refere-se a ensinar a crianca 0 que € vergonha ou
honra, por exemplo. Na primeira educacéo, aquela que acontece mais cedo, a crianga
ainda ndo possui conceitos nem informac&o. E, de certa forma, prejudicial a presenca de
certos conceitos nesse momento. Conceitos como os de medo, vergonha ou vaidade
podem leva-la a adquirir maus comportamentos, que perdurardo a vida toda. Ao

observar, por exemplo, medos que os adultos possuem, podem adquirir medos

18 “Fins bons sdo aqueles que sdo necessariamente aprovados por todo o homem e que podem ser
simultaneamente os fins de cada qual” (KANT, 2012, p. 19).

19 “O mais importante ¢ alicer¢ar o carater. Este consiste na firme intengdo de querer fazer algo e
também o seu exercicio real”. (KANT, 2012, p. 67)
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desnecessarios; podem desenvolver vaidade “quando se impinge as criangas muito cedo
quao belas sdo ou quao amoroso ¢ este ou aquele enfeite [...]” (KANT, 2012, p. 62), ou

ainda quando observam adultos valorizando adornos®. Sobre a vergonha, Kant afirma:
Costuma-se censurar as criangas: que porcaria, ndo tem vergonha! que feio!
etc. Mas nédo se deve fazer isso na primeira educacdo. A crianca ainda nédo
tem conceitos de vergonha e de decoro, nada tem que ser envergonhar, néo se
deve envergonhar e, deste modo, torna-se simplesmente acanhada. [...] Ja
ndo se atreve a pedir o que quer que seja e deveria contudo poder pedir tudo”
(KANT, 2012, p. 39).
O conceito de vergonha apenas deve ser introduzido no comeco da adolescéncia,
quando o educando ja detém do conceito de honra.?* Alguns conceitos, porém, como 0s
de bom e de mau, ou o do dever, precisam ser inseridos na educagéo da crianga, mesmo
que esta ainda ndo possua capacidade reflexiva. O de dever, por exemplo, deve ser
apresentado, isto é, trabalhado, de certa forma, desde cedo, porém, com ressalvas. O
filosofo afirma que “perorar as criangas acerca do dever € trabalho em vao. Acabam por
considera-lo como algo a cuja infragdo se segue o agoite” (KANT, 2012, p. 60). Porém,
é preciso

[...] lhes prescrever muitas coisas como dever. [...] Supondo que a crianga
também ndo compreenda o seu dever, é sempre tanto melhor que compreenda
que algo é seu dever como crianga, mas € mais dificil ver o que seja o seu
dever como homem. [...] [I]sso s6 é possivel nos anos seguintes [...]
(KANT, 2012, p. 59).

Kant ainda reafirma:

A razdo ndo precisa em muitos assuntos de ser exercitada pelas criancas. Nao
tem de arrazoar acerca de tudo. Ndo precisam de saber os fundamentos
daquilo que os faz bem-educados, mas assim que concerne ao dever, tém de
ser familiarizadas com esses fundamentos (KANT, 2012, p. 53).

Quais coisas, porém, devem ser comunicadas as crian¢as enquanto deveres? Os deveres
que o homem — um cidad&o, adulto, livre e racional — possui dividem-se entre 0s
“deveres para consigo mesmo” e os “deveres para com os outros”. Ambos os tipos
devem ser apresentados as criangas, porém por meio daquilo que se adequa a sua
compreensdo. Isso se faz necessario “para alicer¢ar o caracter moral das criancas”
(KANT, 2012, p. 68).

Os deveres do primeiro tipo, no que diz respeito aos homens, configuram-se em

respeitar a “dignidade da humanidade na sua propria pessoa”. Kant menciona que ndo se

20 “Mas os pais também ndo devem valorizar tais coisas, ndo se devem mirar ao espelho, pois, aqui como
em todo o lado, o exemplo é todo-poderoso e consolida ou aniquila a boa doutrina” (KANT, 2012, p. 63)
21 “A vergonha também ndo deve ser usada com criangas, mas apenas nos primeiros anos da
adolescéncia. E que so pode ter lugar quando o conceito de honra ja langou raizes” (KANT, 2012, p. 60).
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deve beber, entregar-se a luxuria ou a coisas que “rebaixam [...] o0 homem muito para la
dos animais” (KANT, 2012, p. 68). Ndo se deve também comportar-se de forma servil.
Os deveres para consigo mesmo Se apresentam as criancas, porém, por meio da
necessidade de se manter asseado e, principalmente, do dever de ndo mentir. Kant
afirma: “O acto de mentir torna o homem objecto de desprezo geral, e ¢ um meio de
arrebatar a si proprio o respeito € a confianca que cada qual deveria ter para consigo”
(KANT, 2012, p. 69). J& os deveres do segundo tipo sdo, para 0 homem, referentes a
respeitar os direitos dos outros homens. S&o os deveres relacionados a ser beneficente e
justo, por exemplo. Para ensina-los as criancas, Kant chega a sugerir até mesmo aulas
exclusivamente voltadas para esse assunto, a que ele chama de “catecismo de direito™:
“Este deveria conter casos populares que sucedem na vida comum e nos quais se levanta
sem querer a questdo de saber se algo serd ou ndo justo” (KANT, 2012, p. 70). Para as
criancas, esses deveres apresentam-se na obrigacdo de ndo ferir outras criancas ou
envergonhé-las, por exemplo. O conceito de dever esta relacionado a acdo por meio de
maximas, Como veremos a seguir, e por isto mesmo deve ser presente na vida da crianca
ao estabelecer-lhe regras. Porém, antes de esse conceito ser efetivamente compreendido,
€ necessario que (2) se desenvolva a razdo. O ponto determinante acerca desse processo
é que, com base na concepcdo kantiana, os conhecimentos que se relacionam a razdo ja

provém dela prépria. Embora Kant ndo se detenha muito nisso, ele orienta:

Na formacgdo da razdo tem de se proceder socraticamente. E que Socrates,
que se intitulava a parteira dos conhecimentos dos seus ouvintes, da
exemplos, nos seus didlogos que Platdo em certa medida nos conservou, de
como, mesmo no caso de pessoas ja de idade, se pode extrair muita coisa da
sua propria razdo. [...] Deve se velar [...] para que 0s conhecimentos racionais
ndo lhes sejam introduzidos a partir de fora, mas sim que elas os hauram em
si mesmas (KANT, 2012, p. 53).

Acredito ser correto afirmar que é precisamente por compreender os fundamentos
racionais dessa forma que o filésofo acha plausivel tratar de dever com uma crianga que
ainda ndo possui “acesso” ao conceito por sua razao nao estar formada. Ao tornar-se
adolescente, se executado corretamente o processo educativo no todo, a crianca sera
capaz de haurir de si este conceito e, assim, 0 que era mero habito de respeitar a lei
ganha, enfim, seu carater racional. Se o educador for capaz de educar a crianca
corretamente, esta pode ser capaz de conferir um minimo sentido as leis que recebe,

uma vez que esse conceito ja parte de sua “humanidade”. De acordo com Kant:

As criangas compreendem, mesmo sem conceitos abstratos do dever, das
obrigacgdes, do bom e mau comportamento, que existe uma lei do dever, que a
comodidade, o Util e coisas do género ndo deviam determina-las, mas sim
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algo universal, que ndo se pauta pelo humor dos homens. O préprio
professor, porém, tem de estar munido deste conceito (KANT, 2012, p. 74).

O desenvolvimento da razéo e a apropriacdo do conceito de dever estdo intrinsecamente
relacionados, sendo estes fatores a diferenca fundamental entre uma obediéncia passiva
e uma obediéncia voluntariosa. Kant afirma: “A obediéncia do adolescente ¢ distinta da
da crianga. Consiste na sujeicdo as regras do dever. Fazer algo por dever significa:
obedecer a razdo” (KANT, 2012, p. 60).

Como j& apontado, maximas sao leis subjetivas, isto €, leis estabelecidas pela
nossa prépria razdo®?, e ndo mais pela razdo de outrem, que pensa por nés e nos manda
obedecer passivamente. Se agir por dever, por sua vez, significa obedecer a razdo, entdo
agir de acordo com maximas (leis subjetivas estabelecidas pela nossa propria razdo) é,
também, agir de acordo com o conceito de dever. Nesse ponto, ao falar do inicio de uma
cultura moral e da formacdo do carater de uma crianca (e ndo ainda de um cidadao, isto
¢, um adulto livre e autdbnomo, que vive em sociedade), Kant dird que, além da
apresentacdo do conceito de dever, é necessario também estimular a criacdo de
maximas. E, assim como o conceito de dever e, todos os fundamentos que provém da
razao, “‘as maximas t€m de nascer da propria pessoa” (KANT, 2012, p. 57). No caso das
criangas, porém: “De inicio sdo maximas escolares, em seguida maximas da
humanidade” (KANT, 2012, p. 57). Ainda nesse mesmo sentido, o filésofo aponta a
importancia de deixar algumas questdes a escolha das criancas, e orienta-las a seguir
sempre essas escolhas — afinal, como vimos, a regularidade € um traco importante na

criacdo do carater —, como em um estimulo precoce a criacdo de maximas:

Se se quer formar um carater nas criancas, é muito importante tornar-lhes
perceptivel, em todas as coisas, um certo plano, certas leis, que tem de ser
estritamente seguidas. Estabelega-se-lhes entdo, por exemplo, um tempo para
dormir, para o trabalho, para os folguedos, e ndo se encurte nem se amplie tal
tempo. Em coisas indiferentes, deixe-se a escolha as criangas, tém apenas de
seguir sempre posteriormente aquilo que de inicio quiseram como lei
(KANT, 2012, p. 57).

O ponto aqui é promover o0 seguimento de uma regra propria em detrimento de fazer
aquilo que é seu desejo imediato — estimular a orientacdo por maximas € estimular o

controle das préprias inclinagbes desde cedo.

22 Fago, aqui, referéncia a citagdo em que Kant explicita que maximas provém “do nosso proprio
entendimento”, presente na pagina 23 deste capitulo. Na obra Sobre a pedagogia, entendimento e razéo
parecem ser sinbnimos, embora ndo necessariamente o0 sejam em outras obras de Kant.
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Para que possamos entender a importancia da formacdo do carater na vida
adulta, observemos o que Kant (2006, p. 181) fala sobre o “carater moral” na obra
Antropologia de um ponto de vista pragmatico: “[o carater moral] [...] distingue [0 ser
humano] como um ente racional, dotado de liberdade. Tem o carater o homem de
principios, de quem se sabe seguramente que se pode contar, ndo com seu instinto, mas
com sua vontade”. Por “vontade”, entendemos a faculdade humana de agir de acordo
com principios ou méximas.?® Percebe-se, entdo, que a regularidade e a acéo orientada
por maximas fundadas no carater desde crianca convertem-se, na vida adulta, em uma
regularidade de acdo fundada em principios racionais. Kant (2006, p. 190) aponta, na
mesma obra, que “o ser humano consciente de um carater em sua indole ndo recebe esse
carater da natureza, mas precisa sempre té-lo adquirido” e que “o estabelecimento de
um carater ¢ unidade absoluta do principio interno da conduta de vida em geral”.
Entendemos que essas passagens encontram acordo com a concepc¢do de formacéo do
carater presente na obra Sobre a pedagogia, sendo o carater algo que se adquire por

meio da educacéo®*:

O mais importante é alicercar o carater. Este consiste na firme intencdo de
querer fazer algo e também no seu exercicio real. Vir propositi tenax, diz
Horécio, e é isso um bom carater! Por exemplo, se prometo a alguém, tenho
de o cumprir, independentemente de me vir assim a prejudicar. Pois um
homem que se prop8e algo, mas ndo o faz, ja ndo pode confiar em si préprio
(KANT, 2012, p. 67).

E em um trabalho constante e desde cedo:

De alguém que adia sempre a consumagdo dos seus propositos ndo se espera
muito. A chamada conversdo futura é da mesma espécie. Pois é impossivel
que o homem que viveu sempre viciosamente e que se quer converter num
instante, a ndo ser que suceda logo um milagre, acabe por se tornar de uma s6
vez igual aquele que se aplicou bem toda a sua vida e que sempre pensou
integralmente (KANT, 2012, p. 67-68)

2«86 um ser racional tem a faculdade de agir segundo a representacdo das leis, isto €, segundo
principios, ou uma vontade.” (KANT, 2009, p. 183, grifos do autor). Cf. KANT, I. Fundamentacdo da
Metafisica Costumes. Traducéo de Guido de Almeida. Sdo Paulo: Barcarolla, 20009.

24 g importante indicar uma passagem da Antropologia, onde Kant (2006, p. 190, grifos do autor) diz o
seguinte: “A educagdo, os exemplos e 0 ensino ndo podem produzir pouco a pouco essa firmeza e
perseveranca nos principios em geral, que surge apenas como que por meio de uma explosao que sucede
repentinamente ao fastio com o estado oscilante do instinto. [...] Querer se tornar um homem melhor
fragmentariamente € uma tentativa indtil, pois uma impressdo se extingue enquanto se trabalha numa
outra”. Entendemos, no entanto, que nessa passagem Kant ndo esta tratando da nogao de carater em geral,
mas de uma espécie de “trago” individual de firmeza incomum para agir sob principios, a saber, o carater
como indole moral.
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Existe, ainda, outra utilizacdo do conceito de carater na Antropologia que nos interessa

— 0 carater da espécie. Kant afirma que, da perspectiva da espécie

[...] nada mais nos resta a ndo ser afirmar que ele [0 ser humano] tem um
carater que ele mesmo cria para si enquanto é capaz de se aperfeigoar
segundo os fins que ele mesmo assume; por meio disso, ele, como animal
dotado da faculdade da razdo (animal rationabile), pode fazer de si um
animal racional (animal rationale); - nisso ele, primeiro, conserva a si
mesmo e a sua espécie; segundo, a exercita, instrui e educa para a sociedade
doméstica; terceiro, a governa como um todo sistematico (ordenado segundo
0s principios da razdo) proprio para a sociedade [...] (KANT, 2006, p. 216).

Essa passagem evoca os fins da educacéo, como vimos no inicio desse capitulo — o que
caracteriza o ser humano, isto €, o seu carater como espécie, é sua capacidade de se
emancipar de si como individuo, precisamente, de se educar e se aprimorar tendo em
vista um conceito amplo de humanidade.

Por fim, embora a capacidade de firmemente agir de acordo com maximas seja
aquilo que é mais importante ao carater por definicdo, ha ainda outras caracteristicas
importantes no que diz respeito a sua formacdo: a obediéncia (voluntéria), de que ja
tratamos acima; e também a veracidade e a sociabilidade. Sobre a veracidade, Kant
afirma ser “o traco fundamental e essencial de um carater” (KANT, 2012, p. 60) e,
portanto, como ja dito, deve-se cuidar para sempre estimular a sinceridade nas criancgas,
e castigd-las sempre moralmente ao mentirem: “priva-los do respeito é o Unico castigo
adequado a mentira” (KANT, 2012, p. 60). Ja a sociabilidade consiste em estimular que
a crianca faca amizades e esteja sempre em companhia de outras criancas. Nas palavras
de Bresolin (2016, p. 101): “A sociabilidade mostra este cardter negativo: a crianca
encontra entrave na realizacdo de seus desejos e paixfes, e sua inveja € inibida,
simplesmente pelo fato de estar junto com os demais. [...]”. Essa caracteristica nos
interessa em especial, pois mostra a importancia da relacdo com outros no processo de
aprimoramento de si — estar em sociedade favorece a emancipacdo daquilo que é
“animalesco” em nos.

Ao longo deste capitulo, compreendemos o fim da educacdo em elevar ao
maximo as disposi¢Oes naturais - “para o bem, e morais” - dos seres humanos. Como
vimos, esse é um longo caminho e temos apenas um vislumbre do mesmo: Kant teoriza
processos importantes para o alcance desse fim. Os mais notaveis sdo os de disciplina e
de moralizagdo, mas é impossivel, no entanto, excluir a importancia do cultivo, pois a
moralizacdo depende das habilidades nele desenvolvidas. O primeiro processo é
necessario, pois remove o elemento selvagem presente no homem e o0 acostuma a viver

sob regras. Esse processo ndo pode, no entanto, ser excessivamente punitivo. Ele tem de
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zelar pela possibilidade de a crianga expressar suas proprias vontades, isto é, para que
ela cultive minimamente a liberdade que possui. A disciplina, porém, ndo é suficiente,
pois ela s6 possui uma capacidade meramente negativa. Para alcangar suas disposi¢des
morais € necessario, como vimos, que o individuo seja esclarecido. Adentramos enté&o,
na moralizacao, que diz respeito a formacéo do carater. O processo que Kant afirma ser,
justamente, o responsavel por orientar o individuo a tornar-se moral (e, portanto a
alcangar sua destinacdo) consiste em formar a “prontiddo a agir segundo maximas”.
Estas maximas (leis subjetivas, que “nascem do proprio entendimento do homem)
devem vir acompanhadas de uma obediéncia ativa e que, no entanto, esta sujeita a
“deveres”. E ndo somente isso, mas também ¢ necessario que se estimule a crianca a
veracidade e a sociabilidade, caracteristicas importantes do carater. A Gltima, em
especifico, mostra-se importante na capacidade da crianca de tolher seus desejos e
paix0es, respeitando sua liberdade e a do outro, a0 mesmo tempo em que ganha
autonomia diante da vida em sociedade. Apesar de tudo isso, ndo existe qualquer
garantia de que, por meio desses processos empiricos o educando torne-se

necessariamente um sujeito moral. Bresolin (2016, p. 108) aponta que:

Todo o processo da educagdo kantiana tem como escopo a moralidade e, para
isso, visa fortalecer a formacdo do carater do jovem. Kant, no entanto, ndo
diz, em nenhum lugar da Sobre a pedagogia, que a educagdo torna
definitivamente o educando/individuo um ser moral. A tarefa da pedagogia
kantiana €, em Ultima andlise, o fortalecimento e a consolidacdo do caréter,
de modo que cada individuo possa, por si mesmo, tornar-se autbnomo, dono
e responsavel por seus atos.

A Unica garantia possivel é a de que existe, em todo ser humano, a disposi¢do para a
moralidade, e a educacdo € um meio possivel de esforcar-se para atualizar essa
disposicao.

Na Pedagogia, fica bastante claro para no6s que a formacdo do carater toma
como formando uma crianga, e Kant (2012, p. 23) considera que a educagdo deve durar
até em torno dos 16 anos:

Mas quanto tempo deve a educacdo durar? Até & época em que a propria
natureza determina o homem a conduzir-se a si proprio, até que o instinto
para o sexo se desenvolva nele, até que ele possa ser pai e deva ele préprio
educar — aproximadamente, até aos dezasseis anos (sic)

Na mesma passagem, porém, vemos que, ao deixar de ser educando, o sujeito torna-se
educador. Isso nao significa, porém, que esse sujeito esteja “pronto” como ser humano,
ou seja, que a educacéo recebida tenha sido bem sucedida no processo de levar a crianca

do ponto em que ela ¢ “animalesca” para o ponto em que ela estd mais proxima de um
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sujeito moral, de um humano formado. Além disso, na verdade, o ponto em que se “¢é
um sujeito moral é um ideal buscado pela educagdo, isto €, persegue-se, por meio dela,
a perfeicdo da humanidade, mas essa perfeicdo ndo é e ndo pode ser empirica, como
explicitado ndo somente na introducdo da Pedagogia, mas em diversas outras obras de
Kant — ela é a ideia de um ser puramente racional que, gracas a nossa natureza também
sensivel, nunca atingimos integralmente. Seguindo por essa perspectiva, entendemos
também que o “tornar-se” educador vai além da possibilidade de ser pai, mas é um
resultado do desenvolvimento das faculdades que possibilitam a moralizacdo e
consequéncia da vida em sociedade — é uma tarefa coletiva, da humanidade como
espécie, buscar 0 seu proprio aprimoramento e, se isso se d& por meio da educacéo,
todos nos tornaremos formadores, a0 mesmo tempo em que permanecemos formandos.
O ser humano esta, portanto, em aprimoramento constante — assim como 0 proprio
plano da educacdo. Essa constatacdo abre as portas para alguns questionamentos: que
processos contribuiriam para a formacdo continua de um adulto? De que forma esse
aprimoramento pode ser continuado, mesmo depois de a crianca se tornar um adulto? E,
ainda, se a educacdo falhar em alguma etapa, a humanidade esta fadada ao regresso?
Acreditamos que encontraremos respostas a essas perguntas na Critica da faculdade do
juizo, ao investigar as possibilidades formativas do juizo de gosto, utilizando-nos das
ferramentas colhidas neste capitulo, da obra Sobre a pedagogia.

Antes, porém, de seguirmos adiante, retomamos nosso questionamento inicial:
dada essa investigacdo da obra Sobre a pedagogia, como podemos, considerando todo o
exposto, definir a no¢do de “forma¢do moral” dentro da filosofia kantiana? Em nossa
interpretacdo, é possivel tracar dois caminhos: (1) o de entender formacdo moral como
um conjunto de processos especificos, dentro do plano educacional kantiano, que diz
respeito ao desenvolvimento da crianca, desde sua obediéncia passiva a sua obediéncia
ativa; (2) e o de ampliar a nocdo de formacdo para além desses processos formativos
especificos, mas mantendo as bases em suas caracteristicas — qualquer processo que a)
ajude o individuo a aproximar-se dos interesses da razdo e emancipar-se do controle das
inclinagdes, dos desejos e de tudo que o prende a sua parte sensivel/animal e o impede
de viver livre sob as préprias regras, b) que orienta o individuo para a vida em
sociedade e para o respeito a liberdade do outro e que c) de alguma forma, o aproxime
da moralidade, auxiliando-o a desenvolver em si suas disposi¢des para o bem, pode ser
considerado um processo de formacdo moral. Mais uma vez, cito as palavras de Kant

(2006, p. 219, grifos do autor) na Antropologia:



39

O ser humano esta destinado, por sua razdo, a estar numa sociedade com
seres humanos e a se cultivar, civilizar e moralizar nela por meio das artes e
das ciéncias, e por maior que possa ser sua propensdo animal a se abandonar
passivamente aos atrativos da comodidade e do bem-estar, que ele denomina
felicidade, ele esta destinado a se tornar ativamente digno da humanidade na
luta com os obstaculos que a rudeza de sua natureza coloca para ele.

Munidos, entdo, de uma possivel definicdo para o conceito de formacéo moral, podemos
seguir adiante em nosso objetivo — € necessario, agora, que analisemos as caracteristicas
dos juizos de estéticos, a fim de abrir as possibilidades para a associagdo que tentamos

aqui construir, entre juizos estéticos e formagdo moral.
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CAPITULO 2

Sobre 0s juizos estéticos do belo e do sublime

Como indicado anteriormente, a presente pesquisa tem por propdsito estabelecer uma
relacdo, com base na filosofia de Kant, entre 0s juizos estéticos e o conceito de
formacé@o moral. No capitulo anterior, investigamos a obra Sobre a pedagogia, a fim de
compreender a nogdo kantiana de formacdo com fins a moralidade e também o que seria
determinante para considerarmos um ser humano como moralmente formado. Para
seguir nosso objetivo, € necessario, ainda, investigar os juizos estéticos, analisados por

Kant em sua terceira critica, a Critica da faculdade do juizo.

Nessa investigacdo, trataremos dos juizos estéticos sobre o belo e sobre o
sublime, com o intuito de compreender suas propriedades e de que maneira é possivel
relaciona-los com a nocdo de formacdo moral. Nosso recorte sera voltado, no que diz
respeito ao juizo estético sobre o belo, para sua pretensdo de universalidade, sua
comunicabilidade e para as caracteristicas especificas do prazer decorrente desse juizo.
Em relagdo ao juizo estético sobre o sublime, trataremos de sua natureza racional e

moral.

2.1. Sobre o belo
E na “Analitica do belo”, parte da Critica da faculdade do juizo, que o filésofo faz uma
andlise acerca do juizo sobre o belo, isto €, o tipo de juizo em que afirmamos a beleza
de algo. Esse juizo, Kant esclarece, é estético e subjetivo, ou seja, diz respeito ndo ao
objeto julgado belo, mas ao sentimento de prazer existente no sujeito em presenca desse
objeto.® No entanto, um problema aparentemente surge quando Kant afirma que esse
prazer, relacionado com o belo, é universalizavel, passivel de ser sentido por todos
igualmente. Como é possivel algo privado (pelo menos a principio) e subjetivo ser

concebido como universal?

Pretendo, a seguir, apresentar brevemente os argumentos oferecidos por Kant na
“Analitica do belo”, utilizando-me do primeiro, segundo e quarto “momentos” do juizo

de gosto. O terceiro “momento”, embora de extrema relevancia para o projeto filoséfico

% “para distinguir se algo é belo ou ndo, referimos a representagdo, nio pelo entendimento ao objeto em
vista do conhecimento, mas pela faculdade da imaginacg&o (talvez ligada ao entendimento) ao sujeito e ao
seu sentimento de prazer ou desprazer” (KANT, 1995, p. 47-48).
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da terceira critica, concentra discussdes de alta complexidade que ndo serdo centrais
para 0s objetivos desta pesquisa — a argumentacdo kantiana acerca da conformidade a
fins (o fundamento a priori dos juizos de gosto), das nogdes de perfei¢do, de pureza dos
juizos esteticos e de ideal de beleza, por exemplo. Interessa-nos aqui apenas
compreender as caracteristicas centrais dos juizos sobre o belo, em especial aquelas que
sdo frutiferas para a construcdo das pretendidas relaces com a nogdo de formacéo

moral.

A chave para a compreensdo dos argumentos kantianos acerca do problema
exposto concentra-se na afirmacéo inicial de que o prazer relacionado com 0s juizos de
gosto®® & um prazer desinteressado e, como veremos mais adiante, livre: “[O
comprazimento] que determina o juizo de gosto ¢ independente de todo interesse”
(KANT, 1995, p. 49). Interesse, Kant define, ¢ “[o comprazimento] que ligamos a
representacdo da existéncia de um objeto” (KANT, 1995, p. 49).%" Ele é, assim, sempre
relacionado com algum desejo, seja em um nivel sensorial de satisfacdo, em que somos
orientados pela inclinacdo®®, ou em um nivel pratico-moral — “Por isso [, isto ¢, a
ligacdo com a representacdo da existéncia do objeto], um tal interesse sempre envolve
ao mesmo tempo referéncia a faculdade da apeticdo, quer como seu fundamento de
determinacdo, quer como vinculando-se necessariamente ao seu fundamento de
determinagdo” (KANT, 1995, p. 49). Kant traga, entdo, uma distingdo importante entre
trés tipos de prazer: o prazer no agradavel (deleite), no belo (aprazivel) e no bom

(estima/aprovacdo).?®

% Ha certa imprecisio de Kant no uso do termo “juizos de gosto”. Ora o filésofo usa-0 como sindnimo de
“juizo sobre o belo” (como acreditamos ser o caso neste trecho), ora como um termo mais geral, referente
a todos 0s juizos estéticos.

7 Na intencdo de obter maior fidelidade ao texto alemdo, ao longo deste trabalho, a palavra
“complacéncia”, escolha feita por Valério Rohden e Antonio Marques para traduzir Wohlgefallen na
traducdo utilizada por nds, seré substituida por “comprazimento”; outras pequenas modificagdes também
serdo feitas, sempre indicadas entre colchetes.

%8 para Kant, nés possuimos uma Vontade, relacionada com a nossa faculdade de apeticdo — uma espécie
de segmento do nosso &nimo responsavel pelos nossos desejos. Quando agimos, a Vontade pode ser
determinada pela razdo ou pela inclinacdo. No primeiro caso, agiremos orientados por maximas que estdo
de acordo com o imperativo categdrico, isto €, maximas universalizaveis e, portanto, morais. No segundo
caso, agiremos orientados por nossos desejos imediatos e interesses particulares. Cf. KANT, I. Critica da
Razado Prética. Tradugdo de Valério Rohden. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2003; e KANT, I.
Fundamentagéo da Metafisica Costumes. Tradugao de Guido de Almeida. S&o Paulo: Barcarolla, 2009.

2 «“Também ndo sdo idénticas as expressdes [...] com as quais se designa a complacéncia <Komplazenz>
nos mesmos. Agradavel chama-se para alguém aquilo que o deleita; belo, aquilo que meramente o apraz;
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O prazer no agradavel ¢ “0 que apraz aos sentidos na sensacdo” (KANT, 1995,
p. 50, grifos do autor). Sensacdo ¢ apenas “uma representacdo objetiva dos sentidos”
(KANT, 1995, p. 50), a maneira como um objeto é percebido por meio do olfato,
paladar, tato, visdo e audicdo. Como colocado anteriormente, se essa percepcao causa
prazer, entdo esse prazer ¢ sensorial ¢, portanto, vinculado a interesse: “[...] mediante
sensacdo ele suscita [apetite por] tal objeto, por conseguinte, [0 comprazimento]
pressupde ndo o simples juizo sobre ele, mas a referéncia de sua existéncia a meu estado
na medida em que ele é afetado por um objeto” (KANT, 1995, p. 51-52). Quando
sentimos prazer ao tomar uma cerveja bem gelada em um dia quente, por exemplo, esse
sentimento é sensorial, causado pelo paladar e pelo resfriamento no corpo quente. E,
portanto, diretamente ligado a existéncia da cerveja, as suas propriedades materiais, que

interagem conosco e proporcionam tais sensacdes prazerosas.

Ja quando, por exemplo, conseguimos pregar perfeita e simetricamente um
quadro na parede e sentimos prazer com isso, ai “[esta contida] a relagdo da razdo ao
(pelo menos possivel) querer, consequentemente [um comprazimento] na existéncia de
um objeto ou de uma ac¢do, isto ¢, um interesse qualquer” (KANT, 1995, p. 52). O
prazer, entdo, vem da realizacdo de um desejo, ndo referente a sensacdo, mas a um fim,
também dependente de interesse ao relacionar-se com a existéncia de uma agdo. Esse é
0 prazer no bom, “[...] que apraz mediante a razdo pelo simples conceito” (KANT, 1995,
p. 52), isto é, quando realizamos uma a¢do moral, boa em si, ou no bom para, “[...] o
util, que apraz somente como meio” (KANT, 1995, p. 52), como o exemplo
anteriormente dado. Esse tipo de prazer, além de interessado, também envolve conceito,
pois “para considerar algo bom, preciso sempre saber que tipo de coisa o objeto deva
ser, isto ¢, ter um conceito do mesmo” (KANT, 1995, p. 52). N&o é, assim, um prazer
livre — do mesmo modo que o prazer agradavel também ndo o ¢, pois “um objeto da
inclinacdo e um que nos é imposto ao apetecer mediante uma lei da raz&o ndo nos
deixam nenhuma liberdade para fazer de qualquer coisa um objeto de prazer para nos
mesmos” (KANT, 1995, p. 55). No caso do bom, o juizo € “preso” por conceitos de um

fim determinado — seja um bom fim, determinado também por leis da razdo, ou ndo; no

bom, aquilo que é estimado, aprovado, isto é, onde € posto por ele um valor objetivo”. (KANT, 1995, p.
54, grifos do autor).
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caso do agradavel, é “preso” pela necessidade gerada pelo interesse na existéncia do

objeto.

No que diz respeito ao aprazivel, isto é, ao prazer referente aos juizos estéticos,
Kant afirma que:
[...] se a questdo é se algo é belo, entdo ndo se quer saber se a nés ou a
qualquer um importa ou sequer possa importar algo da existéncia da coisa, e
sim como a ajuizamos na simples contemplacdo (intuicdo ou reflexdo) [...].
Quer se saber somente se [a mera] representacdo do objeto em mim ¢é
acompanhada de [comprazimento], por indiferente que sempre eu possa ser
[em vista da] existéncia do objeto dessa representacdo. Vé-se facilmente que
se trata do que fago dessa representacdo em mim mesmo, ndo daquilo em que

dependo da existéncia do objeto, para dizer que ele é belo [...] (KANT, 1995,
p. 49-50).

Evidentemente, em algum nivel, é necessaria a existéncia do objeto, considerando a
relacdo, mesmo que remota, do prazer com a representacdo desse objeto. Do contrério
ndo ha nada na presenca de que se sinta qualquer coisa. Ainda assim, o prazer ele
mesmo nao é decorrente ou dependente dessa existéncia, como no caso sensorial ou em
que ha um fim a ser concretizado. E necessario retomar, também, que para ser
desinteressado e livre, esse prazer ndo pode conectar-se com um conceito especifico, de
algo que aquele objeto devesse ser. Ora, se 0 comprazimento dos juizos estéticos sobre
0 belo ndo decorre das sensacbes e nem de um fim determinado, isto é, ndo decorre de
“qualquer inclinacdo do sujeito (nem [de] qualquer outro interesse deliberado)” (KANT,

1995, p. 56), em que se funda esse prazer?

Da premissa de que “[o comprazimento] que determina o juizo de gosto ¢ [sem
qualquer] interesse” (KANT, 1995, p. 49) e livre, desenvolvida com base na
diferenciacdo entre trés tipos de prazer, Kant deriva que, se o0 prazer que sentimos
referente ao belo ndo é assentado em nenhum tipo de condicdo particular, ele deve

assentar-se, entdo, em uma condigéo universal:

Pois aquilo, a respeito de cuj[o comprazimento] alguém é consciente de que el[e] é nele préprio
independente de todo interesse, isso ele ndo pode ajuizar de outro modo, sendo de que tenha de conter um
fundamento d[o comprazimento] para qualquer um. Pois, visto que ndo se funda sobre qualquer
inclinacdo do sujeito (nem sobre qualquer outro interesse deliberado), mas, visto que o julgante sente-se
inteiramente livre com respeito [ao comprazimento] que ele dedica ao objeto; assim ele ndo pode
descobrir nenhuma condicdo privada como fundamento d[o comprazimento] a[o] qual, unicamente, seu
sujeito se afeicoasse; e por isso tem de considera-lo como fundado naquilo que ele também pode
pressupor em todo outro; [...]. (KANT, 1995, p. 56, grifos do autor).
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Se o prazer, mesmo o desinteressado e livre, ainda diz respeito a um sentimento
subjetivo, pertencente apenas ao sujeito e ndo ao objeto, a condi¢do que o fundamenta
precisa ser subjetivamente universal. Neste momento, para melhor compreender o que
isso significa, cabe-nos investigar a diferenca entre o que seria objetivamente universal

e 0 que seria subjetivamente universal.

No §6 da “Analitica do belo”, Kant diz que a forma como falamos dos juizos de
gosto (“isto € belo™) é analoga a forma como construimos os juizos logicos:
[e]le falard, pois, do belo como se a beleza fosse uma qualidade do objeto e o
juizo fosse lbgico (constituindo através de conceitos do objeto um
conhecimento do mesmo), conquanto ele seja somente estético e contenha

simplesmente uma referéncia da representagdo do objeto ao sujeito; [...]
(KANT, 1996, p. 56)

Juizos légicos sdo, em outras palavras, juizos de conhecimento. Eles tracam uma
conex&@o bem-sucedida entre uma impressao objetiva do mundo, “colhida” por meio dos
sentidos, e um conceito. Basicamente, esse juizo ocorre quando eu, por exemplo, vejo
uma arvore e associo a imagem singular percebida pelos meus olhos ao conceito de
arvore — uma abstracao, isto €, algo que encontra uma regularidade entre centenas de
exemplares particulares de arvore ja vistos por mim e que, apesar de todas as imensas
diferengas, sdo igualmente “arvore”. Uma palmeira ¢ bastante distinta de um pinheiro, e
entre os pinheiros ou palmeiras, ha aqueles mais altos, mais ou menos folhosos. Ainda
assim, quando dizemos “isto € um pinheiro” ou “isto ¢ uma arvore”, somos capazes de
perceber certa regularidade entre esses exemplares singulares e, ao formar o juizo,
caracteriza-los sob o conceito de “pinheiro”, ou “arvore”. Os juizos 16gicos podem ser,
no que diz respeito & quantidade objetiva®®, singulares, particulares ou universais.
Quando eu digo “isto é uma rosa”, refiro-me apenas a um conjunto singular de
impressBes sensoriais e coloco-o0 sob o conceito de rosa. Este juizo é, portanto, singular.
Em, por sua vez, “algumas rosas sdo vermelhas”, a referéncia ¢ feita a mais de um
conjunto de representacfes, a uma quantidade maior de exemplares de um conceito,

sendo, assim, um juizo particular. No caso de “toda rosa é uma flor”, todos 0s

%0 Quantidade é um conceito que se refere & tbua dos juizos, elaborada por Kant na Critica da Razdo
Pura. Essa tabua analisa os tipos de juizos de acordo com a sua quantidade, qualidade, relagdo e
modalidade. N&o cabe a esta pesquisa deter-se neste ponto. Ha, porém, certa relagdo entre esta “tabua” e
os momentos estabelecidos por Kant na “Analitica do belo”. Esse ¢ o motivo, portanto, de este conceito
estar aqui inserido.
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exemplares do conceito de rosa sdo subsumidos a um conceito mais abrangente, fazendo
esse juizo ser universal. Essa universalidade diz respeito, porém, meramente a forma do
juizo e a quantos exemplares do conceito ele se refere. Diferentemente da

universalidade subjetiva, como veremos a seguir.

Os juizos logicos sempre serdo considerados universais da perspectiva da
quantidade subjetiva, ou seja, daquela que diz respeito ao assentimento exigido pelo
juizo — de a quantas pessoas € possivel imputar acordo. Isto se da, pois eles dizem
respeito a um objeto, passivel de ser percebido por qualgquer um (em condicGes
regulares, pelo menos), em associagdo a um conceito. Desse modo, se alguém diz “isto ¢
uma palmeira”, mas trata-se, na verdade, de um pinheiro, é possivel demonstrar que as
caracteristicas daquela impressdo ndo cabem sob o conceito de “palmeira”, é possivel
verificar esse juizo. Kant afirma: “Ora, um juizo objetiva e universalmente valido
também é sempre [subjetiva e universalmente valido], isto é, se o juizo vale para tudo o
que estd contido sob um conceito dado, entdo ele vale também para qualquer um que

represente um objeto através desse conceito” (KANT, 1996, p. 59).

Os juizos estéticos, como vimos anteriormente, ndo afirmam qualquer
caracteristica sobre o objeto. Embora pareca que estamos identificando a propriedade
“beleza” em algo, esse juizo, de fato, s6 afirma que quem o profere esta sentindo prazer.
E porque esse é um tipo de juizo, como ja investigado, livre, isto €, que ndo é associado
a um conceito, ndo € possivel identificar quaisquer propriedades do objeto que estariam
associadas a esse prazer. Do ponto de vista da quantidade objetiva, portanto, este tipo de
juizo ndo poderia ser universal, pois ndo se assenta em um conceito. Ele é sempre
singular, em razdo de associar-se apenas a um conjunto Unico de impressdes
momentaneas ndo determinadas. Ainda assim, eles sdo expressos de maneira analoga
aos juizos logicos e imputam assentimento universal, isto é, sdo considerados:
universais no que diz respeito a quantidade subjetiva:

Seria [...] ridiculo se alguém que [imaginasse alguma coisa] de seu gosto

pensasse justificar-se com isto: este objeto (o edificio que vemos, o traje que
aquele veste, o concerto que ouvimos, 0 poema que € apresentado ao

3 Na Critica da razéo pura, somente os juizos légicos podem ser considerados universais. Isso ocorre,
pois, na primeira critica, Kant apenas considera a universalidade com base na quantidade objetiva — néo é,
ainda, uma preocupacdo do filosofo a possibilidade de uma universalidade subjetiva. Ndo conseguiremos,
porém, tratar desse problema de forma aprofundada — tomaremos como base, portanto, apenas a
argumentacao de Kant na Critica da faculdade do juizo.
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ajuizamento) é para mim belo. Pois ele [...] tem que [ndo] denomina-lo belo
se apraz meramente a ele. Muita coisa pode ter atrativo e [agradabilidade]
para ele com isso ninguém se preocupa. Se ele, porém, toma algo por belo,
entdo atribui a outros precisamente [0] mesmo [comprazimento]: ele ndo
julga simplesmente por si, mas por qualquer um e neste caso fala da beleza
como se ela fosse uma propriedade das coisas. Por isso ele diz: a coisa é bela,
e ndo conta com o acordo unanime de outros em seu juizo de
[comprazimento] porque ele [0] tenha considerado mais vezes em acordo
com seu juizo, mas [0] exige deles (KANT, 1995, p. 57, grifos do autor).

E importante observar que quem profere um juizo estético (no sentido de referente ao
sentimento de prazer ou desprazer do sujeito) ligado ao agradavel ndo imputa
assentimento de outros. Alguém que ama o gosto do chocolate pode achar muito
estranho o fato de outros ndo gostarem, mas ninguém costuma esperar acordo universal
a respeito disso — mesmo para o fanatico por chocolate, e mesmo existindo certa
popularidade do doce, € aceitavel a ideia de que outros preferem alimentos distintos.
Quem ajuiza sobre o belo, no entanto, imputa o assentimento dos outros, espera que
concordem com seu juizo, e persiste desse modo nos momentos em que —
aparentemente - ndo ha, de fato, acordo inicial. O juizo sobre o belo €, entdo, singular
no que diz respeito a quantidade objetiva e universal em relacdo a quantidade subjetiva:

“[...] a universalidade estética, que ¢ conferida a um juizo, também tem que

ser de indole peculiar, porque ela ndo conecta o predicado da beleza ao

conceito do objeto, considerado em sua inteira esfera légica, e no entanto,

estende 0 mesmo sobre a inteira esfera dos que julgam” (KANT, 1996, p. 59,
grifos do autor).

O fundamento, entdo, da possibilidade de um prazer universalizavel e, portanto, da
exigéncia de assentimento por tras dos juizos estéticos sobre o belo ndo pode se assentar
em um conceito e s6 pode ser subjetivamente universal. Em que, entdo, ele se sustenta e

que fundamento é esse?

Esse prazer subjetivamente universalizavel funda-se no proprio ajuizamento,
isto é, na operagdo que ocorre em nosso animo quando refletimos, como constataremos
a seguir. Ao dizer, ja no paragrafo §2 da “Analitica do Belo”, que o juizo sobre o belo
“se trata do que faco dessa representacdo em mim mesmo” (KANT, 1995, p. 50, grifos
nossos), podemos supor que Kant antecipa, de certo modo, essa atividade do nosso
animo. Mais adiante, no paragrafo 89, o filosofo afirma:

Logo, é a universal capacidade de comunicacdo do estado de &nimo na representacdo dada que, como

condicdo subjetiva do juizo de gosto, tem de jazer como fundamento do mesmo e ter como consequéncia
0 prazer no objeto. Nada, porém, pode ser comunicado universalmente, a ndo ser conhecimento e
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representacdo, na medida em que ela pertence ao conhecimento. Pois s6 e unicamente nesta medida a
Gltima é objetiva e sé assim tem um ponto de referéncia universal, com a qual a faculdade de
representacdo de todos é coagida a concordar. (KANT, 1995, p. 61)

Com base nessa afirmacdo, identificamos, em primeiro lugar, que: (1) existe uma
condicdo subjetiva do juizo de gosto que causa o prazer proveniente desse juizo; (2)
essa condicdo subjetiva ¢ a “universal capacidade de comunicacdo do estado de animo
na representacdo dada”; (3) uma representagao s6 pode ser comunicada porque possui
uma relacdo com o conhecimento. Cabe-nos, portanto, compreender qual € essa
condicdo subjetiva do juizo, isto €, o que significa comunicar universalmente o estado

do &nimo e que estado é esse, além de sua relagdo com o conhecimento.

Como vimos até aqui, ao ajuizar sobre o belo, isto é, ao contemplar um objeto
que provoca em nos um prazer tal que imputamos aos outros senti-lo do mesmo modo
que nds, dizemos ‘isto é belo’. Este juizo, no entanto, ndo & um juizo légico, que atribui
ao objeto contemplado o conceito de beleza, mas sim um juizo estético, que faz
referéncia somente ao nosso sentimento de prazer e desprazer. Em outras palavras,
quando dizemos, “isto ¢ belo”, dizemos, na verdade “sinto prazer na presenca dessa
representacao”. Esse prazer, no entanto, nao pode ser decorrente de uma mera sensagao
(condigéo particular), mas sim de uma condic¢ao que seja universal. Essa condi¢do — que
é universalmente comunicéavel - €, Kant argumenta, a maneira como nossas faculdades
do animo se relacionam ao ajuizar. O que se comunica é, na verdade, o0 estado de nosso
animo naquele momento:

[..] Ora, se o fundamento [de determinagdo] do juizo sobre essa
comunicabilidade universal da representacdo deve ser pensado apenas
subjetivamente, ou seja, sem um conceito do objeto, entdo ele ndo pode ser
nenhum outro sendo o estado de animo que é encontrado na relagdo das
faculdades [uma com a outra], na medida em que elas referem uma

representacdo dada ao conhecimento em geral (KANT, 1995, p. 61, grifos do
autor).

Mas qual ¢ a relagdo desse estado com o conhecimento?

A maneira como ajuizamos sobre um objeto que chamamos de belo tem algo em
comum com o modo como fazemos um juizo de conhecimento. No ultimo caso, 0
objeto provoca em nosso &nimo o seguinte arranjo: a faculdade da imaginacao apreende

as representacfes sensiveis, chamadas intuicdes, e as organiza sob uma composi¢do
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unificada - é o “isto” do juizo “isto é uma cadeira”; em seguida, o entendimento,
faculdade responsavel pelos conceitos, unifica estas intuicbes sob o conceito de
“cadeira”. Essas duas faculdades trabalham, orientadas para o conhecimento em
particular, isto é, ha um conceito envolvido e cada uma desempenha seu papel para a
associacdo da representacdo do objeto a um conceito. No primeiro caso, do juizo sobre o
belo, o arranjo é praticamente 0 mesmo, com uma diferenca, que j& sabemos: ndo ha
conceito envolvido. Desse modo, 0 que ocorre € um jogo, COmo um Vvai e vem das
faculdades, em que elas se organizam no mesmo arranjo do conhecimento em
particular, mas sem executar completamente suas tarefas:
As faculdades de conhecimento, que através desta representacdo sdo postas
em jogo, estdo com isto em um livre jogo, porque nenhum conceito
determinado limita-as a uma regra de conhecimento particular. Portanto, o
estado de animo nesta representagdo tem que ser o de um sentimento de jogo
livre das faculdades de representacdo em uma representacdo dada para um
conhecimento em geral. Ora, a uma representacdo pela qual um objeto é
dado, para que disso resulte conhecimento [em geral], pertencem a faculdade
da imaginacdo, para a composi¢do do multiplo da intuicéo, e o entendimento,

para a unidade do conceito, que unifica as representagdes. (KANT, 1995, p.
62)

Essa operacdo € descrita como um jogo livre — jogo devido ao acordo entre as
faculdades, que estdo em harmonia, como em um jogo, e livre, pois ndo é determinado
por qualquer conceito ou interesse. O prazer € decorrente, precisamente, desse arranjo,

de certa harmonia presente nessa organizac¢ao do nosso animo.

E importante notar que existe uma diferenca entre ajuizar e proferir o juizo: em
primeiro lugar, contemplamos o objeto; algo no objeto (ndo passivel de determinacgéo
por meio de conceitos) provoca em nos tal estado de animo - nesse momento, ajuizamos
sobre o belo; desse ajuizamento, isto €, desse estado de animo, decorre o prazer; por
ultimo, ao sentir o prazer, proferimos o juizo, dizendo “isto ¢ belo”. Esta questdo ¢
importante, pois, se ajuizar e proferir o juizo fossem uma e mesma coisa, como seria
possivel sentir o prazer depois de ajuizar sobre o prazer? E se o prazer viesse antes do
ajuizamento, ele seria meramente sensorial e, portanto, ndo universalizavel:

Se o prazer no objeto dado fosse o antecedente e no juizo de gosto somente a
comunicabilidade universal do prazer devesse ser concedida a representacdo
do objeto, entdo um tal procedimento estaria em contradi¢do consigo mesmo.

Pois tal prazer ndo seria nenhum outro que o simples agrado na sensacdo [dos
sentidos] e, por isso, de acordo com sua natureza, somente poderia ter
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validade privada, porque dependeria imediatamente da representacdo pela
qual o objeto é dado. (KANT, 1995, p. 61)

O prazer do belo é fundado, entdo, em um ajuizar especifico — no momento em que,
diante de um objeto tal, nosso animo se organiza do mesmo modo que Se organizaria
para conhecer, isto é, formar um conceito, mas sem forma-lo de fato. A universalidade
subjetiva desse prazer provéem do fato de que ele € causado por uma operacdo do
préprio animo: se, com base na premissa basica da filosofia transcendental kantiana, em
geral, o a&nimo funciona do mesmo modo em todos 0s seres humanos, é plausivel supor
que, em vista dos mesmos objetos, nas mesmas condic¢des, 0 estado de &nimo ocorrera
da mesma maneira em todos e, portanto, o prazer dele proveniente sera passivel de

universalizacdo.

Por fim, cabe-nos, ainda, retomar uma importante reflexdo no que diz respeito a
comunicabilidade do estado de animo. Entendemos acima que, apesar de subjetivo, 0
prazer estético ndo é meramente particular, mas sim (subjetivamente) universal. E
necessario, porém, que esse prazer seja comunicavel, isto é, que seja possivel comunicar
0 estado do animo ao ajuizar, uma vez que sua universalidade consiste, precisamente, na
possibilidade de imputar aos outros o assentimento. Apesar de isto estar colocado como
uma pressuposicdo desde o inicio, como ela se justifica, porém, se ndo ha conceito
envolvido no processo? Como Kant (1995, p. 61) afirmou, “[n]ada, porém, pode ser
comunicado universalmente, a ndo ser conhecimento e representacao, na medida em que
ela pertence ao conhecimento” — apesar de ndo envolver conceito, a representacdo do
estado do animo no jogo livre é, além da condigdo subjetiva do juizo de gosto, também
a condicédo subjetiva do conhecimento em geral. O filésofo afirma:

Se, porém, conhecimentos devem poder comunicar-se, entdo também o
estado de animo, isto é, a disposi¢do das faculdades de conhecimento para
um conhecimento em geral, e na verdade aquela propor¢do que se presta a
uma representacdo (pela qual um objeto nos é dado) para fazé-la um
conhecimento, tem que poder comunicar-se universalmente; porque sem esta

condi¢do subjetiva do conhecer, o conhecimento como efeito ndo poderia
surgir (KANT, 1995, p. 84).

Estabelecendo uma diferenca entre prazeres particulares, aqueles determinados por
interesse, e 0 prazer desinteressado, Kant introduz a possibilidade de um prazer

universalizavel, que é desenvolvida na concepcdo do comprazimento derivado de uma



50

operacao que, por ser um arranjo do animo, pode ser concebida como possivel a todos,

mesmo sendo subjetiva.

Até o presente momento, analisamos, portanto, caracteristicas importantes do
juizo estético sobre o belo, a saber, que ele é desinteressado, livre, comunicavel (mesmo
ndo sendo um juizo de conhecimento) e subjetivamente universal. Nesse processo,
pudemos compreender as especificidades do prazer envolvido nesse juizo e como é
possivel algo de carater subjetivo ser concebido como universalizdvel. Apontamos,
também, que essa universalidade subjetiva se trata, na verdade, de imputar a todos os
outros o assentimento que damos a esse juizo. Essa concepcdo, a de imputar, isto é, de
obrigar o assentimento dos outros, nos leva ao importante conceito de necessidade,

atribuido ao juizo sobre o belo, que investigaremos a seguir.

No quarto momento da “Analitica do belo”, Kant afirma que, diferentemente
daquilo que denomino agradavel, “[d]o belo, porém, se pensa que ele tenha uma
referéncia necessaria [ao comprazimento]” (KANT, 1995, p. 82, grifos do autor). Nao
se pensa que existe uma referéncia necessaria ao prazer no caso do agradavel, isto €, o
que é agradavel para uns pode ndo o ser para outros. O belo, porém, esta conectado a
um prazer que deve existir para todos. 1sso implica ndo apenas que eu tomo meu prazer
como universal, mas que os outros tém de concordar com 0 meu juizo (no caso de eu
estar ajuizando corretamente). Sobre essa necessidade, Kant diz que “[...] como
necessidade que € pensada em um juizo estético, ela s6 pode ser denominada exemplar,
isto é, uma necessidade do assentimento de todos a um juizo que é considerado como
exemplo de uma regra universal que nao se pode indicar” (KANT, 1995, p. 82, grifos do
autor). Ela ndo é, entdo, “uma necessidade objetiva tedrica” (KANT, 1995, p. 82, grifo
nosso), relacionada com os juizos de conhecimento, por meio da qual seria possivel
conhecer “[...] a priori que qualquer um sentird [este comprazimento] no objeto que
denomino belo [...]” (KANT, 1995, p. 82, grifo do autor), mas sim uma necessidade
subjetiva. Isso nos traz alguns pontos importantes:

Visto que 0 juizo estético ndo é nenhum juizo objetivo e de conhecimento,
esta necessidade ndo pode ser deduzida de conceitos determinados e ndo é,
pois apoditica. Muito menos pode ela ser inferida da generalidade da
experiéncia [..]. Pois [..] nenhum conceito de necessidade pode

fundamentar-se sobre juizos empiricos. (KANT, 1995, p. 82-83, grifos do
autor)
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A necessidade atribuida ao juizo estético ndo pode, portanto, ser demonstrada porque,
como sabemos, esse juizo ndo se baseia em conceitos e, desse modo, a necessidade
atribuida a ele igualmente ndo. Ela também ndo pode ser tomada com base na
experiéncia, isto €, com base no qudo habitual é alguém achar belo certo objeto. Nado
poderiamos, por exemplo, dizer que todos sdo obrigados a concordar que 0S poemas
épicos de Homero sdo belos porque todos os criticos até hoje concordaram com isso.
Quial seria, entdo, o fundamento dessa necessidade?

Embora a necessidade atribuida ao juizo sobre o belo ndo seja objetiva e,
portanto, ndo possa determinar que 0s outros sentirdo de determinada maneira, ela
determina um dever — que todos devem® sentir de tal forma. Se isso ocorre, o
fundamento dessa necessidade tem de ser compartilhado por todos aqueles capazes de
ajuizar sobre o belo: “Procura-se ganhar o assentimento de cada um, porque se tem para
isso um fundamento que ¢ comum a todos [...]” (KANT, 1995, p. 83). Essa necessidade
é condicionada a esse fundamento, a saber, a ideia de um sentido comum ou sensus

communis. Kant afirma:

Se juizos de gosto (identicamente aos juizos de conhecimento) tivessem um
principio objetivo determinado, entdo aquele que os profere segundo esse
principio reivindicaria necessidade incondicionada de seu juizo, Se eles
fossem desprovidos de todo principio, como os do simples gosto dos
sentidos, entdo ninguém absolutamente teria a ideia de alguma necessidade
dos mesmos. Logo, eles tém que possuir um principio subjetivo, o qual
determine, somente através de sentimento e ndo de conceitos, e contudo de
modo universalmente valido, o que apraz ou desapraz. Tal principio, porém,
somente poderia ser considerado como um sentido comum [..] (KANT,
1995, p. 83)

Nesse momento, a ideia de um modo de sentir comum parece conectada com uma
pressuposicao ja mencionada anteriormente — considerando o fato de os seres humanos
possuirem, em condic¢Bes tipicas, um mesmo conjunto de faculdades do &nimo,
funcionando do mesmo modo, é possivel supor que, se um objeto (chamado de belo)

provoca o jogo livre das faculdades de conhecimento em um individuo e, portanto,

%2 Kant (1995, p. 83, grifos do autor) usa, de fato, a nogdo de dever para se referir & necessidade do juizo
de gosto: “O juizo de gosto imputa o assentimento a qualquer um; e quem declara algo belo quer que
qualquer um deva aprovar o objeto em aprego e igualmente declara-lo belo. O dever, no juizo estético,
segundo todos os dados que sdo requeridos para 0 ajuizamento, é, portanto, ele mesmo expresso SO
condicionadamente”. Apesar disso, entendemos que esse uso ndo possui o0 mesmo sentido do uso de dever
como desenvolvido na Fundamentagdo da metafisica dos costumes e na Critica da razdo pratica.
Acreditamos que aqui seu uso indica a obrigatoriedade do acordo esperado.
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prazer, isso deve acontecer do mesmo modo em todos os outros individuos. Kant diz
que por sentido comum “ndo entendemos nenhum sentido externo, mas o efeito
decorrente do jogo livre de nossas faculdades de conhecimento [...]” (KANT, 1995, p.
83-84). A necessidade de assentimento universal dos juizos sobre o belo depende desse
fundamento, isto €, da pressuposi¢do de um modo de sentir comum. A nog¢édo de sensus
communis, no entanto, ganhara um desdobramento (relacionado a comunicabilidade dos
juizos de gosto, trabalhada anteriormente) que vai além da definigcdo aqui apresentada e
sera muito importante para esta pesquisa. Essas ramificacdes, porém, serdo discutidas de
forma mais aprofundada no terceiro capitulo, quando examinaremos a argumentagéo
kantiana acerca do conceito de sensus communis na “Dedugdo dos juizos estéticos
puros”. Tendo terminado nosso exame das caracteristicas dos juizos estéticos sobre o

belo, seguiremos entdo, para nossa breve analise dos juizos estéticos sobre o sublime.

2.2 Sobre o sublime
Ao iniciar a “Analitica do sublime”, isto é, sua analise dos juizos estéticos sobre
o sublime (em geral), Kant estabelece muitas semelhancas com o0s juizos estéticos sobre

o0 belo:

O belo concorda com o sublime no fato de que ambos aprazem por si
préprios. Ulteriormente, no fato de que ambos nédo pressupem nenhum juizo
dos sentidos, nem um juizo Idgico-determinante, mas um juizo de reflexao;
consequentemente, [0 comprazimento] ndo se prende a uma sensagdo como a
do agradavel, nem a um conceito determinado como [0 comprazimento] no
bom, e contudo é referida a conceitos, se bem que sem determinar quais; [...]
(KANT, 1995, p. 90)

Assim como ocorre com o belo, o prazer relacionado ao sublime ndo é ligado a
conceitos, tampouco € sensorial. Além disso, 0s juizos sobre o sublime também sdo
subjetivos, referentes ao sujeito e ndo ao objeto, e mesmo assim reivindicados como
universais; preservam, ainda, algo em comum no que diz respeito a uma relacdo entre
faculdades do &nimo — no caso do belo, entre imaginacdo e entendimento; no caso do
sublime, entre imaginagéo e razdo:
[...] por conseguinte [0 comprazimento] estd vinculado a simples
apresentacdo ou a faculdade de apresentacdo, de modo que esta faculdade ou
a faculdade da imaginacdo é considerada, em uma intuicdo dada, em
concordancia com a faculdade dos conceitos do entendimento [0 caso do
belo] ou da razdo [no caso do sublime], como promoc¢do desta Ultima. Por

isso, também ambas as espécies de juizos sdo singulares e contudo juizos que
se anunciam como universalmente validos com respeito a cada sujeito, se
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bem que na verdade reivindiquem simplesmente o sentimento de prazer e ndo
o conhecimento do objeto. (KANT, 1995, p. 90, grifos do autor)

Apesar das semelhancas, o sublime possui caracteristicas muito distintas do belo,

conforme constataremos a seguir.

Como observamos ao investigar algumas propriedades do juizo sobre o belo,
apesar de ser um juizo desinteressado, isto &, cujo prazer ndo é dependente da existéncia
do objeto, ha algo (ndo identificavel, ndo passivel de determinacdo por conceitos) no
objeto, uma forma — como uma certa regularidade da natureza — que desperta em nos o
jogo livre e este, por sua vez, provoca em nds o comprazimento. No caso do sublime,
isso ocorre de maneira diversa. Esse Ultimo pode também se relacionar com a auséncia
de forma e com a inadequacéo da natureza as nossas ideias, chamadas aqui de conceitos
da razdo. Kant afirma:

O belo da natureza concerne & forma do objeto, que consiste na limitacdo; o
sublime, contrariamente, pode também ser encontrado em um objeto sem
forma, na medida em que seja representada ou que O objeto enseje
representar nele uma ilimitacdo, pensada, além disso, em sua totalidade; de
modo que o belo parece ser considerado como apresentagdo de um conceito

indeterminado do entendimento, o sublime, porém, como apresentacdo de um
conceito semelhante da razdo. (KANT, 1995, p. 90, grifos do autor)

Ademais, em relagdo ao comprazimento, “[...] o belo comporta diretamente um
sentimento de promocdo da vida [...]” (KANT, 1995, p. 90), entendido, nesse caso,
como um prazer contemplativo. O sublime, por sua vez, comporta um sentimento de
desprazer, seguido de prazer, aléem de ndo haver jogo entre faculdades — no sentido de
um vai e vem descompromissado, mas um “trabalho” da faculdade da imaginagao:
[...] o sentimento do sublime é um prazer que surge s indiretamente, ou seja,
ele é produzido pelo sentimento de uma momentanea inibicdo das forgas
vitais e pela efusdo imediatamente consecutiva e tanto mais forte das
mesmas, por conseguinte enquanto comogdo ndo parece ser nenhum jogo,

mas seriedade na ocupacéo da faculdade da imaginacdo. (KANT, 1995, p.
90)

De todos os aspectos mencionados anteriormente, nos aprofundaremos apenas na

relacdo entre sublime e razdo, buscando evidenciar, sobretudo, o carater moral desse
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juizo. Para isso, tomaremos como objeto de analise o sublime dinamico, relacionado

com situacdes em que o sujeito vivencia um sentimento de temor, de medo.

Além deste, é necessario mencionar, ha também o sublime matematico,
associado a nocdo de infinitude, e que comporta, em especial, algumas das
caracteristicas mencionadas anteriormente, como, por exemplo, uma espécie de
inadequacdo da natureza a conceitos da razdo — quando, por exemplo, ao contemplar
uma montanha de sua base, temos a impressdao de perceber o infinito, 0 que seria
impossivel, pois esse € um conceito suprassensivel (da razdo), ndo passivel de
verificacdo na sensibilidade. Esses sdo os dois modos distintos com base nos quais esses
juizos se configuram. No ultimo caso (sublime matematico), o juizo “é referido pela
faculdade da imaginagdo [...] a faculdade do conhecimento” (KANT, 1995, p. 93) € no
primeiro (sublime dinamico), “a faculdade da apeti¢ao” (KANT, 1995, p. 93). Nao
trataremos aqui do sublime matematico porque, apesar de possuir uma relacdo
importante com a razéo, ele ndo possui relacdo direta com a moralidade e, portanto, néo

serve bem a nossos interesses nesta pesquisa.

As primeiras definicdes de Kant acerca do sublime dindmico concentram nogdes

de extrema importancia:

Poder <Macht> ¢ uma faculdade que se sobrepde a grandes obstaculos. Esta
chama-se forca <Gewalt> quando se sobrepde também a resisténcia daquilo
que possui ele proprio poder. A natureza, considerada no juizo estético como
poder que ndo possui nenhuma forca sobre nos, € dinamicamente-sublime
(KANT, 1995, p. 106, grifos do autor).

Esse tipo de sublime, ent&o, envolve o reconhecimento da natureza como um poder, ou
seja, como algo que se sobrepde a no6s de algum modo, a saber, no ambito sensivel:
mesmo um eximio nadador corre o risco de se afogar em um mar fundo, com ondas
muito fortes. A natureza ndo pode, no entanto, ser reconhecida como forca, isto €, como
capaz de se sobrepor a nos, que também possuimos poder, quando oferecemos
resisténcia. No entanto, é possivel conceber as nogcbes de resisténcia e de poder
atribuidas a um ser humano em relagdo a natureza? De que modo um nadador, perdido
em meio as ondas do mar, poderia ndo sucumbir ao poder da natureza? Essas perguntas
nos orientardo adiante e serdo centrais para evidenciar a relacdo entre sublime e

moralidade.
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O processo de reconhecer o poder da natureza provoca medo, e esse medo é
acompanhado de um sentimento de desprazer. Kant define:
Se a natureza deve ser julgada por nds dinamicamente como sublime, entdo
ela tem que ser representada como suscitando medo [...]. Pois no ajuizamento
estético (sem conceito) a superioridade sobre obstaculos pode ser ajuizada
somente segundo a grandeza da resisténcia. Ora bem, aquilo ao qual nos
esforgamos por resistir é um mal e, se ndo consideramos nossa faculdade a
altura dele, é um objeto de medo. Portanto, para a faculdade de juizo estética
a natureza somente pode valer como poder, por conseguinte como

dinamicamente-sublime, na medida em que ela é considerada como objeto de
medo. (KANT, 1995, p. 106)

Para ser possivel o ajuizamento sobre o sublime, todavia, esse medo deve ser causado
de forma indireta, isto €, quem ajuiza ndo pode estar inserido, de fato, em uma situacédo
de perigo — “pode-se, porém, considerar um objeto como temivel sem se temer diante
dele, a saber: quando o ajuizamos imaginando simplesmente o0 caso em que porventura
quiséssemos opor-lhe resisténcia e que em tal caso toda resisténcia seria de longe va”
(KANT, 1995, p. 107, grifos do autor). O nadador de quem faldvamos acima, portanto,
para ser capaz de ajuizar sobre o sublime, ndo poderia estar, de fato, nadando no mar
tempestuoso, mas apenas se imaginando em tal situacdao. Esse modo “demasiadamente
racionalizado” (KANT, 1995, p. 108) se faz necessario, pois “[qJuem teme a si nd0 pode
absolutamente julgar sobre o sublime da natureza” (KANT, 1995, p. 107). Quem esta
em uma situagdo de perigo real “foge da contempla¢do de um objeto que lhe incute
medo; e € impossivel encontrar [comprazimento] em um terror que fosse tomado a
sério” (KANT, 1995, p. 107). Em frente a um risco verdadeiro, o individuo encontra-se
dominado pelo medo e por outros sentimentos, ficando, assim, impedido de se colocar
no estado de animo necessério para produzir um juizo estético.* E, caso consiga livrar-
se da situacdo de perigo, o sentimento de prazer gerado por isso serd diretamente

conectado a esse sentimento de alivio®, a um interesse e, portanto, n&o sera um prazer

%3 E valido apontar que esta noc&o kantiana parece ter por referéncia direta Burke e sua concepcio do
sublime, trabalhada na obra Uma investigacao filoséfica sobre a origem de nossas ideias do sublime e do
belo: “Quando o perigo ou a dor se apresentam como uma ameaga decididamente iminente, ndo podem
proporcionar nenhum deleite e sdo meramente terriveis; mas quando sdo menos provaveis e de certo
modo atenuadas, podem ser — e sdo — deliciosas, como nossa experiéncia diaria nos mostra” (BURKE,
1993, p. 48)

3 «por isso 0 agrado resultante da cessacdo de uma situagdo penosa é o contentamento. Este, porém,
devido a libertagdo de um perigo, € um contentamento com o propdsito de jamais expor-se de novo a ele;
antes, ndo se gosta de recordar-se uma vez sequer daquela sensacdo, quanto mais de procurar a ocasido
para tanto” (KANT, 1995, p. 107).
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estético. O sublime, entdo, envolve o reconhecimento da natureza como um poder,
como algo ameacador, que suscita medo. Esse reconhecimento, contudo, ndo pode ser
dado em uma situacdo de perigo real, mas apenas hipotética — o nadador de nosso
exemplo ndo poderia, evidentemente, procurar um mar agitado para nadar. E necessario,

também, que apresentemos resisténcia a esse poder, mas como?

No ambito sensivel, é claro, as demonstracfes de for¢a da natureza, que séo
comumente chamadas de sublime, como, por exemplo, “[...] furacdes com a devastacio
deixada para trés, o ilimitado oceano revolto, uma alta queda d'agua de um rio poderoso
etc. tornam a nossa capacidade de resisténcia de uma pequenez insignificante em
comparagdo com o seu poder. [..]” (KANT, 1995, p. 107). Quando, porém, noS
imaginamos diante desses objetos ¢ somos “confrontados” pelo poder da natureza, “[...]
0 seu espetaculo so se torna tanto mais atraente quanto mais terrivel ele é, contanto que,
somente, nos encontremos em seguranga; [...]” (KANT, 1995, p. 107) e, a0 mesmo
tempo que nos vemos pequenos por uma perspectiva (a sensivel), encontramos em

nosso animo forga, por uma via diversa:

[...] o carater irresistivel de seu poder da-nos a conhecer, a nds considerados
como entes da natureza, a nossa impoténcia fisica, mas descobre ao mesmo
tempo uma faculdade de ajuizar-nos como independentes dela e uma
superioridade sobre a natureza, sobre a qual se funda uma autoconservacéo
de espécie totalmente diversa daquela que pode ser atacada e posta em perigo
pela natureza fora de nds, com o que a humanidade em nossa pessoa ndo fica
rebaixada, mesmo que o homem tivesse que sucumbir aquela forca (KANT,
1995, p. 108).

Essa resisténcia é tal que, mesmo na possibilidade de sucumbir a natureza, percebemos
em nos uma superioridade em relacdo a ela. O sublime, que assim como o belo, é
habitualmente atribuido a natureza por meio da formulagdo “isto ¢ sublime”, esta, na
verdade, em n6s mesmos. A natureza € apenas um meio para que possamos perceber

essa sublimidade, esse estado elevado do animo. Como Kant afirma,

[...] a sublimidade néo esta contida em nenhuma coisa da natureza, mas so
em nosso animo, na medida em que podemos ser conscientes de ser
superiores a natureza em nos e através disso também a natureza fora de nés
(na medida em que ela influi sobre n6s). Tudo o que suscita este sentimento
em nds, a que pertence o poder da natureza que desafia nossas forgas, chama-
se entdo (conquanto impropriamente) sublime; e somente sob a pressuposicdo
desta ideia em nos e em referéncia a ela somos capazes de chegar a ideia da
sublimidade daquele ente [Deus], que provoca respeito interno em nds nao
simplesmente através de seu poder, que ele demonstra na natureza, mas ainda
mais através da faculdade, que se situa em nds, de ajuizar sem medo esse
poder e pensar nossa destinagdo como sublime para além dele. (KANT, 1995,
p. 110).
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Apesar de fazer referéncia a um contexto mais especifico®, o trecho acima nos ajuda a
compreender o tipo de resisténcia da qual Kant fala: o Gnico ambito em que podemos
ser considerados superiores a natureza ou, pelo menos, independentes de seus
condicionamentos € o ambito moral. Ao falar de “destinagdo”, Kant refere-se a
destinacdo moral do ser humano®, isto é, & obrigacdo de emancipar-se e agir livremente,
de forma auténoma, orientado pela prépria razdo e ndo pelas inclinagdes e desejos
provenientes de nosso lado “animal” — 0 lado submetido a natureza. Assim sendo, a
resisténcia que podemos oferecer a natureza tomada como poder reside no fato de
compreendermos a ndés mesmos como seres morais e, portanto, livres, capazes de
superar o temor inicial provocado pela natureza, e perceber em nds a superioridade
racional que nos permite tomar decisGes e agir para aléem do que é determinado por ela.
Essa percepc¢édo causara naquele que ajuiza sobre o sublime um prazer ndo do &mbito do
agradavel, mas sim um prazer universalizavel e passivel de ser tomado como uma
possibilidade para qualquer um. Com base nisso, imputamos a esse juizo, tanto quanto
ao belo, uma necessidade. Mas, nesse caso, ela € condicionada de modo distinto.

Para que seja possivel um individuo elevar suas faculdades dessa maneira, nao
sucumbindo ao medo provocado pela natureza, existe uma condicdo, a saber, a
capacidade de pensar ideias, em especial ideias morais. Do contrario, em vez de o poder
da natureza apresentar-se como um meio para nos percebermos moralmente superiores,

ele seré apenas ameacador:

A disposicdo de éanimo para o sentimento do sublime exige uma
receptividade do mesmo para ideias; [...]. Na verdade aquilo que nos,
preparados pela cultura, chamamos sublime, sem desenvolvimento de ideias
morais apresentar-se-4 ao homem inculto simplesmente de um modo
terrificante. Ele vera, nas demonstracdes de violéncia da natureza em sua
destruicdo e na grande medida de seu poder, contra o qual o seu é anulado,
puro sofrimento, perigo e privacdo, que envolveria 0 homem que fosse
banido para 14 (KANT, 1995, p. 111, grifos nossos).

% Neste momento da “Analitica do sublime”, Kant discute sobre um suposto conflito entre o conceito de
sublime apresentado por ele e a representagdo da cdlera de Deus manifestada na flria da natureza.

% Cf. Cf. KANT, I. Critica da Razdo Pratica. Traducéo de Valério Rohden. Sao Paulo: Martins Fontes,
2003; e KANT, I. Fundamentacao da Metafisica Costumes. Traducdo de Guido de Almeida. Séo Paulo:
Barcarolla, 2009.
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A receptividade do animo para ideias morais € uma possibilidade, isto é, é uma
competéncia em poténcia de todo ser humano. Com base no pressuposto de que todo ser
humano possui razéo, e considerando ideias morais como conceitos da razéo, entdo todo
ser humano é capaz de pensa-las. Ademais, podemos exigir de qualquer um essas
capacidades em ato, pois compreender a si como um ser racional e agir livremente €
parte da concepcdo kantiana de destinagdo da humanidade. Desse modo, a
universalidade do sublime e a necessidade atribuida a esse juizo sdo atreladas a uma
condicdo da propria disposi¢do humana:
O juizo sobre o sublime da natureza, embora necessite cultura (mais do que o
juizo sobre o belo), nem por isso foi primeiro produzido precisamente pela
cultura e como que introduzido simplesmente por convencdo na sociedade,
mas ele tem seu fundamento na natureza humana e, na verdade, naquela que
com 0 sdo entendimento se pode a0 mesmo tempo imputar a qualquer um e

exigir-lhe, a saber na disposicdo ao sentimento para ideias (préaticas), isto &,
ao sentimento moral. (KANT, 1995, p. 111)

A necessidade do sublime é diferente daquela ligada ao belo pois, no caso desta,

a condicdo é pressuposta em todo e qualquer ser humano sem precisar ser atualizada, ou

seja, 0 sensus communis é compreendido como algo inerente a natureza do animo de

cada um; aquela, por sua vez, diz respeito a uma condicdo que pode ndo estar

concretizada — existe a possibilidade de um ser humano néo ter desenvolvido ainda

(apesar de isso ser possivel e ser exigido dele) sua razdo ao ponto de pensar ideias

morais. Um jovem adolescente, por exemplo, pode ser capaz de sentir um prazer

estético diante de um objeto que proporcione um jogo livre em seu &nimo e, no entanto,

sentir-se paralisado e terrificado ao imaginar-se subindo uma montanha muito alta, ou

enfrentando uma tempestade, de modo a ndo conseguir oferecer a resisténcia necessaria

para ajuizar sobre o sublime, por ainda nd&o compreender a si mesmo como um

individuo moral, superior a natureza. Reivindicamos, portanto, o assentimento universal

ao sublime, mas exigindo do outro a capacidade de pensar ideias morais, desde que ele
tenha sido cultivado:

Exigimos [...] [a qualidade de ndo permanecer inerte junto ao que julgamos

ser sublime] de cada homem e também [a pressupomos] nele se ele tem

alguma cultura; [...] [essa qualidade,] porque ela ai refere a faculdade da

imaginacdo a razdo como faculdade das ideias, exigimos somente sob uma

pressuposicdo subjetiva (que porém nos cremos autorizados a poder imputar

a qualquer um), ou seja, a do sentimento moral no homem, e com isso
também atribuimos necessidade a este juizo estético. (KANT, 1995, p. 112)
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Apenas com base no exposto acima é possivel compreender que pode existir,
entdo, um ponto A, no qual o individuo ndo é capaz de ajuizar sobre o sublime e um
ponto B, em que ele, depois de desenvolver ideias morais, torna-se capaz de fazé-lo. Se
retomamos, entdo, a nocdo de formacdo moral em Kant, segundo trabalhada na obra
Sobre a pedagogia, constatamos que existe de fato esse ponto e que é necessario um
processo pedagogico para um individuo passar do ponto A para o ponto B. Como vimos
no capitulo passado, Kant teoriza acerca de pelo menos dois processos determinantes
para o “desenvolvimento de ideias morais”. A pedagogia, no entanto, considera a
crianca como seu objeto de estudo. No caso do sublime, temos um adulto, com sua
razdo desenvolvida, mas que falha em perceber a si mesmo como um sujeito moral. E
se, porem, fosse possivel atribuir ao préprio processo de ajuizamento estético, mais
especificamente, ao ajuizar sobre o belo, um carater formativo no sentido moral — tendo
como “formando” ndo mais uma crianca, mas um adulto? Seria possivel, por meio das
nocBes pedagdgicas trabalhadas no capitulo anterior, compreender certas caracteristicas
desse ajuizar como auxiliares no processo de passagem do ponto A para o ponto B?
Considerando as nocOes teoricas desenvolvidas até aqui, essa € a hipdtese a ser

investigada no préximo capitulo.
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CAPITULO 3

Estética e formagédo moral

Como vimos no capitulo anterior, Kant faz um esforgo filosofico para atribuir
universalidade aos juizos estéticos sobre o belo. Juizos que seriam, em principio,
particulares, por serem baseados em um sentimento de prazer, sdo elucidados como
sendo, na verdade, subjetivamente universais por serem derivados de um tipo especifico
de prazer reflexivo. Um prazer que, por originar-se de um jogo das faculdades de
conhecer (imaginacgdo e entendimento), pode ser sentido por todos. Ao desenvolver sua
analise dessa propriedade dos juizos de gosto (a universalidade subjetiva) e elucidar a
relacdo destes com a condi¢do do conhecimento em geral (isto é, com o jogo livre),
Kant postula também a comunicabilidade desse estado de &nimo, além de sua
universalidade.

Com base nessa universalidade subjetiva, Kant deriva outra caracteristica
importante dos juizos de gosto (juizos estéticos sobre o belo): a sua necessidade. Na
terceira critica, Kant usa até mesmo o termo “dever”, com todo o peso atribuido a esse
conceito, para se referir a atitude adotada, diante dos outros, por aquele que ajuiza sobre
0 belo — ele imputa o assentimento de todo e qualquer outro ao seu juizo, isto €, assume
que os outros devem concordar com ele.

N&o a toa, universalidade e necessidade podem ser compreendidas como duas
faces préximas de um mesmo problema — o acordo dos outros em relacdo ao meu juizo.
A universalidade pretende fornecer um fundamento ndo privado justamente para que
faca sentido a atitude que adotamos quando julgamos algo belo. Como também ja
mencionado e desdobrado no capitulo anterior, o conceito de sensus communis aparece
pela primeira vez no quarto momento da “Analitica do belo” como a condi¢ao dessa
necessidade. Esse “sentido comum” nada mais é do que a pressuposi¢do do jogo livre
em nosso animo — uma maneira de sentir prazer que € comum a todos. Ninguém exigiria
acordo sobre um juizo referente a um sentimento de prazer se ndo imaginasse que 0
outro também sente da mesma forma — e essa suposi¢do se sustenta na medida em que é
possivel comunicar esse prazer (que na verdade é um estado de animo comum a todos).
Nesse momento, como argumenta Allison (2001, p. 144), o sensus communis possuli
uma caracteristica de unificar, de certa forma, os trés momentos anteriores da

“Analitica”, no sentido de que as condi¢Ges expostas dos juizos de gostos sdo, na



61

verdade, a pressuposicdo dessa maneira de sentir em comum, como ja elucidado. E,
além disso, ainda em acordo com Allison (2001, p. 145), ao conectar esse “sentido
comum” com as condi¢des gerais do conhecimento, Kant tenta conferir’’ a ele um
aspecto transcendental — o sensus communis pode ser compreendido como um principio
subjetivo a priori dos juizos de gosto. Até aqui, portanto, teriamos pouco a desenvolver
sobre esse conceito, além do j& exposto na “Analitica” — Kant dedica pouco mais do que
alguns paragrafos para elucida-lo e fundamentd-lo. Na “Dedu¢@o”, porém, ao
reformular certos problemas apresentados na “Analitica” e se deter mais sobre ele, Kant
torna possivel um desdobramento do que seria esse sensus communis, 0 que nos da mais

elementos para caminhar em dire¢do ao nosso objetivo nesta pesquisa.

3.1. Investigagédo do conceito de sensus communis

3.1.1 Um panorama da “Deducio dos juizos estéticos puros”

Antes de entrarmos propriamente no exame do conceito de sensus communis, €
uatil entender o projeto kantiano de uma deducdo presente na terceira critica, pois é nela
que se desenvolvem o0s aspectos desse conceito e do processo de ajuizar que mais nos
interessam nesta pesquisa. Desse modo, pretendo apontar brevemente os problemas
desse projeto e reconstruir alguns dos passos de Kant em direcdo a sua conclusao,
apresentada formalmente no paragrafo 838. Nosso objetivo ndo é fazer uma analise
detida, paragrafo por paragrafo, mas sim uma ponderacdo geral, no intuito de fornecer
as bases necessarias para tratar do sensus communis. Portanto, algumas questdes
relevantes ndo serdo abordadas aqui, entre elas problemas envolvendo o conceito de
conformidade a fins sem fim e a tentativa de Kant de “conectar o problema da deducéo
do gosto com o problema critico geral do sintético a priori”® (ALLISON, 2001, p. 160,
traducdo nossa), que tem lugar nos paréagrafos §36 e 837.

A chamada “Deducdo dos juizos estéticos puros” ¢ uma estranha parte da
terceira critica. Em primeiro lugar, sua localizacdo na estrutura geral da Critica da
faculdade do juizo é bastante enigmatica: considerando que a primeira parte dessa

Critica é dividida em duas se¢des (uma analitica e uma dialética), e a primeira sec¢éo (a

37 Allison (2001, p. 145) diz que os argumentos de Kant sdo problematicos e insuficientes no sentido de
alcancar esse objetivo. Esse problema, no entanto, ndo sera discutido aqui.

%8 «[...] connect the problem of a deduction of taste with the general critical problem of the synthetic a
priori”.
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“Analitica da faculdade de juizo estética”) ¢ subdividida em dois livros (a “Analitica do
belo” e a “Analitica do sublime”), seria plausivel esperar que o projeto de uma dedugdo
dos juizos estéticos estivesse inserido como um terceiro livro da primeira se¢édo, mas,
em vez disso, como aponta Guyer (1997, p. 234), ele parece estar inserido na “Analitica
do sublime”, o que ndo faz muito sentido, especialmente porque, como veremos adiante,
a “Deducao” diz respeito apenas aos juizos sobre o belo.

Além disso, ndo existe consenso nem mesmo sobre quais pardgrafos exatamente
abarcariam esse projeto. O problema ocorre porque, na verdade, na divisdo da Critica
da faculdade do juizo que recebeu o titulo de “Dedugdo” encontram-se mais de 20
pardgrafos, comecando em 830 e terminando apenas em 854. A comecar do paragrafo
843, porém, Kant muda inteiramente de assunto, passando a tratar de arte e do conceito
de génio e ndo mais de fundamentar a pretensdo de universalidade dos juizos de gosto.
Valério Rohden, em nota de sua traducdo da Critica da faculdade do juizo, afirma que a
“Dedugdo” claramente abrange os paragrafos do §30 ao 838, excluindo os paragrafos
839 e 840, apesar de considera-los como complementares a argumentacdo (KANT,
1995, p. 137, nota 151). Outros discordam, propondo que os paragrafos 8§39, 840, 841 e
842 também fazem parte dessa secdo. De fato, o pardgrafo 838 possui certo carater
conclusivo, além de ser seguido por uma subsecdo intitulada “Observacdo” que parece
assumir a conclusao da deducdo. No entanto, como veremos ao longo deste capitulo, os
parégrafos 839 e 840 ndo sO possuem acordo tematico como desempenham um papel
bastante relevante na argumentacao da deducdo. Ha, ainda, os paragrafos 841 e 8§42, que
estruturalmente se mantém no tema dos juizos estéticos sobre o belo ainda que sua
relevancia para o argumento do projeto seja questionavel, o que gera conflito entre os
comentadores.

Guyer (1997, p. 234) entende que essa divisdo, tanto no que diz respeito a
inser¢do da discussdo sobre arte e génio sob o titulo de “Dedu¢do” quanto a localizacdo
da “Dedu¢dao” na “Analitica do sublime”, ¢ um erro que deve ser ignorado, pois nao
conduz a debates produtivos. Além disso, de acordo com Guyer (1997, p. 246) a
tentativa de uma deducdo comecaria no quarto momento da “Analitica do belo” e

5939

ocorreria novamente em outros dois momentos — na “Dedu¢do” e na “Dialética da

faculdade de juizo estética”. Crawford possui uma interpretagdo ainda mais radical,

39 Entre os paragrafos §30 e §40, pois Guyer considera que os paragrafos §41 e §42 ndo “avangam na
dedugdo” (1997, p. 402). A este respeito, conferir Guyer, 1997, capitulo 11.
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argumentando que o projeto de uma deducdo se estende ao longo de toda a terceira
critica, em cinco diferentes estagios, sendo iniciado desde o segundo momento da
“Analitica do belo”. Kemal (1992, p. 104) discorda de ambas as interpretacdes e
compreende que 0 quarto momento e a “Dedu¢do” sdo, de fato, separados: apesar de
ambos tratarem das reivindicacgdes relacionadas aos juizos de gosto, 0 primeiro, segundo
0 comentador, seria uma descrigédo, e 0 segundo uma justificativa. Desse modo, 0 quarto

momento ndo seria uma parte integral do projeto da deducéo:

The first [consideration] was intended to provide a coherent conception of
our usual practice of making claims about the beauty of objects [...].
Although it construed Kant's examination as a phenomenological analysis of
judgements of taste, in that it set out the implications of having a subjectively
valid judgement, it did not see this analysis as an integral part of the
justification of the validity of such claims. In part, the distinction between the
Analytic and the Deduction was put forward as one between description and
justification (KEMAL, 1992, p. 104).

Kemal parece compreender, ainda, que os paragrafos §39 e 840 estdo sim, pelo menos
tematicamente, inseridos no projeto de uma deducdo (KEMAL, 1995, p. 89).*> Ademais
as dificuldades mencionadas, de estrutura e organizacdo, a “Deducdo” ¢ repleta de

problemas no que diz respeito & sua argumentacio — Guyer e Crawford*, por exemplo,

42
I

consideram-na como um projeto malsucedido. J& Allison e Kemal™ advogam em favor

de seu sucesso. Infelizmente, por uma questdo de tempo e recorte, ndo nos
aprofundaremos em tais questdes nesta pesquisa. Tomaremos como base as
interpretacdes de Kemal e Allison e, como ja indicado, nos deteremos no que diz
respeito ao conceito de sensus communis. Como, afinal, esse projeto € desdobrado por
Kant?

A “Dedu¢do”, como j4 indicado, pretende fundamentar a concep¢do de que
existe um principio a priori transcendental nos juizos de gosto e, portanto, legitimar sua

pretensdo de universalidade. Kant explica:

A pretensdo de um juizo estético a validade universal para todo sujeito
carece, COmo um juizo que tem de apoiar-se sobre algum principio a priori,
de uma deducdo (isto €, de uma legitimacdo de sua presuncdo) que tem de ser
acrescida ainda a sua exposicdo sempre que [um comprazimento ou

40 Ao passo que esses paragrafos justificariam, de acordo com Kemal (1995, p. 89), as condigdes ndo
para a universalidade dos juizos de gosto, mas para sua necessidade, como ficar4 mais claro adiante nesta
pesquisa.

41 Cf. GUYER, P. Kant and the claims of taste. New York: Cambridge University Press, 1997; e
CRAWFORD D. W. Kant’s Aesthetic Theory. Madison: University of Wisconsin Press, 1974.

42 Cf. ALLISON, H. Kant’s theory of taste: a reading of the critique of aesthetic judgment. New York:
Cambrigde University Press, 2001; e KEMAL, S. Kant’s Aesthetic Theory: An Introduction. Second
Edition. New York: MacMillian Press, 1997.
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descomprazimento] concerne a forma do objeto. Tal é o caso dos juizos de
gosto sobre o belo da natureza (KANT, 1995, p. 126).

Esse objetivo ¢ apontado como “estranho” por alguns comentadores, em especial
porque, no quarto momento da “Analitica do belo”, Kant argumenta sobre o que
poderiamos considerar como tal principio — o sensus communis. Por que existiria, entéo,
a necessidade de uma dedugdo? Como ja antecipado, ndo ha consenso também acerca
desse problema. Allison e Kemal, por exemplo, argumentam que o quarto momento da
“Analitica do belo” ¢ insuficiente para justificar (e ndo apenas expor) tal principio.
Sobre o “escopo” desse projeto, ainda de acordo com o trecho acima, Kant vincula a
deducdo a um tipo de comprazimento especifico: aquele que concerne a forma do
objeto. Como vimos no capitulo anterior, apenas o belo diz respeito a uma forma no
objeto (que, no entanto, ndo podemos determinar por meio de conceitos); o sublime, ao

contrario, ndo possui forma. No paragrafo §30, Kant menciona essa “forma’:

Pois a conformidade a fins tem entdo o seu fundamento no objeto e em sua
figura, conquanto ela ndo indique a relacdo do mesmo com outros objetos
segundo conceitos (para 0 juizo de conhecimento), mas concerne em geral
simplesmente a apreensdo desta forma, enquanto ela no animo se mostra
conforme a faculdade tanto dos conceitos como da apresentacdo dos mesmaos
(que é idéntica a faculdade de apreensdo) (KANT, 1995, p. 126).

A beleza de um objeto e, portanto, o comprazimento que surge diante de sua
representacdo se fundam no que Kant chama de conformidade a fins sem fim, isto é, a
percepcdo da adequacdo daquele objeto a fins, mas ndo a um fim especifico (porque,
como ja sabemos, 0s juizos sobre o belo sdo livres de conceito — se houvesse fim
determinado, haveria também um conceito do que aquele objeto deveria ser, isto é, de
sua perfeicdo). Assim, a “Deducao” so se aplica aos juizos estéticos sobre o belo: “[...]
temos que investigar somente a deducdo dos juizos de gosto, isto é, dos juizos sobre a
beleza das coisas da natureza e assim resolver em seu todo o problema da inteira
faculdade de juizo estética” (KANT, 1995, p. 127).

Desse momento em diante e até o paragrafo 839, Kant parece acrescentar pouco
em relagdo ao que ja fora dito na “Analitica do belo”. Ao menos a primeira vista, ha
certa redundancia, inclusive, no que seria a suposta conclusdo desse projeto. Ao
anunciar o método utilizado na deducdo devido a suas especificidades (pois esta difere
das deducbes de suas outras obras), o filosofo retoma muito daquilo que fora
mencionado nos momentos dois e quatro da “Analitica do belo”, como veremos. Essa
retomada, no entanto, conta com reformulagdes que serdo essenciais para o0

desdobramento do papel formativo dos juizos de gosto. No que diz respeito ao método
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da deducdo, Kant (1995, p. 127) alega que a esta ndo compete deduzir nem um conceito
de uma natureza em geral (como no caso dos juizos de conhecimento) nem tampouco “a
ideia de liberdade como dada a priori pela razdo” (como no caso dos juizos morais). E,

com base nisso, segue-se que nao € necessario

justificar segundo sua validade a priori nem um juizo que representa o que
uma coisa é, nem que eu tenha de fazer algo para produzi-la; assim, deve ser
demonstrada para a faculdade-do-juizo em geral simplesmente a validade
universal de um juizo singular, que expressa a conformidade a fins subjetiva
de uma representacdo empirica da forma de um objeto, para explicar como é
possivel que algo possa aprazer simplesmente no ajuizamento (sem sensacéo
Ou conceito) e — assim como 0 ajuizamento de um objeto em vista de um
conhecimento em geral tem regras universais — também [0 comprazimento]
de cada um possa ser [proclamado] como regra para todo outro (KANT,
1995, p. 127).

Porque o juizo de gosto ndo afirma nada sobre a existéncia ou fim especifico do objeto
do juizo, a deducdo da terceira critica ndo precisa fundamentar nenhum principio
objetivo, um conceito do qual todo juizo desse tipo seria derivado, por exemplo. Ela é,
como Kant (1995, p. 128) mesmo afirma, apenas a “resolugcdo destas peculiaridades
I6gicas, em que um juizo de gosto distingue-se de todos os juizos de conhecimento” — a
saber, as peculiaridades de ser universal, mas apenas subjetivamente, e de ser necessario
sem ser fundado em um fundamento de comprovacao a priori objetivo. Trata-se de uma
exposicdo formal — uma vez que ndo ha “matéria” de conceito, mas apenas a forma do
juizo (KANT, 1995, p. 133) — dessa resolucdo que, de certa forma, sera realizada
majoritariamente apenas com elementos que ja foram antes expostos ao longo da
“Analitica do belo”.

Nos 832 e 833, Kant retoma, respectivamente, os aspectos da universalidade
subjetiva e da necessidade (que, no entanto, € uma necessidade exemplar, como ja
vimos e, de forma alguma, objetiva tedrica) dos juizos de gosto. Nesses paragrafos,
Kant caracteriza as contradi¢bes dessas peculiaridades: embora subjetivo, € como se
fosse um juizo objetivo, ergue pretensdo de universalidade; e, a0 mesmo tempo, ndo é
“absolutamente determinavel por [fundamentos de prova], como se ele fosse
simplesmente subjetivo” (KANT, 1995, p. 130), isto €, ndo ¢ determinavel por conceitos
ou “demonstravel” por fundamentos a priori - portanto, ndo é possivel “constranger” o
outro ao acordo. E mesmo assim, ao ajuizar, 0 sujeito imputa assentimento a todos 0s
outros. A maneira como Kant joga luz sobre certos problemas nesses dois paragrafos,
em especifico, traz muitos elementos textuais para discutir o conceito de sensus

communis e a capacidade formativa do gosto — por isso, retomaremos a eles de forma
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mais detida no item 2 deste capitulo. De todo modo, ser ao mesmo tempo como se fosse
um juizo objetivo e como se fosse um juizo subjetivo da lugar & impossibilidade que
Kant quer evidenciar: ndo é possivel fornecer um principio a priori objetivo para esse
tipo de juizo — “por um principio do gosto entender-se ia [um principio] sob cuja
condicdo se pudesse subsumir o conceito de um objeto e, entdo, por uma inferéncia
descobrir que ele ¢ belo” (KANT, 1995, p. 132). Novamente, isso ja foi, de certa forma,
estabelecido na “Analitica do belo”. Nao ¢é possivel fazer com o belo o que fariamos,
por exemplo, com o conceito de “bolo”: se estamos diante da representagdo de um
objeto e queremos saber se ¢ “bolo” ou nao, basta tentar subsumir esse conjunto de
intuicBes sensiveis que estdo diante de mim ao conceito de bolo. E possivel determinar
caracteristicas objetivas desse conceito — produto culinario, feito com uma base
especifica de ingredientes (farinha, leite, ovos, manteiga, acucar, fermento etc.), e
assado no forno — e, entdo, colocar a prova se a representacdo do objeto corresponde a
esse conceito ou ndo. Também ndo podemos, por exemplo, fazer afirmagfes do tipo
“todo objeto belo ¢ [alguma coisa]”, do mesmo modo como podemos afirmar que “todo
bolo esta localizado no espago” - ndo € possivel subsumir intuicdes a um conceito e nem
um conceito de objeto a um principio. Para Kant, como ja sabemos, ndo é possivel
identificar caracteristicas de um objeto belo e, com base nisso, diferencia-lo de um
objeto “ndo-belo”:

eu tenho que sentir o prazer imediatamente na representacdo do objeto, e ele
ndo pode ser-me impingido por nenhum argumento. Pois embora os criticos,
como diz Hume, possam raciocinar mais plausivelmente do que cozinheiros,
possuem contudo destino idéntico a estes. Eles ndo podem esperar o
fundamento de determinacdo de seu juizo da forca de argumentos, mas
somente da reflexdo do sujeito sobre seu prdprio estado (de prazer ou
desprazer), com rejeicdo de todos os preceitos e regras (KANT, 1995, p.
132).

Um cozinheiro pode, entdo, facilmente diferenciar um bolo de algo que ndo € um bolo —
no que diz respeito, porém, a determinar se esse bolo estd bom ou ruim, isso pode ser
feito apenas com base em seu sentimento de prazer ou desprazer — neste caso, um
sentimento de origem sensivel. Da mesma maneira, quem ajuiza sobre o belo também
sO pode ter isso como fundamento. A diferenca essencial, como ja sabemos, € apenas a
origem do referido sentimento.

Um principio a priori objetivo, portanto, ndo é possivel. E, porém, necessario
que exista algum principio a priori que justifique a pretensdo de universalidade desses
tipos de juizo, do contrario, eles seriam juizos meramente empiricos (KANT, 1995, p.

135). Esse principio a priori s6 pode ser, entdo, subjetivo. Isso se estabelece, no 8§35,
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por meio de uma comparacao entre os juizos l6gicos e os juizos de gosto na qual Kant

retoma as “peculiaridades” do juizo de gosto estabelecidas anteriormente:

O juizo de gosto distingue-se do juizo logico no fato de que o ultimo
subsume uma representacdo a conceitos do objeto, enquanto o primeiro ndo
subsume absolutamente a um conceito, porque do contrario a necessaria
aprovagao universal poderia ser imposta através de provas. N&do obstante, ele
é semelhante ao juizo légico no fato de que ele afirma uma universalidade e
necessidade, mas ndo segundo conceitos do objeto, consequentemente apenas
subjetiva. Ora, visto que em um juizo os conceitos formam o seu contetdo (o
pertencente ao conhecimento do objeto), porém o juizo de gosto ndo é
determinavel por conceitos, assim ele se funda somente sobre a condicdo
formal subjetiva de um juizo em geral (KANT, 1995, p. 133).

Sem conceitos e, portanto, sem conteudo, o fundamento do juizo de gosto ¢ apenas “a
condicdo subjetiva de um juizo em geral”, ou seja, a propria faculdade do juizo com
respeito ao conhecimento em geral — ou a harmonia entre imaginagdo e entendimento,
como visto no segundo momento da “Analitica do belo”. Antes, porém, de concluir a
“Dedu¢ao” com a elaboragao final desse fundamento, Kant estabelece uma importante
distincdo em 837:

[...] ndo é o prazer, mas a validade universal deste prazer, que é percebida
como ligada no &nimo ao simples ajuizamento de um objeto, e que ¢
representada a priori em um juizo de gosto como regra universal para a
faculdade do juizo e valida para qualquer um. E um juizo empirico o fato de
que eu perceba e ajuize um objeto com prazer. E porém um juizo a priori que
eu o considere belo, isto €, que eu deva imputar aquela complacéncia a
qualquer um como necessaria (KANT, 1995, p. 135).

Nesse momento, Kant parece afirmar que, porque 0s juizos sobre o belo sdo singulares e
porque o prazer ndo se liga “[...] a um conceito, mas a uma representacdo empirica
singular dada” (KANT, 1995, p. 135), o que se representa a priori no juizo de gosto nao
é aquele prazer especifico que se sente, mas a possibilidade de senti-lo.

Enfim, no pardgrafo 838 da “Dedu¢do”, Kant (1995, p. 136) inicia sua
concluséo:

Se se admite que em um puro juizo de gosto [o comprazimento] no objeto
esteja ligad[o] ao simples ajuizamento de sua forma, entdo ndo resta sendo a
conformidade a fins subjetiva desta com respeito a faculdade do juizo, que
temos a sensagdo de estar ligada no &nimo a representacdo do objeto.

E, entfo, a conformidade a fins sem fim o principio a priori subjetivo em relagdo ao
objeto: ela diz respeito, como afirma Figueiredo (2004, p. 71), a maneira como
observamos a natureza, isto €, a maneira como nossa faculdade de julgar legisla a ela

mesma em sua apreensao da natureza. Kant (1995, p. 136) segue:

Ora, visto que a faculdade do juizo com respeito as regras formais do
ajuizamento e sem nenhuma matéria (nem sensacgdo sensorial nem conceito)
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somente pode estar dirigida as condicdes subjetivas do uso da faculdade do
juizo em geral (que ndo estd ordenada nem ao particular modo de ser do
sentido, nem a um particular conceito do entendimento) [...].

Se é a conformidade a fins sem fim ou subjetiva que “temos a sensacao de estar ligada
no animo a representagdo do objeto”, entdo é ela que se liga ao jogo livre, isto &, a
operacdo da faculdade de conhecer em geral ou as “condi¢des subjetivas do uso da
faculdade do juizo em geral” — imaginacdo e entendimento, sem conceito — sentida
como prazer. E é, ainda, “consequentemente [dirigida] aquele subjetivo que se pode
pressupor em todos os homens (como requerido para 0 conhecimento possivel em
geral); [...]” (KANT, 1995, p. 136) — embora Kant ndo diga explicitamente, é possivel
argumentar que aqui ele esta se referindo ao sensus communis, ainda como o principio a
priori subjetivo em relacdo aos sujeitos que julgam (diferentemente do principio da
conformidade a fins sem fim, referente a representacdo do objeto julgado), isto é, o
pressuposto de que todos julgam (e, nesse caso, também sentem) do mesmo modo.
Entdo, Kant (1995, p. 136) conclui:

assim a concordancia de uma representacdo com estas condi¢cBes da
faculdade do juizo tem que poder ser admitida a priori como vélida para
qualquer um. Isto é, o prazer ou a conformidade a fins subjetiva da
representacdo com respeito a relagdo das faculdades de conhecimento no
ajuizamento de um objeto sensivel em geral pode ser, com razdo, imputada a
qualquer um.

Como apontado, ainda ndo existe, nesse momento, um acréscimo significativo
(ou sequer mencao direta) ao que ja havia sido apresentado acerca do conceito de sensus
communis. Kant parece, na verdade, encerrar a “Dedu¢@o” no paragrafo §38. Em
seguida a esse paragrafo, ha uma “Observagdo” acerca da facilidade do projeto da
deducédo (Kant, 1995, p. 136), com um carater bastante conclusivo. Adiante, porém, ha
ainda os paragrafos 839 e 840 que, além de apresentarem certa continuidade, finalmente
trazem uma discussdo mais detida acerca do conceito de sensus communis.

Em 839, Kant volta a questdo acerca da comunicabilidade de um estado de
animo. Cabe relembrar que, como vimos no capitulo anterior, essa questao ja havia sido
introduzida no segundo momento da “Analitica”, em §9. La, ela serve ao proposito de
elucidar a nocéo de jogo livre: Kant quer estabelecer que o prazer em um juizo de gosto
ndo decorre de uma “sensacdo dos sentidos”, mas sim € a expressao de uma operagao
animica, e que a pressuposicdo de universalidade estd também atrelada a

comunicabilidade desse estado de animo. Ao afirmar que “[...] € a universal capacidade

de comunicagdo do estado de animo na representacdo dada que, como condig¢do
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subjetiva do juizo de gosto, tem de jazer como fundamento do mesmo e ter como
consequéncia o prazer no objeto” (KANT, 1995, p. 61), Kant estabelece essa relagdo, e
a desenvolve ao elucidar qual é esse estado de &nimo — como trabalhamos mais
detidamente no capitulo 2 desta pesquisa. A questdo, no entanto, € explicitamente
deixada em aberto e o fildsofo indica, ainda, que seu desenvolvimento sera associado a

questdo da necessidade e a tarefa da deducéo:

O fato de que o poder comunicar seu estado de &nimo [...] comporte um
prazer, poder-se-ia demonstrar facilmente (empirica e psicologicamente) a
partir da tendéncia natural do homem a sociabilidade. Isto, porém, néo é
suficiente para 0 nosso objetivo. O prazer que sentimos n6s o imputamos a
todo outro, no juizo de gosto, como necessario, como se, quando
denominamos uma coisa bela, se tratasse de uma qualidade do objeto, que é
determinada nele segundo conceitos [...]. Mas temos que reservar a
discussdo desta questdio até a resposta aquela outra: se e como juizos
estéticos a priori sdo possiveis (KANT, 1995, p. 62, grifos nossos).

Ainda no 821, no quarto momento, essa questdo é retomada, atrelada, entdo, a exigéncia
de necessidade, e como um argumento que sustentaria a suposicdo de um sensus
communis - a comunicagdo universal de um conhecimento tem de ser admitida, do
contrério, o conhecimento seria apenas subjetivo; e, sendo 0 conhecimento
comunicavel, também tem de ser o estado do animo ao conhecer, “porque sem esta
condicdo subjetiva do conhecer, o conhecimento como efeito ndo poderia surgir”
(KANT, 1995, p. 84); entdo,

[...] visto que a comunicabilidade universal de um sentimento pressupde um
sentido comum; assim, este podera ser admitido com raz&o, e na verdade sem
neste caso se apoiar em observagdes psicolégicas; mas como a condigdo
necessaria da comunicabilidade universal de nosso conhecimento, a qual tem
que ser pressuposta em toda l6gica e em todo principio dos conhecimentos
que ndo seja cético (KANT, 1995, p. 84).

Como, no entanto, a possibilidade de juizos estéticos a priori ndo havia sido justificada
até a deducdo, essa questdo ainda permanece em aberto. E apenas no §39, ap6s a
deducdo do principio da conformidade a fins sem fim, por meio de uma analise dos
fundamentos nos quais se assentam os diferentes tipos de juizo, que Kant se detém e
analisa a comunicabilidade de uma sensa¢do. Sustentando-se no que ja foi exposto nos
momentos anteriores e na conclusdo da deducdo, Kant retoma que o prazer ligado aos

juizos de gosto, isto ¢, o prazer “da simples reflexdao” (1995, p. 138),

acompanha a apreensao comum de um objeto pela faculdade da imaginagédo
enquanto faculdade da intuicdo, em relagdo com o entendimento enquanto
faculdade dos conceitos, mediante um procedimento da faculdade do juizo, o
qual tem de exercé-la também em vista da experiéncia mais comum; [...] (no
ajuizamento estético), [a faculdade do juizo o faz] simplesmente para
perceber a conveniéncia da representagdo a ocupagdo harmonica
(subjetivamente conforme a fins) de ambas as faculdades de conhecimento
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em sua liberdade, isto é, ter a sensacdo de prazer do estado da representacdo
(KANT, 1995, p. 138-139, grifos nossos).

Esse procedimento da faculdade do juizo, como Kant ja havia estabelecido antes, é o
mesmo procedimento de uma experiéncia comum de apreensdo de um objeto, com a
diferenca de que, na experiéncia comum, o objetivo é conhecer — unificar as intuicdes
sob um conceito. Nos juizos de gosto, contudo, a faculdade de julgar € livre para apenas
refletir sobre seu proprio estado, sendo esse um estado de vivificacdo, de prazer. Sendo
essa ocupacdo a mesma de uma experiéncia comum, e tendo Kant em seu favor a
deducdo de um principio subjetivo a priori, ou seja, acreditando ter justificado um
principio a priori que legisla a maneira como todo ser humano observa a natureza, é

plausivel, entdo, admitir a necessidade desse prazer e sua comunicabilidade:

Em qualquer um este prazer necessariamente tem que assentar sobre idénticas
condicBes, porque elas sdo condicBes subjetivas da possibilidade de um
conhecimento em geral, e a proporcao destas faculdades de conhecimento,
que é requerida para o gosto, também é exigida para o sdo e comum
entendimento que se pode pressupor em qualquer um. Justamente por isso
também aquele que julga com gosto [...] pode imputar a qualquer outro a
conformidade a fins subjetiva, isto é, a sua complacéncia no objeto, e admitir
0 seu sentimento como universalmente comunicavel e na verdade sem
mediacdo dos conceitos (KANT, 1995, p. 139, grifos nossos).

Com essa conclusdo, o paragrafo 8§39 parece, entdo, preparar o terreno necessario para a
retomada da discussdo do sensus communis — um “sentido” comum a todos os seres

humanos.

3.1.2 Sensus communis como sentido comunitario (840)
No inicio do paragrafo §40 da “Deducdo”, Kant retoma o conceito de sensus

communis com uma analise do termo “sentido comum””:

Frequentemente, se d& a faculdade do juizo, quando é perceptivel ndo tanto a
sua reflexdo mas muito mais o seu resultado, o nome de um sentido e fala-se
de um sentido de verdade, de um sentido de conveniéncia, de justica etc.;
conquanto sem duvida se saiba, [...] que ndo é num sentido que estes
conceitos podem ter sua sede e menos ainda que um sentido tenha a minima
capacidade de pronunciar-se sobre regras universais, mas que uma
representacdo desta espécie sobre verdade, conveniéncia, beleza ou justica
jamais poderia ocorrer-nos ao pensamento se ndo pudéssemos elevar-nos
sobre os sentidos até faculdades de conhecimento superiores (KANT, 1995,
p. 139).

Aqui, o filésofo deixa claro que seu uso do termo “sentido” nada tem a ver com as
sensacgdes intuidas por meio da sensibilidade, isto €, as percep¢des que colhemos por

meio dos nossos cinco sentidos. Ao contrario, fala-se de algo a priori, capaz de ser
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“sede” de regras universais. Em relacao a no¢ao de “comum”, Kant pretende afastar o
termo do significado de “vulgar”, de algo inferior, para em seguida aproximéa-lo do

significado de “compartilhado”:

O entendimento humano comum, que como simples sdo-entendimento (ainda
ndo cultivado) é considerado o minimo que sempre se pode esperar de
alguém que pretenda chamar-se homem, tem por isso também a honra nao
lisonjeira de ser cunhado pelo home de senso comum (Sensus communis); e
na verdade de tal modo que pelo termo comum (ndo meramente em nossa
lingua, que, nesse caso, efetivamente contém uma ambiguidade, mas também
em varias outras) entende-se algo como o vulgare, que se encontra por toda a
parte e cuja posse absolutemente ndo é nenhum mérito ou vantagem (KANT,
1995, p. 139).

Sentido comum n&o é, portanto, associado a sensacdes vulgares e tambeém n&o se refere
ao mero “sdo entendimento”, isto é, um animo humano que possua, pelo menos, as suas

minimas capacidades de funcionamento. Kant, entdo, apresenta uma nova definicao:

Por sensus communis, porém, se tem que entender a ideia de um sentido
comunitario <gemeinschaftlichen>, isto é, de uma faculdade de ajuizamento
que em sua reflexo toma em consideragdo em pensamento (a priori) o modo
de representagdo de qualquer outro, como que para ater 0 seu juizo a inteira
razdo humana e assim escapar a ilusdo que, a partir de condicdes privadas
subjetivas - as quais facilmente poderiam ser tomadas por objetivas - teria
influéncia prejudicial sobre o juizo (KANT, 1995, p. 140).

Existem muitas questdes a serem exploradas nessa (parcialmente) nova definicdo de
sensus communis. Iniciemos com uma comparacao entre esse uso do conceito com seu
uso no quarto momento da “Analitica do belo”. Como retomado no inicio deste
capitulo, & Kant define o sensus communis como um principio subjetivo que

fundamenta a necessidade dos juizos de gosto:

[Os juizos de gosto] tem que possuir um principio subjetivo, o qual
determine, somente através de sentimento e ndo de conceitos, e contudo de
modo universalmente vélido, o que apraz ou desapraz. Um tal principio,
porém, somente poderia ser considerado como um sentido comum (sensus
communis) (KANT, 1995, p. 83).

Nesse caso, o sentido comum é um desdobramento da exposi¢do que Kant fez, no
segundo momento da “Analitica do belo”, do jogo livre e das condigdes comuns do
conhecimento em geral — sensus communis nada mais ¢*° do que a condicéo subjetiva

que fundamenta a possibilidade de um juizo de gosto, como esclarece Kemal:

[...] he [Kant] treats it [the sensus communis] as a subjective principle whose
possession allows us to suppose that our own response is universally valid.
He proposes that if we show that we possess a ground in common with other
subjects, that is the source of pleasure, then we may be justified in believing

43 Kemal argumenta sobre trés usos do sensus communis, sendo dois deles presentes no quarto momento.
Esse segundo uso, ndo explicitado aqui, serd explorado mais adiante, no item dois desse capitulo.
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that others too can have the same subjective experience (KEMAL, 1992, p.
92).
Esse € também o sentido utilizado em 8§38, onde Kant menciona essas condi¢des sem

falar diretamente no sensus communis, como aponta Kemal:

[...] when in Sections 38 and 39 Kant provides his deduction of taste, he does
not mention the sensus communis as such; nevertheless he still points to our
common possession of the 'same subjective conditions of the power of
judging’, whose similarity he warrants by arguing that without a similarity in
these subjective conditions we should never be able to communicate our
knowledge claims. Although Kant does not speak of this common ground as
a sensus communis, it does the work which the latter was supposed to do in
making possible or justifying the possibility of judgements of taste (KEMAL,
1992, p. 92).
No paragrafo 840, porém, temos algo que parece ir além de meras condi¢fes subjetivas,
algo que indica uma capacidade, um exercicio: “a ideia de um sentido comunitario
<gemeinschaftlichen>, isto é, de uma faculdade de ajuizamento que em sua reflexdo
toma em consideracdo em pensamento (a priori) 0 modo de representacdo de qualquer
outro” — uma capacidade ativa de abstrair de condi¢des privadas e tomar o lugar do seu
juizo como um lugar compartilhado. Partindo do pressuposto de um sensus communis,
isto é, da suposicdo de que existe um tipo de prazer que é passivel de ser sentido por
todos (condicdes subjetivas comuns), faz-se uma operacao reflexiva do proprio juizo
por meio dessa capacidade e “se procura um juizo que deve servir de regra universal”
(Kant, 1995, p. 140). Outras passagens em 840 contribuem com essa interpretacdo: Kant
refere-se a uma “operagdo da reflexao” (KANT, 1995, p. 140) em que

a gente atém seu juizo a juizos ndo tanto efetivos quanto, antes, meramente
possiveis de outros e transpBe-se ao lugar de qualquer outro, na medida em
que simplesmente abstrai das limitacfes que acidentalmente aderem ao nosso
préprio ajuizamento; o que é por sua vez produzido pelo fato de que na
medida do possivel elimina-se aquilo que no estado da representacdo é
matéria, isto é, sensacdo, e presta-se atencdo pura e simplesmente as
peculiaridades formais de sua representacdo ou de seu estado de
representacdo (KANT, 1995, p. 140).

Uma operacdo, portanto, ativa, em que se reflete sobre o seu préprio estado e se atém
aquilo que nele existe de universal, de compartilndvel — transpondo-se “ao lugar de
qualquer outro”. Ainda, ao falar das “méaximas do entendimento humano comum”
(KANT, 1995, p. 140) a fim de elucidar os principios do gosto, Kant retoma esse
processo com a segunda maxima, de “pensar no lugar de qualquer outro”. Essa maxima
trata do

[modo] de pensar, de fazer [dele] um uso [conforme a fins], [0] qual, por
menor que também seja 0 ambito e o grau que o dom natural do homem
atinja, mesmo assim denota uma pessoa com maneira de pensar alargada,
quando ela nao se importa com as condicOes privadas subjetivas do juizo [...]
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e reflete sobre o seu juizo desde um ponto de vista universal (que ele somente
pode determinar enquanto se imagina no ponto de vista dos outros) (KANT,
1995, p. 141, grifos do autor).

A operacao exige, também, um processo ativo em que se imagine ocupando um ponto
de vista universal. O sensus communis seria, entdo, a0 mesmo tempo a capacidade e 0
pressuposto do qual se parte a exercé-1a?

Como visto até aqui, Kant d& tratamentos distintos a esse mesmo conceito ao
longo da Critica da faculdade do juizo. N&o sé diversas interpretacGes sdo possiveis,
como também muitos problemas filoséficos surgem dessas inconsisténcias. Chamam a
atencdo, por exemplo, dois importantes pontos sobre o conceito aqui investigado: em
primeiro lugar, sensus communis parece, em algumas passagens, ser uma ideia, isto é,
algo a priori pressuposto por nds, de ordem transcendental, que permite essa
compreensdo “‘alargada” de nds mesmos em relagdo aos outros seres humanos. Em
outras passagens, porém, tratando-se de uma atividade, um movimento reflexivo que
fazemos, Kant parece falar do processo de ajuizar de fato, isto €, de algo que se da
também no plano empirico. Em segundo lugar, ao falar de “limitacdes que
acidentalmente aderem ao nosso ajuizamento”, Kant abre uma série de questionamentos
sobre a confirmacdo desse tipo de juizo, os quais exploraremos a seguir. A fim de
cumprir nosso objetivo nesta pesquisa — o de explorar o que ha de uma possivel
formacdo moral nos juizos estéticos -, tomaremos como base a interpretacdo de Kemal
e iremos além dela, entendendo o sensus communis como um conceito complexo, e
ressaltando, principalmente, seu aspecto como o exercer de uma atividade, como ja
indicado anteriormente.

De acordo com Kemal (1997, p. 92-95), ha (pelo menos) trés usos distintos do
conceito de sensus communis ao longo da terceira critica: 1) sensus communis como
principio subjetivo do juizo de gosto ou condi¢cBes comuns de ajuizamento; 2) como 0
efeito do jogo livre — e nesse caso, como veremos, Kant estaria tratando ndo dos juizos
possiveis, mas de juizos efetivos ou juizos de fato; 3) como uma ideia reguladora da
nossa atividade reflexiva sobre nosso préprio estado de animo. O primeiro (1) € o
sentido que vimos, até aqui, trabalhado tanto no quarto momento da “Analitica do belo”
quanto no fim da “Deducdo” (indiretamente). O segundo (2) sentido é apresentado,
majoritariamente, no quarto momento. Kant literalmente define sensus communis como
“[...] o efeito decorrente do jogo livre de nossas faculdades de conhecimento [...]”

(KANT, 1995, p. 83-84). Mas o que isso significa? Se o efeito do jogo livre, como
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sabemos, € 0 sentimento de prazer, ao definir sensus communis desse modo é plausivel
compreender que essa defini¢do joga luz sobre o carater compartilhdvel desse prazer —
nao meramente um “sentir” ligado a sensibilidade, isto ¢, particular, mas um “modo de
sentir” que transcende a particularidade dos individuos. Ainda assim, ao tratar de um
“efeito”, as implica¢des dessa definicdo nos chamam a atencdo. De acordo com Kemal
(1997, p. 93), Kant estaria demonstrando uma preocupagdo ndo apenas com juizos
possiveis a priori, mas entdo com juizos de fato: “[...] the effect of the play of these
subjective conditions is a different matter because [...] it concerns not a priori conditions
but empirical or actual experiences [...]”. O que possibilita a Kemal tragar essa distingao
- entre juizos de fato e juizos a priori - é a separacdo entre necessidade e universalidade.

Para Kemal, enquanto os paragrafos §30-838 tem o papel de fundamentar a
pretensdo de universalidade dos juizos estéticos, ou seja, que todos os seres humanos
sdo capazes de fazer juizos de gosto por compartilharem das condi¢cbes minimas para
tal, os paragrafos de 839 a 842 tem o objetivo de fundamentar a necessidade, que ndo s6
considera a possibilidade desses juizos, mas, de acordo com Kemal (1997, p. 89),
considera o ajuizamento em si e a satisfacdo de fato das condi¢6es de um juizo de gosto.
Sua argumentacdo — de que ndo somente Kant considera juizos de fato em sua Critica,
mas também de que a necessidade como condicdo dos juizos de gosto tem relacdo com
juizos de fato - tem como base, principalmente, os trechos do quarto momento nos quais
Kant fala sobre a necessidade exemplar: “Such an exemplary necessity can only attach
to a particular actual judgement - to a given example which we construe in the required
way. It does not attach generally to objects we treat merely as instances of a general
kind, but attaches to the actual particular” (KEMAL, 1997, p. 87, grifos do autor).
Kemal complementa ainda que Kant deixa clara sua preocupacdo com juizos reais ao
falar da “declaracdo” que fazemos ao julgar um objeto belo, e que, entdo, necessidade
diz respeito ao acordo que imputamos a outros ao tomar nosso juizo de fato como um
caso exemplar de um juizo de gosto (KEMAL, 1997, p. 87-88). Kemal identifica, entdo,
alguns passos seguidos pelo sujeito que ajuiza sobre o0 gosto — assumir, em primeiro
lugar, que juizos estéticos sdo possiveis e, em segundo lugar, que seu préprio juizo de
fato € um juizo estético “bem sucedido™:

In identifying his own pleasure as an aesthetic judgement, the subject first
takes it for granted or postulates that judgements claiming such validity can
be made because the deduction has shown that they are generally possible.
Second, he claims that his is such a judgement - that the pleasure he feels is
one that is universalizable and valid and so might be claimed from other
subjects (KEMAL, 1997, p. 89-90).
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Ao assumir isso, entdo, é que o sujeito se sente autorizado a imputar assentimento ao
outros. Ao ajuizar sobre o belo, ou ao fazer um juizo de gosto, entdo, as condigdes
gerais de possibilidade desse tipo de juizo estdo asseguradas (sensus communis em seu
primeiro uso) para quem julga, ou seja, é possivel que nosso animo ajuize sobre um
objeto de forma que haja um jogo harmonico e sem conceito entre nossas faculdades;
em seguida, assume-se que o sentimento de prazer é, de fato, efeito dessas condicdes,

desse jogo harmdnico (sensus communis em seu segundo uso):

In claiming subjective necessity, the subject both postulates that aesthetic
judgements are possible and, of the actual aesthetic judgement, maintains that
it can be universalized. That is, if pleasure must satisfy certain conditions to
be universalizable in our aesthetic judgement, then the claim is that the actual
particular instance of pleasure in question does satisfy those conditions.
These conditions may be spoken of as a sensus communis — a common sense
which is our common possession of what makes possible a shared ‘inner
experience' and pleasure (KEMAL, 1997, p. 90).

O segundo “uso” do sensus communis € a interpretacdo de Kemal possibilitardo a nos
uma espécie de conexao entre 0 a priori e 0 empirico importante para nosso objetivo,
considerando que processos formativos sao de natureza empirica.

Por fim, a reflexdo por meio da qual assumimos que nosso juizo satisfaz as
condigdes de necessidade nos leva ao terceiro uso mencionado — sensus communis
como ideia. Este é o uso do conceito que vimos definido por Kant no inicio do
paragrafo 840: “Por sensus communis, porém, se tem que entender a ideia de um sentido
comunitario <gemeinschaftlichen>" (KANT, 1995, p. 140); e que também ocorre em
algumas passagens do quarto momento. Nesse caso, sensus communis ndo somente é
uma atividade de reflexdo, como aponta Kemal (1997, p. 94, grifos nossos): “The
sensus communis as an idea is now presented as the ability to judge or reflect that the
feeling is shared - as a power to consider the success of the judgement of taste by
assessing whether the particular actual feeling is shared”. Ele é também a ideia, isto é,
uma espécie de principio a priori regulativo, que orienta esse mesmo processo reflexivo:
“It seems, then, that the sensus communis is an idea that guides our reflection on a
feeling which we know, from the deduction, can be shared if it is the effect of the free
play of the harmony of faculties” (KEMAL, 1997, p. 94, grifos do autor). Como ideia, 0
sensus communis € uma regra para a qual nosso juizo de fato serve de exemplo, e que

fundamenta a necessidade do juizo de gosto:

Logo, o sentido comum, de cujo juizo indico aqui 0 meu juizo de gosto como
um exemplo e por cujo motivo eu lhe confiro validade exemplar, é uma
simples norma ideal, sob cuja pressuposi¢do poder-se-ia, com direito, tomar
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um juizo que com ela concorde e uma complacéncia em um objeto, expressa
no mesmo - regra para qualquer um; porque o principio, na verdade admitido
s6 subjetivamente, mas contudo como subjetivo universal (uma ideia
necessaria para qualquer um), poderia, no que concerne a unanimidade de
julgantes diversos, identicamente a um principio objetivo, exigir
assentimento universal, contanto que apenas se estivesse seguro de ter feito a
subsuncéo correta. (KANT, 1995, p. 85, grifos nossos).

Com base nas consideracOes feitas acima, entendemos ser possivel afirmar, entdo, que
sensus communis como sentido comunitario de fato se apresenta ao mesmo tempo como
uma atividade ou capacidade e como uma ideia regulativa na forma de um “sentido”,
isto €, um modo de sentir prazer comum a todos. Assim sendo, ele fala, ao mesmo
tempo, de aspectos a priori do juizo mas também e referente aos seus aspectos a
posteriori, isto €, empiricos — tantos das condi¢des de possibilidade desse juizo, quanto
da “efetivacdo” de um juizo que esteja de acordo com essas condi¢des. Nas palavras de
Cecchinato (2018, p. 62), “a intersubjetividade [ou o Sensus communis] é tanto o ponto
de partida a priori quanto o ponto de chegada a posteriori do processo do juizo de
gosto. Ela é pressuposta e, a0 mesmo tempo, representa, na auséncia de conceitos
determinados, a pedra de toque do juizo”. Resta-nos, ainda, o segundo ponto
mencionado acima, sobre a confirmacdo dos juizos de gosto, que reaparece
tangencialmente no trecho citado acima: como ter certeza de que estamos fazendo a
“subsuncao correta”, isto €, como ter certeza de que nosso prazer, de fato, ¢ o efeito do
jogo livre no nosso dnimo? O que sdo as “limitagdes que acidentalmente aderem ao
nosso ajuizamento” mencionadas anteriormente ¢ como ter certeza de que NOSSO juizo
nao ¢, na verdade, associado a essa “aderéncia”? Essas questdes serdo exploradas no
item seguinte, onde também investigaremos o papel da comunicabilidade (que vem se
apresentando recorrentemente conectada ao conceito de sensus communis) na

justificativa da modalidade dos juizos de gosto.

3.2. Universalidade, necessidade e acordo

Vimos até aqui que, quando um sujeito ajuiza sobre o belo, ele — com base no
sensus communis, em sua complexidade de significados —, imputa ao outro
assentimento. Ao fazé-lo, estamos assumindo que nosso juizo €, de fato, resultado de
uma reflexdo bem sucedida sobre 0 nosso proprio estado de animo, e que esse estado é
efeito do jogo livre de nossas faculdades. Nesse sentido, nOs esperamos esse

assentimento do outro, uma espécie de “confirmag@o” dos outros sujeitos de que N0OSSo
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julgamento esta mesmo correto — eles tém de concordar conosco. Tratando-se, porém,
de um juizo de fato, o que seria, exatamente, esse acordo?

Em primeiro lugar, é necessario compreender o sentido do percurso que estamos
fazendo — partimos de condicdes a priori e fazemos um juizo que, apesar de baseado
nessas condicOes, é proferido por um sujeito que ao mesmo tempo sente e possui razao,
isto €, que possui também algo de empirico. Kant insiste, porém, no ponto de que n&o se
prescinde de qualquer tipo de confirmacéo ou validagdo a posteriori para ajuizar sobre o
belo. Ao mesmo tempo que é um juizo empirico por ser relacionado a um sentimento de
prazer, € um juizo a priori por ser feito de forma a ocupar um lugar universal. Quando
ajuizamos com base em um sentido comunitario — em oposi¢do a um sentido particular
— nos ja assumimos de antemao que teremos acordo e ndo o contrério, isto é, esperamos
0 ajuizamento de outros sujeitos para, entdo, ter certeza. 1sso € importante, pois 0
assentimento a posteriori ndo pode determinar o juizo. No paragrafo §32, ao falar sobre
a peculiaridade de o juizo de gosto pretender assentimento como se fosse objetivo, um
dos pontos levantados por Kant (1995, p. 128) é o seguinte:

[...] de cada juizo que deve provar o gosto do sujeito, ¢ reclamado que o
sujeito deva julgar por si, sem ter necessidade de, pela experiéncia, andar
tateando entre os juizos de outros e através dela instruir-se previamente sobre
a complacéncia ou descomplacéncia deles no mesmo objeto; por conseguinte,
deve proferir seu juizo de modo a priori e ndo por imitacdo porque uma coisa
talvez apraza efetivamente de um modo geral.

“Aprazer de um modo geral” ndo ¢, de modo algum, determinante ou sequer relevante
para que algo seja belo, pois ndo € 0 consenso a posteriori que determina esse juizo,
mas sim a ligacdo imediata que o sujeito faz de seu comprazimento a uma representacao
empirica singular. Assim, diante de uma obra de arte candnica, amplamente considerada
“bela”, a unica coisa que pode fundamentar meu juizo estético ¢ a reflexdo sobre meu
proprio estado diante desse objeto e nunca o fato de que muitos o consideram belo. “O
gosto reivindica autonomia”, Kant afirma (1997, p. 129), “fazer de juizos estranhos
fundamentos de determinagdo do seu seria heteronomia”.

Em segundo lugar, ndo é possivel coagir alguém por argumentos quando se trata
de um juizo estético. Porque, como ja sabemos, esses juizos ndo possuem conceito, ndo
é possivel demonstrar que um objeto é belo. No 833, ao falar da segunda peculiaridade
do gosto, a saber, a de que “[0] juizo de gosto ndo ¢ absolutamente determindvel por
argumentos como se ele fosse simplesmente subjetivo” (KANT, 1995, p. 130, grifos
nossos), Kant que diz que “[s]e alguém n&o considera belo um edificio ou uma vista ou

uma poesia, entdo, em primeiro lugar, ele ndo se deixa constranger interiormente a
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aprovacao nem mesmo por cem vozes, que o exaltem todas em alto grau” (KANT,

1995, p. 130), e que, mesmo que esse sujeito comece a duvidar de si mesmo,

Ele, no entanto, tem [o claro discernimento] de que a aprovagdo de outros
ndo fornece absolutamente nenhuma prova vélida para o ajuizamento da
beleza; que [..] jamais [...] o que aprouve a outros pode servir como
fundamento de um juizo estético. O juizo de outros desfavoravel a nds na
verdade pode com razdo tomar-nos hesitantes com respeito ao nosso juizo,
jamais porém pode convencer-nos da sua incorrecdo. Portanto, ndo existe
nenhum argumento empirico capaz de impor um juizo de gosto a alguém
(KANT, 1995, p. 130-131).

Kant insiste, ainda, que “uma prova a priori segundo regras determinadas pode menos
ainda determinar o juizo sobre a beleza” (KANT, 1995, p. 131). O que Kant chama de
“regras da beleza”, referindo-se a poéticas, por exemplo, ndo tem qualquer valor diante
do juizo de gosto. Uma vez que, como ja mencionamos muitas vezes, 0 juizo de gosto
refere-se ndo a propriedades do objeto, mas ao meu sentimento de prazer ou desprazer,
“aqui ndo € o caso de [...] aplicagdo [dessas regras]” (KANT, 1995, p. 131)

Essa confirmacdo ou acordo aqui investigada ndo é, entdo, uma confirmagdo a
posteriori do meu juizo, exatamente, ou de uma confirmacdo da sua experiéncia
subjetiva, mas sim a confirmacdo de que o outro € capaz de ajuizar da mesma forma

que eu:

Rather than assuming that every subject's experience is the same, the subject
can only impute to others the capacity for making such judgements, and
cannot make the judgement for them but must wait upon them to make their
judgements for themselves. So, on the basis of their own experience of
pleasure in a harmony of faculties, subjects expect that all others can make
the same judgement - that it has subjective necessity (KEMAL, 1997, p. 90,
grifos nossos).

A chave para esse processo é a comunicabilidade do juizo de gosto: ao fazer um juizo
bem sucedido, eu sou capaz de comunica-lo — é nesse sentido que Kemal compreende
os paragrafos §39-42 como paragrafos que justificam a necessidade dos juizos de gosto.
A deducdo fornece justificativa para a pretensao de universalidade, isto €, a garantia de
que as condicdes gerais desses juizos sdo possiveis, mas nao as de seu “sucesso”: “In
this context, the deduction tells us only that the minimal necessary conditions have been
satisfied, and while these will determine what our maximal expectations can be, they do
not determine them completely” (KEMAL, 1997, p. 89). A condicdo a ser satisfeita no
juizo de fato seria ajuizar de acordo com 0 sensus communis, e a comunicagdo desse

juizo seria a sua confirmagé&o:

In the programmatic statement from Section 8, Kant writes that aesthetic
judgements seek confirmation not from concepts and their determinate
relation to objects of experience, but from other subjects. Because of this [...]
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we may suppose that particular judgements of taste are successful when they
are confirmed by other subjects. They are confirmed by other subjects when
they are communicated to them, and they are communicated when subjects
successfully make the same judgements for themselves (KANT, 1995, p. 93,
grifos nossos).

No trecho citado, Kemal faz referéncia ao paragrafo 88 do segundo momento da
“Analitica do belo”, ja trabalhado aqui, em que Kant fala do “acordo” imputado a outros

e a pretensdo de uma voz universal. Cabe-nos um retorno a este trecho:

Ora, aqui se trata de ver que no juizo de gosto nada é postulado <postuliert>,
a ndo ser tal voz universal com vistas a complacéncia, sem mediagdo dos
conceitos; por conseguinte, a possibilidade de um juizo estético que, ao
mesmo tempo, possa ser considerado como valido para qualquer um. O
préprio juizo de gosto ndo postula o acordo unanime de qualquer um (pois
isto s6 pode fazé-lo um juizo légico-universal, porque ele pode alegar
razdes); ele somente imputa <es sinnt an> a qualquer um este acordo como
um caso da regra, com vistas ao qual espera a confirmacdo ndo de conceitos,
mas da adesdo de outros. A voz universal é, portanto, somente uma ideia (em
qué ela se baseia, ndo sera ainda investigado aqui) (KANT, 1995, p. 60,
grifos do autor).

A essa altura, sabemos, entdo, que essa voz universal é baseada no sensus communis.
Sabemos, também, que a diferenca entre postular e imputar tracada aqui € relacionada
com a segunda “peculiaridade do gosto”, a saber, a de que ndo podemos formular
argumentos para “convencer” o outro. N3o Se trata de convencer, mas de comunicar o
juizo a fim de que o outro ajuize por ele proprio. O que estd garantido e justifica a

necessidade desses juizos, porém, é a possibilidade de ajuizar de acordo com essas

condicdes e a propriedade do juizo de ser comunicavel, isto €, sua comunicabilidade:

Que aquele que cré proferir um juizo de gosto, de fato julgue conformemente
a essa ideia, pode ser incerto; mas que ele, contudo, o refira a ela,
consequentemente que ele deva ser um juizo de gosto, anuncia-o através da
expressdo "beleza". Por si préprio, porém, ele pode estar certo disso pela
simples consciéncia da separagdo, de tudo 0 que pertence ao agradavel e ao
bom, [do comprazimento] que ainda lhe resta; e isto é tudo para o qual ele se
promete o assentimento de qualquer um; uma pretensao para a qual, sob estas
condicBes, ele também estaria autorizado, se ele ndo incorresse
frequentemente em falta contra elas e por isso proferisse um juizo de gosto
errdneo (KANT, 1995, p. 60-61, grifos nossos).

Nessa passagem, Kant parece mencionar, brevemente, uma espécie de “depuragdao” do
juizo, condizente com o processo reflexivo relacionado ao sensus communis, presente
no paragrafo 840. Uma espécie de consciéncia do préprio estado do animo em que se
“separa” aquilo que ndo é o comprazimento do belo daquilo que é. Antes, porém, de
destrinchar esse processo, 0 que € nosso objetivo final, precisamos entender como

ocorre essa “mistura” de prazeres.
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3.2.1. Juizos puros, impuros e desacordo

Aderéncias ¢ “erros” no sucesso dos juizos de gosto sd0 mencionados por Kant
desde 0 segundo momento da “Analitica do belo” e persistem ao longo de toda a
primeira parte da terceira critica. E, no entanto, no terceiro momento do juizo de gosto
(que deixamos propositalmente de lado no capitulo anterior) que Kant se detém nessa
problematica. Nessas passagens, entre os 813 e 817, mais especificamente, Kant
estabelece a diferenca entre juizos puros e impuros a ser investigada neste item.

De inicio, é importante mencionar que se poderia caracterizar essa divisdo como
algo que permeia toda a estrutura da terceira critica — para Allison, os “momentos” do
juizo de gosto tratam, na verdade, de expor as condi¢cdes em que um juizo de gosto pode
ser considerado puro, jA que somente um juizo puro pode erguer pretensdo de
universalidade. Allison (1998, p. 85) argumenta que a “Analitica do belo” e a
“Dedugdo” tratam, respectivamente, do quid facti e do quid juris do juizo de gosto, a
saber, os “fatos” sobre esse tipo de juizo (ou as condi¢Ges de sua possibilidade) e o
“direito” que temos de reivindica-lo (ou a justificativa dessas condigdes).* Isso dito, ja
sabemos 0 que caracteriza um juizo de gosto puro: ele é desinteressado; seu prazer €
originado no jogo livre; este arranjo, por sua vez, € provocado pela percepcdo da
conformidade a fins formal e ele é proferido com base no sensus communis como ideia.
E no terceiro momento, entretanto, que Kant aborda o problema da pureza dos juizos de
modo mais sistematico. Nas palavras do filésofo (1995, p. 69): “Um juizo de gosto [...]
que [...] tem como fundamento de determinacdo simplesmente a conformidade a fins da
forma é um juizo de gosto puro”. J& 0s juizos de gosto impuros, como 0 nome sugere,
sdo caracterizados por impurezas no seu “fundamento de determinagdo” que podem ser
tanto de ordem sensorial como de ordem conceitual, como veremos. No paragrafo §14,
Kant (1995, p. 69-70) define:

Juizos estéticos podem, assim como os teoricos (légicos), ser divididos em
empiricos e puros. Os primeiros sdo os que afirmam amenidade ou
desamenidade, os segundos, os que afirmam beleza de um objeto ou do modo

* E importante apontar que Allison (2001, p. 182) ndo tem acordo com a tese de que existe uma
preocupacao kantiana com os juizos de gosto de fato. Para o filésofo, a preocupacgdo da terceira critica é
apenas com 0os juizos de gosto puros. Para os fins desta pesquisa, tentamos conciliar as interpretacdes de
Kemal e Allison: entendemos que a “Analitica do belo” é, em primeiro lugar, uma analise das condi¢Ges
dos juizos a priori, inclusive no que diz respeito a modalidade do juizo — isto €, a necessidade é uma
condicdo a priori garantida como possivel pela propriedade do juizo de ser comunicavel, assim como o
sensus communis é uma ideia a priori da qual partimos e tomamos como regra ao ajuizar -, e, 80 mesmo
tempo, entendemos que diversas passagens da Critica da faculdade do juizo possibilitam a interpretacéo
de que Kant também se refere ao juizo de gosto como algo a posteriori, 0 que é essencial para a relagdo
gue pretendemos tragar com a nocéo de formagao moral — que possui carater empirico.
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de representacdo do mesmo; aqueles sdo juizos dos sentidos (juizos estéticos
materiais), estes (enquanto formais), unicamente auténticos juizos de gosto.
Portanto, um juizo de gosto é puro somente na medida em que [nenhum
comprazimento] meramente [empirico] é [misturado] ao fundamento de
determinacdo do mesmo. Isto, porém, ocorre todas as vezes que atrativo ou
comocgdo tem uma participagcdo no juizo pelo qual algo deve ser declarado
belo.

No trecho citado, é possivel perceber dois usos distintos do conceito de puro: o primeiro
é colocado em oposicdo a empirico e diz respeito ao aspecto ndo material do juizo de
gosto, isto é, a oposicdo puro-empirico é andloga a oposicdo formal-material nesse
caso. Um juizo puro, entdo, € aquele que tem como fundamento a forma da
conformidade a fins formal da natureza e um juizo empirico tem como base a mera
matéria de uma sensacdo. O segundo uso, por sua vez, faz referéncia a mistura de
elementos em um juizo por meio do qual se declara algo como belo — nesse caso, a
oposicdo ndo é puro-empirico, mas puro-impuro, sendo um juizo puro aquele que nédo
possui prazeres sensoriais “misturados” ao prazer do belo, e um juizo impuro aquele que
possui. Kant expde dois tipos de impurezas sensoriais: “atrativo ou comog¢ao”.
“Atrativo” parece ser uma espécie de “acréscimo” agradavel a um objeto que
poderia ser considerado belo — um acréscimo que, muitas vezes, é tomado ndo apenas
“como ingrediente necessario da beleza, mas até como por si unicamente suficiente para
ser denominado belo” (KANT, 1995, p. 70), ou seja, o atrativo, que apraz apenas pela
sensag¢do, pode ser “confundido” com a beleza. Mesmo que em algumas situacdes até
seja possivel que o atrativo chame a atencdo para a beleza do objeto, isso ndo deve, de
modo algum ser atribuido a sua agradabilidade, mas sim ao fato de que, naquela

situacdo em especifico, ele contribui de algum modo para o ajuizamento da forma:

Toda forma dos objetos dos sentidos (dos externos assim como mediatamente
do interno) é ou figura ou jogo; no ultimo caso ou jogo das figuras (no
espaco: a mimica e a danga); ou simples jogo das sensa¢des (no tempo). O
atrativo das cores ou de sons agradaveis do instrumento pode ser-lhe
acrescido, mas o desenho na primeira e a composic¢do no Ultimo constituem o
verdadeiro objeto do juizo de gosto puro; e o fato de que a pureza das cores
assim como a dos sons, mas também a multiplicidade dos mesmos e o seu
contraste parecam contribuir para a beleza ndo quer significar que elas
produzam um acréscimo homogéneo a complacéncia na forma porque sejam
por si agradaveis, mas somente porque elas tornam esta Gltima mais exata,
determinada e completamente intuivel, e além disso vivificam pelo seu
atrativo as representacBes enquanto despertam e mantém a atencdo sobre o
préprio objeto (KANT, 1995, p. 71, grifos do autor).

Apesar disso, ndo somente o atrativo nunca pode ser considerado como acrescentando
algo a beleza, como, na maioria das vezes, 0 que ocorre é a confusdo entre atrativo e

beleza, 0 que € prejudicial ao ajuizamento:
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E um erro comum e muito prejudicial [...] supor que a beleza, atribuida ao
objeto em virtude de sua forma, pudesse até ser aumentada pelo atrativo [...].
Mas eles [os atrativos] prejudicam efetivamente o juizo de gosto, se chamam
a atencdo sobre si como fundamentos do ajuizamento da beleza [...] (KANT,
1995, p. 71, grifos do autor).

O outro tipo de impureza sensorial, a “comogao”, é definida por Kant (1995, p. 72)
como “uma sensacdo cuja amenidade € produzida somente através de inibigdo
momentanea e subsequente efusdo mais forte da forca vital” — um sentimento de dor ou
de tristeza, por exemplo, seguido de um sentimento forte de avivamento do animo, isto
é, desprazer seguido de prazer. Esta, porém, é uma impureza relacionada aos juizos
estéticos sobre o sublime®® e n3o sobre o belo e, portanto, ndo cabe nos determos a
fundo nela. Apesar de Kant mencionar apenas esses dois tipos de impurezas sensoriais,
é plausivel, com base nos mencionados trechos, ampliar essas concepg¢des e considerar
que qualquer tipo de agradabilidade pode interferir e anuviar o juizo de gosto — se um
sujeito gosta ou desgosta particularmente de uma cor, por exemplo, o prazer
proporcionado por ela (agradavel) pode se misturar ao juizo de gosto e torna-lo um juizo
impuro, isto €, um juizo no qual a beleza é afirmada ndo pela percepcéo da forma da
conformidade a fins formal, mas por um sentimento do agradavel. Ha ainda outro tipo
de impureza que pode estar presente nos juizos estéticos sobre o belo — a de ordem
conceitual.

Desde o inicio da “Analitica do belo”, a primeira caracteristica a ser estabelecida
sobre 0s juizos de gosto — puros, de acordo com Allison — é o desinteresse, isto €, o fato
de que esse tipo de juizo é independente de conceitos. Isto quer dizer que, ao ajuizar
sobre o belo diante da representacdo de um objeto, nem mesmo o conceito do que
aquele objeto deva ser, isto é, o conceito da perfeicdo daquele objeto pode estar
envolvido no processo. O conceito de perfeicdo de um objeto é um conceito objetivo de
seu fim e a perfeicdo desse objeto é julgada por meio da avaliacdo de o quanto esse
objeto se adequa a esse conceito, isto ¢, um objeto “perfeito” ¢ assim julgado com base
em sua conformidade a fins objetiva. Se, ao julgar um objeto como belo, tomamos como

parte do nosso fundamento de determinagdo o quanto esse objeto é conforme ao seu fim

* Embora no inicio do paragrafo §14 Kant (1995, p. 70) afirme que “[um comprazimento meramente
empirico é misturado ao fundamento de determinacédo do juizo de gosto] [...] todas as vezes que atrativo
ou comogao tem uma participagéo no juizo pelo qual algo deve ser declarado belo”, ndo é possivel que
comocao esteja em um juizo pelo qual se declara algo belo uma vez que essa impureza pressupde um
movimento de desprazer — sentimento que ndo faz parte do ajuizamento sobre o belo.
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determinado, nosso juizo deixa de levar em conta somente a forma, e passa a conter

uma impureza conceitual, ndo sendo um juizo desinteressado:

O formal na representagdo de uma coisa, isto é, a concordancia do multiplo
com uma unidade (seja qual for), de modo nenhum da por si a conhecer uma
conformidade a fins objetiva; pois uma vez que se abstrai desta unidade como
fim (0 que a coisa deva ser), ndo resta sendo a conformidade a fins subjetiva
das representacdes no &nimo do que intui (KANT, 1995, p. 73).

Voltamos, entdo, ao ponto anterior — dada a existéncia dessas impurezas, e se
nossa garantia esta apenas nas condi¢des de possibilidade de um juizo de gosto e em sua
comunicabilidade, como ter a certeza de que meu juizo é bem sucedido, isto é, € um
juizo puro? Seria possivel confirmar empiricamente que o prazer do qual tenho
consciéncia provem do jogo livre das faculdades do &nimo e, portanto, se funda sobre a
percepcdo da forma da conformidade a fins sem fim e ndo na mera matéria de uma
sensacdo? N&o ha ddvidas sobre a resposta a essa questdo: tal confirmacdo nao é
possivel. O sentimento de prazer € percebido como “simplesmente” prazer, seja ele de
origem moral, de origem sensivel, ou de origem subjetivamente universal. Por isso
mesmo, ao longo de toda a terceira critica, Kant assume diversas vezes a possibilidade
de erros no ajuizamento e, portanto, de desacordo entre aqueles que ajuizam. Para citar
apenas algumas dessas consideracgdes: (1) no segundo momento, como vimos, ao dizer
que “[incorre-se] [...] frequentemente em falta contra [as condi¢Bes do juizo de gosto
puro] e por isso [profere-se] um juizo de gosto erréneo” (KANT, 1995, p. 61); (2) no
quarto momento, ao ressaltar que poderiamos contar com o assentimento de todos “se
estivesse sempre seguro de que o caso seria subsumido corretamente sob aquele
fundamento como regra da aprovacdo” (KANT, 1995, p. 83); (3) novamente em uma
nota no paragrafo de conclusdo da “Dedugdo”, ao afirmar que, para reivindicarmos o
assentimento de outros, ¢ suficiente considerar que “[...] 0 juizo tomou em consideracao
simplesmente [a relacdo das faculdades de conhecimento em harmonia] [...] e € puro,
isto €, ndo esta mesclado nem com conceitos do objeto, nem com sensa¢des enquanto
razdes determinantes” (KANT, 1995, p. 136), mas que caso tenha sido “[...] cometido
algum erro, entdo ele concerte somente a aplicacdo incorreta a um caso particular que
uma lei nos da [...]” (KANT, 1995, p. 136). Mas o que, entdo, é possivel fazer diante
disso? Sem garantia de que nosso juizo é correto e sem a possibilidade de confirma-lo,

como exigir o acordo de outros?
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3.2.2 O exercicio do gosto: ajuizar e aprimorar

Apesar de a experiéncia de prazer ndo poder oferecer sumariamente uma prova —
pois, mesmo com origens distintas, sentimento de prazer é apenas prazer — como ja
indicado, Kant parece sugerir que existe a possibilidade de uma reflexdo capaz de
separar impurezas do nosso juizo: “Por si proprio, porém, ele pode estar certo disso
pela simples consciéncia da separacdo, de tudo o que pertence ao agradavel e ao bom,
[do comprazimento] que ainda lhe resta; e isto é tudo para o qual ele se promete o
assentimento de qualquer um [...]” (KANT, 1995, p. 60-61, grifos nossos). Kemal
parece ter acordo com essa interpretagdo ao sugerir que é possivel apontar regras,
mesmo que indeterminadas, que indicariam um ajuizamento com base no sensus

communis:

Certainly the occurrence of pleasure will not by itself guarantee
communication. But in judgements of taste, when pleasure occurs, we can
point to various features of the object to indicate why we gain a pleasurable
but rule-governed use of mind. And although these rules are not determinate
ones, their presence makes it possible for subjects to clarify how they arrive
at the harmony of faculties which yields a universalizable pleasure. Through
this clarification subjects can divine whether an occurrence of pleasure is a
result of communication or is merely an accidental agreement (KEMAL,
1997, p. 97).

A impossibilidade de confirmacdo ndo constitui, desse modo, um problema filoséfico
que inviabilizaria o juizo de gosto, pois o foco é no processo de ajuizar e na troca que
esse processo possibilita com outros sujeitos. Desde o inicio da terceira critica,
entendemos que a “Analitica do belo” rompe com as teses sobre o belo anteriores a ela
ao descolocar o centro para o sujeito que ajuiza, retirando-o do objeto — a ponto de nédo
ser possivel determinar qualquer caracteristica de “beleza” pertencente a ele. Assim,
parece pertinente que o mais importante desse processo nao seja determinar se o objeto
¢ mesmo “belo” ou ndo, mas sim ajuizar em uma comunidade de sujeitos. Nesse

sentido, Kemal (1997, p. 97) afirma que Kant:

finds a positive use for the corrigibility of judgements. Even if judgements
are fallible, and no strict confirmation is possible, so that we can never know
ultimately that our judgements are correct, nevertheless aesthetic judgements
explore the nature of a community of subjects, whom they must understand
and relate to as subjects in order to validate claims about the beauty of
objects, and therefore, through that mutual understanding, will construct and
sustain a community of subjects.
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Disso se segue que 0 juizo de gosto promove uma relacdo Unica entre sujeitos que
ajuizam — uma relacdo na qual é exigida uma reflexdo sobre nés mesmos enquanto

humanos, e ai esta seu proposito:

Here, since judgements are fallible, our confirmation may be mistaken. But it
does not follow that every claim is useless because mistaken in some part. If
there is an error in confirmation, a critic must analyse the particular
agreement to diagnose where the error lies. That again requires a deepening
understanding of the ways of rational and feeling creatures like ourselves, in
their relation to each other (KEMAL, 1997, p. 98, grifos nossos)

Cecchinato contribui com essa interpretacéo ao explicitar as limitacGes e possibilidades
de um sujeito em parte empirico e em parte racional no que diz respeito ao ajuizamento

sobre o belo:

[...] [no 840] o gosto é definido como uma faculdade que, na sua reflexdo,
toma em consideracdo a priori 0 modo de representar de todos os demais.
Isso acontece, segundo Kant, quando vinculamos 0s Nnossos juizos aos dos
outros, ndo apenas os efetivos, mas todos os possiveis. Porém, um ser finito
ndo pode, por meio de uma sondagem empirica, averiguar a concordancia de
seu juizo com o de todos os outros e com todos 0s juizos possiveis. Podemos
apenas pensar nessa possibilidade nos colocando idealmente no lugar de
todos os outros. Temos, entdo, de abstrair as limitagdes contingentes relativas
a0 nosso proprio juizo, para, apenas assim, podermos ‘vincular o nosso juizo
a inteira razdo humana como um todo’ (CECCHINATO, 2018, p. 67).%

Com base no exposto, podemos afirmar que a ndo possibilidade de confirmacdo dos
juizos de gosto por provas &, na verdade, um ganho para o sujeito que ajuiza porque ai
estd a oportunidade de um aprimoramento de si. Esse exercicio, que no fim das contas é

0 proprio processo de ajuizar, pode ser chamado também de exercicio do gosto:

[...] digo que o gosto [...] pode ser chamado de sensus communis; e que a
faculdade de juizo estética, antes que a intelectual, pode usar o nome de um
sentido comunitario, se se quiser empregar o termo ‘sentido’ como um efeito
da simples reflexdo sobre o &nimo, pois entdo se entende por sentido o
sentimento de prazer. Poder-se-ia até definir o gosto pela faculdade de
ajuizamento daquilo que torna o nosso sentimento universalmente
comunicavel em uma representacdo dada, sem mediacdo de um conceito
(KANT, 1995, p. 142, grifos do autor)

Nessa passagem, Kant associa 0 gosto ao sensus communis como efeito e, a0 mesmo
tempo, como a condi¢do da qual se parte para proferir um juizo comunicéavel. “Exercitar
o gosto” seria, simplesmente, ajuizar sobre o belo — 0 lugar do qual se pretende falar (o
de uma voz universal) transcende, porém, a nocdo de uma faculdade individual que
todos possuem e se torna algo Unico do qual todos compartilham, ou como aponta

Cecchinato (2018, p. 68), “o exercicio da faculdade do gosto e do sensus communis,

*® N#o s6 ndo podemos averiguar como esse método néo cabe ao juizo de gosto. Cf. item 2.
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como sua condicdo, tendem a realizar a unidade daqueles que ajuizam, unidade que é,
em primeiro lugar, um sentimento de pertencimento ao mesmo horizonte de sentido”.
Ainda de acordo com Cecchinato, esse exercicio seria uma “[...] operacdo de abstracéo
dos nossos interesses particulares, de nossas inclinacdes e dos nossos preconceitos”, e é
ela “[...] que caracteriza de modo essencial 0 gosto como espécie de sensus communis”
(CECCHINATO, 2018, p. 68, grifos do autor).

Temos, no mencionado processo, dois niveis que se confundem — um a priori e
um a posteriori. Imaginemos dois sujeitos diante de um objeto da natureza, por
exemplo, um poér-do-sol; um deles, ao contemplar tal objeto, sente prazer e, por um
movimento de consciéncia e autorreflexdo de seu proprio estado, tenta separar desse
prazer o particular gosto que possui por tons de amarelo, e também a agradabilidade da
temperatura amena do dia; incapaz de elaborar razdes determinadas para argumentar
sobre seu sentimento, mas assumindo ter feito uma operacdo bem sucedida, ele profere
0 juizo: “isto ¢ belo”. O outro sujeito, diante desse juizo, é convidado a contemplar o
objeto e ajuizar por si mesmo, de forma que ele também realiza 0 mesmo processo — de
refletir e tentar abstrair de suas condicbes particulares, e responde em acordo. E
provavelmente impossivel capturar com precisdo o que seria o nivel a priori desse
processo por meio de exemplificagdo. Em algum momento nessa operagdo de
investigacdo e reflexdo sobre si mesmo, o sujeito se coloca nesse lugar onde
compreende a si mesmo ndo de uma perspectiva individual, mas como parte de algo
maior do que seu mero gosto particular por tons amarelos; esse sujeito parte desse lugar
para ajuizar “isto é belo”; a0 mesmo tempo, a0 proferir esse juizo — a posteriori, e,
estando consciente de uma reflex@o que falha, ele espera que o outro, visto por ele como
também parte dessa comunidade de sujeitos, ajuize por si e responda em acordo para
que se chegue (idealmente), entdo, a comunidade de sujeitos. O nivel a posteriori diz
respeito ndo sé ao juizo proferido, mas, em certa medida, também ao sentimento de
prazer que o sujeito efetivamente sente e também a parte do processo de depuracdo do
juizo. Cecchinato (2018, p. 73) explicita esses dois niveis por meio de uma separacao

entre a perspectiva do filésofo transcendental e do sujeito que ajuiza:

[...] é possivel distinguir dois planos do juizo estético. Por um lado, o juizo de
gosto é a expressao linguistica de um prazer cuja raiz é o ato de reflexao
sobre a relacdo das faculdades ocasionada por uma representacdo, isto &,
segundo a pesquisa do filésofo transcendental, um juizo estético. Na
realidade, ou seja, para quem julga, o juizo estético nada mais é do que um
sentimento. Quer dizer, o filésofo transcendental, e ndo quem julga, tem
consciéncia do livre jogo, das suas premissas e das suas consequéncias. Para
quem julga, o Unico indicio da validade do proprio juizo é a consciéncia do
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fato de ter abstraido do que, no préprio juizo, pertence ao agradavel: os
atrativos, as emoc0es; ao bom e qualquer tipo de preconceitos.

Sao niveis que se confundem e ndo se deixam separar, pois falamos de um ser
concomitantemente sensivel e racional — como sabemos, nunca serd possivel qualquer
verificacdo empirica de que se parte do sensus communis e de que se chega nele.
Entendemos, no entanto, que o objetivo é depurar o juizo 0 méaximo possivel, por meio
do exercicio do gosto, no que Cecchinato chama de “uma tarefa infinita que deve ser
realizada” (CECCHINATO, 2018, p. 69) e que “constrange o olhar além do sensivel”
(CECCHINATO, 2018, p. 70).* Esse eterno exercicio abre margens para a
interpretacdo de um aprimoramento do gosto — quanto mais um sujeito ajuiza sobre o
belo, menos suscetivel a falhas ele se torna. E no tornar-se um sujeito de gosto é onde
encontramos uma relagdo com a formagéo moral.

No §14, ao abrir uma “excec¢do” para o uso de atrativos COMO uma espécie de

“acréscimo” a beleza, Kant faz uma distingdo que muito nos interessa:

E um erro comum e muito prejudicial ao gosto auténtico, incorrompido e
[bem fundamentado], supor que a beleza, atribuida ao objeto em virtude de
sua forma, pudesse até ser aumentada pelo atrativo; se bem que certamente
possam ainda acrescer-se atrativos a beleza para interessar o animo, para
além [do seco comprazimento], pela representacdo do objeto e, assim, servir
de recomendacdo ao gosto e a sua cultura, principalmente se ele é ainda rude
e ndo exercitado. Mas eles prejudicam efetivamente o juizo de gosto, se
chamam a atencdo sobre si como fundamentos do ajuizamento da beleza.
Pois eles estdo tdo distantes de contribuir para a beleza, que, engquanto
estranhos, somente tém que ser admitidos com indulgéncia, na medida em
que ndo perturbam aquela forma bela quando o gosto é ainda fraco e néo
exercitado (KANT, 1995, p. 71, grifos nossos).

A disting&o tragada por Kant entre um gosto “bem fundamentado” e um gosto “rude e
ndo exercitado”, em especial no contexto de oferecer uma “recomendag¢do ao gosto”,
abre margens para a interpretacdo de que um sujeito pode percorrer a distancia entre
esses dois pontos e tornar-se um sujeito de gosto exercitado, tendo sido, em outro

momento, um sujeito de gosto rude.*®* Como vimos no primeiro capitulo, para Kant, “o

* Por esse motivo, inclusive, cabe uma observagdo: sendo a resposta do outro um acordo ou desacordo, o
convite a ajuizar por si sempre permanece. Ao passo que o desacordo mostra clara e empiricamente que
um dos juizos possui impurezas, o proferir de um acordo, sendo apenas possivelmente um exemplo a
posteriori de uma regra ndo determinada, pode também ser uma mera coincidéncia de sentimentos de
origem no agradavel. Desse modo, mesmo quando ha acordo, ha ainda sempre a possibilidade de
repeticdo dessa operacao.

*8 Infelizmente, na presente pesquisa, N0 houve tempo para construir uma relagdo entre os termos em
alemdo utilizados por Kant nas obras Sobre a pedagogia e Critica da faculdade do juizo. Essa
investigacdo contribuiria, certamente, com o debate, pois por meio dela seria possivel estabelecer uma
relagdo mais precisa entre as prelecfes da educagdo e a terceira critica. Entendemos, porém, que essa
relagdo, apesar de muito acrescentar, ndo é imprescindivel para a realizagdo do objetivo aqui estabelecido.
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homem apenas pode ser tornar homem por meio da educagao”. O ser humano parte de
um lugar de selvageria e rudeza e, aos poucos, abdica daquilo que o faz mais préximo
de um mero animal, tornando-se “mais humano” conforme se encaminha para a
moralidade. No mencionado capitulo, concluimos que € possivel entender formacao
moral como aquilo que move um sujeito de um ponto a outro, isto é, afasta-o de um
lugar mais “animal” e aproxima-o da humanidade. Podemos entender, no contexto da
terceira critica, o “lado animal” do ser humano, ndo como a selvageria de uma crianca,
mas como seu lado meramente sensivel, que diz respeito aos prazeres particulares,
impulsos e afetos*”; “humanidade”, por sua vez, diz respeito aquilo que possuimos de
racional e de moral, isto é, de capaz de agir e pensar além de nossas contingéncias
empiricas - se 0 juizo de gosto faz com que o ser humano rompa com seus limites
sensiveis e se aproxime de um lugar universal, existe ai, certamente, um processo de
formacdo moral. E importante destacar dois pontos: (1) a educacdo ou, em sentido
amplo, formacdo moral, consiste em processos empiricos, isto &, da ordem da
sensibilidade, mas se orienta por principios racionais, a saber, a ideia de humanidade, a
ideia de educacdo. Ela toma como fundamento e ponto de partida a capacidade do ser
humano de agir de acordo com as proprias regras e de se aprimorar; capacidades estas
garantidas ndo empiricamente, mas a priori, de modo que ambos 0s niveis se
confundem — ndo é possivel verificar que a educacao foi bem sucedida, ndo é possivel
analisar se o sujeito esta, de fato, exercendo sua moralidade, mas segue-se na tentativa
de aprimoramento. Por conta da inevitavel separagdo de ambos os “planos”, essa
tentativa tem de sempre considerar que o0 ser humano € também sensivel, e dai a
importancia de processos também empiricos. O objetivo é afastar-se daquilo que torna
um sujeito um mero animal, um sujeito que ndo exerce sua humanidade, isto €, sua
racionalidade, mas ndo negligenciar ou negar que o ser humano &, também, sensivel. (2)
do mesmo modo, quando dizemos que o0 juizo de gosto afasta o0 ser humano de seu lado
meramente sensivel, é por meio de um sentimento — e, portanto, por meio de algo que se
sente empiricamente — que se chega a um lugar que transcende a mera sensibilidade. No
entanto, a universalidade e a necessidade desse tipo de juizo possibilitam a

aproximagcdo com a moralidade, pois é por meio da possibilidade de compartilhar

* Na Antropologia de um ponto de vista pragmatico, Kant (2009, p. 150) define afetos como “surpresa
[por meio da] sensacdo, pela qual se perde o controle [do &nimo] (animus sui compos). E, por isso,
[apressado], ou seja, [cresce] velozmente a um grau de sentimento que torna a ponderacao impossivel (&
[irrefletido])”.
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universalmente 0 nosso prazer e da necessidade do acordo que conseguimos perceber a
nossa dimensdo racional. Assim, a formacdo e o aprimoramento de si por meio do
exercicio do gosto estdo tanto no sentimento de prazer compartilhado, quanto em seu
fundamento a priori.

Por meio de associacao livre, € possivel até mesmo notar, no exercicio do gosto,
caracteristicas de dois importantes processos educativos: (1) a disciplina coage a
sensibilidade da crianca para ensind-la a dominar voluntariamente suas inclinagdes no
futuro, a fim de que suas ac¢des, quando adulta, sejam orientadas ndo por contingéncias
particulares, mas por principios universais; o exercicio do gosto, por meio da depuracao
do sentimento de prazer, ajuda o ser humano a se emancipar de prazeres sensiveis para
que ele possa compartilhar um prazer universal com outros sujeitos — ambos possuem
em comum a caracteristica de direcionar o individuo para fora de um ambito particular e
em direcdo aquilo que € universal por um processo negativo, no primeiro caso,
removendo o “elemento selvagem”, ¢ no segundo caso, removendo as impurezas do
juizo; (2) a formacdo do carater, por sua vez, tem como uma de suas trés caracteristicas
essenciais a promoc¢do da sociabilidade da crianca, essencial no preparo para a vida em
sociedade — ora, é por meio do debate com outros necessariamente que o exercicio do
gosto ocorre e, nesse caso, constitui-se também precisamente o exercicio da
sociabilidade que aprimora nossa moralidade. Kant menciona isso explicitamente na

Antropologia de um ponto de vista pragmatico:

O gosto ([...] por assim dizer, [como um] sentido formal) tende a
comunicagdo de seu sentimento de prazer ou desprazer a outros e contém
uma receptividade, [afetado] com prazer por essa mesma comunicagéo, para
sentir nele [um comprazimento] (complacentia) em comum com 0S outros
(socialmente) (KANT, 2006, p. 141).

E evidente que ndo tratamos aqui de uma formacdo moral em sentido estrito,
isto €, de um processo que faz parte da educacdo geral de uma crianga, mas sim de um
aprimoramento, que pode ser compreendido como uma formagao em sentido amplo.
Esse aprimoramento possui, como vimos, todas as caracteristicas de um processo
formativo para a moral: ele ajuda o individuo a aproximar-se dos interesses da razéo e
emancipar-se do controle das inclina¢des, dos desejos e de tudo que o prende a sua parte
sensivel/animal e o impede de viver livre sob as proprias regras, ele orienta o individuo
para a vida em sociedade e para o respeito da liberdade do outro e, de muitas formas, o
aproxima da moralidade, auxiliando-o a desenvolver em si suas disposi¢des para o bem.

Para explicitar essa relagcdo ainda mais, retomamos o ponto discutido acima com base
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em Kemal: ao ajuizar sobre o gosto, 0 sujeito assume nao que 0s outros sentem a mesma
coisa que ele, mas que os outros séo capazes de, como ele, serem autdbnomos, ajuizarem
por si e se emanciparem de suas condicOes particulares. Cecchinato (2018, p. 70, grifos

nossos) reforca esse ponto ao dizer que:

O homem de gosto ndo Vvé a si préprio nos outros nem pretende que 0s outros
individuos sejam ou sintam como ele. Por outro lado, a atividade livre e
desinteressada, propria do juizo de gosto, estimula a superar os limites de
cada ponto de vista particular e nos dispde a entender o ponto de vista dos
outros. Portanto, o julgar sobre o belo revela em nés a humanidade.

Ao tentar superar nossos limites particulares e perceber em nés o que ha de mais
humano, desenvolvemos algo de nossa moralidade.

E necessario que apontemos as limitaces dessa associacdo: embora Kant diga
que qualquer um pode ajuizar sobre o belo, assume-se que ele considere um sujeito com
suas faculdades do animo ja totalmente desenvolvidas, uma vez que operacdes
complexas relacionadas ao conhecimento, inclusive, sdo exigidas nesse ajuizar; a
educacdo, por sua vez, considera alguém que ainda ndo as tem — a crianca. Mesmo o
processo especifico de moralizagdo sendo mais tardio na formac&o dos seres humanos,
entende-se que o “haurir de conceitos morais” ocorre desde cedo. E evidente que
tratamos de sujeitos partindo de pontos diferentes. 1sso, porém, ndo retira 0 espaco para
a formacéo de um adulto - afinal, existem até mesmo adultos que, diante do sublime,
correm de medo, isto é, pessoas que ndo desenvolveram ainda, pelo menos totalmente,
as suas disposicdes morais, que falnham em perceber a si mesmas como emancipadas de
seu lado natural. Nesse caso, 0 ajuizar sobre o belo pode ajudar a desenvolver essas
disposicBes morais, pois aprimora nossa capacidade de emancipacdo das nossas
limitacdes sensiveis e, portanto, ajuda a suprir a distancia entre um individuo rude no
sentido moral e um que possui as suas disposi¢cdes morais desenvolvidas. E mesmo um
individuo que ndo é rude no sentido moral sempre pode se aprimorar por meio do
exercicio do gosto, diminuindo a distdncia entre quem estd “moralmente em
desenvolvimento” e um “ideal do sujeito moralmente desenvolvido” — é possivel
considerar que nunca se chega nesse ideal, mas que existem aqueles que estdo mais
préximos, isto é, que tendem a ajuizar de acordo com o fundamento puro mais vezes do
gue ndo. E esse ndo é um processo linear e sem regressao — como humanos, somos
sempre passiveis de erros e, por isso mesmo, o aprimoramento constante € para nés um

dever.
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CONSIDERAGCOES FINAIS

Partindo do indicio apresentado por Kant no §29 da “Analitica do sublime”, de
que para ajuizar sobre o sublime é necessario o “desenvolvimento de ideias morais”,
estabelecemos como objetivo desta pesquisa 0 de investigar a possibilidade de uma
relacdo entre juizos estéticos e formagdo moral, mais especificamente, por meio da
elucidagdo de caracteristicas formativas no exercicio de ajuizar sobre o belo.

A fim de cumprir esse objetivo, analisamos, no primeiro capitulo, a obra Sobre a
pedagogia. Nela, compreendemos que o conceito de educacdo pode ser concebido de
duas maneiras — (1) uma a priori, que considera a educagdo como uma ideia, isto €, uma
perfeicdo que guia a inteira espécie humana no aprimorar de si por meio do aprimorar
da educacao; e (2) uma a posteriori, que considera processos empiricos com o objetivo
de formar moralmente o ser humano, isto é, afasta-lo de seu lado puramente animal,
desenvolver nele a sua racionalidade, prepara-lo para a vida em sociedade e, 0 mais
importante, prepara-lo para viver autonomamente. Além disso, observamos que
processos sdo esses, com especial énfase aos processos de disciplina e formagdo do
caréater, alicerces essenciais para os fins morais da educacdo. Com base nessa analise,
foi possivel definir que “formag¢do moral” para Kant compreende tanto 0s processos
especificos teorizados na Pedagogia — que ajudam o ser humano na transi¢cdo de um
ponto A, como crianga, em um estado selvagem, para um ponto B, como sujeito
moralmente desenvolvido —, quanto uma nocdo ampla, referente a todo processo que
auxilie no eterno aprimoramento do ser humano, seja quando crian¢a, seja quando
adulto.

No segundo capitulo, investigamos as caracteristicas dos juizos estéticos sobre o
belo e sobre o sublime — deste Gltimo notamos sua universalidade condicionada por
conta da exigéncia da compreensdo de si mesmo como um individuo moral e superior a
natureza, o que nao é o caso de um individuo sem disposi¢cbes morais desenvolvidas; e
observamos as condi¢bes de possibilidade de um juizo estético sobre o belo puro, a
saber — ele € desinteressado, universal e necessario. Compreendemos, também, que a
universalidade desses juizos é possivel devido a origem do prazer ao qual ele faz
referéncia — o jogo livre e que essa operagdo faz deste um juizo comunicavel — algo
essencial para o exercicio do gosto.

No terceiro e ultimo capitulo, ao tratar da comunicabilidade de um juizo de

gosto e também de sua necessidade, vimos que esse ajuizar pressuple a ideia de uma
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maneira de sentir comum, isto é, de um sensus communis e parte dela no seu exercicio
para, a0 mesmo tempo, tentar chegar nela por meio do acordo em comunidade com
outros sujeitos. Vimos, por fim, que nesse processo de ajuizamento, a que denominamos
0 exercicio do gosto, € necessario o didlogo com outros sujeitos e, também, uma
reflex@o de si em um exercicio de depuracdo dos préprios juizos, o que obriga o sujeito
que ajuiza a sair de uma perspectiva particular e se colocar no lugar de outros sujeitos,
percebendo, a si mesmo, como compartilhando de um mesmo lugar universal, isto é,
como um ser racional. Argumentamos, enfim, que esse processo ocorre ndo somente de
acordo com os fins da educacdo, como teorizados por Kant na obra Sobre a pedagogia,
mas que ocorre de maneira analoga a dois dos processos formativos que investigamos, a
saber, o da disciplina e o da formacdo do carater. Nesse sentido, esperamos ter
cumprido o objetivo de demonstrar que o ajuizar sobre o belo pode ser considerado um
processo moralmente formativo tanto para um sujeito adulto, que, por alguma falha em
sua educacdo, ndo tenha propriamente desenvolvido suas disposi¢cfes morais, como até
mesmo para o sujeito que teve uma educacdo bem sucedida — pois mesmo esse sujeito,
como qualquer ser humano, esta em aprimoramento constante.

E evidente, no entanto, que a relacdo entre belo e moralidade na Critica da
faculdade do juizo ndo se encerra aqui. Podem ser mencionados, nesse sentido, os 841 e
842, a respeito do interesse empirico e intelectual do belo, onde existem amplas
associacdes possiveis entre o0 ajuizar sobre o belo e o preparo para a vida em sociedade,
além da relacdo entre belo e o interesse da razdo. H4, também, a proposta, mencionada
na segunda secdo da “Introducdo”, de sedimentar uma passagem possivel do dominio da
filosofia pratica para aquele da filosofia tedrica por meio da faculdade do juizo. E
destacam-se ainda, evidentemente, 0s paragrafos da “Dialética da faculdade do juizo
estética”, em especial o 859, que discutem explicitamente uma associagao entre beleza e
moralidade.

Tendo em vista que 0 objetivo dessa dissertacdo consistia em analisar a
contribuicdo do ajuizamento estético para a formacao moral, ndo tivemos oportunidade
de analisar essas passagens. Elas consistem, entretanto, uma direcdo em que a presente
pesquisa poderia no futuro ser desdobrada. Nesse caso, tratar-se-ia de ampliar o seu
escopo, explorando, de modo mais abrangente, as relagdes entre estética e moralidade
na terceira critica.

Nos estudos realizados para esse trabalho, observamos ainda que ha muitos

elementos na concepgédo kantiana de formacdo que justificariam o interesse por um
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esclarecimento ulterior. Encontramos, por exemplo, na Antropologia de um ponto de
vista pragmatico uma intrigante possibilidade do que parece ser uma formacéo empirica
por meio do estimulo dos afetos, que, certamente, mereceria uma maior atencao:

Criangas, principalmente meninas, tém de ser logo habituadas a
sorrir [com animo livre] e sem [coacdo], pois 0s tragos risonhos do rosto se
imprimem pouco a pouco também no interior e fundam uma disposicdo para
a alegria, amabilidade e sociabilidade, que prepara desde cedo para uma
[aproximacdo] com a virtude da benevoléncia (KANT, 2006, p. 162)

Investigar, portanto, possibilidades como essa consistiriam um segundo caminho

possivel a ser trilhado no futuro com base na presente pesquisa.
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