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RESUMO

Esta dissertacao tem como objetivo a discussdo do estatuto ontologico dos objetos universais,
de acordo com a caracterizagdo que lhes da Husserl na Segunda Investigagdo de suas
Investiga¢oes Logicas. Nossa andlise, porém, conta também com um estudo acerca da
fenomenologia do sentido elaborada pelo autor também nessa obra, visto que precisamos
elucidar, antes de entrarmos na questdo daqueles objetos, os atos, sobretudo os significativos,
nos quais sao intencionados, uma vez que nao faria sentido discutir um determinado tipo de
ente sem, inicialmente, esclarecer o modo como eles sdo representado pela consciéncia.
Outrossim, também ndo poderiamos empreender esta pesquisa sem posiciond-la dentro do
projeto de uma Doutrina da Ciéncia, precisamente o objetivado por Husserl com a obra sobre
a qual nos debrugamos, pretendendo-se, com esta situa¢ao, mostrar que apenas a compreensao
da universalidade sob a perspectiva de uma certa intemporalidade pode nos livrar de uma
abordagem psicoldgica e, portanto, contraditéria, dos elementos basilares da Teoria do
Conhecimento. Apenas ao final da dissertacdo trabalha-se com a caracterizagao positiva dos
objetos universais, o que, porém, nao prescinde de uma exposi¢ao, por meio da leitura que
Husserl faz de Locke, Berkeley, Hume e Mill, da atitude, portanto, natural diante do problema
relacionado a tais objetos, com o que se pretende afastar potenciais contra-argumentos que se
poderiam derivar dela. Ai, entdo, neste tltimo momento, apresentam-se os objetos universais
como entes que, sendo intemporais, ndo possuem qualquer realidade, sendo apenas somente

as condicdes de existéncia dos objetos individuais.

Palavras-chave: objetos universais; intemporalidade; realidade; Doutrina da Ciéncia,

consciéncia.



ABSTRACT

This dissertation has as its purpose the discussion of the ontological statute of the universal
objects accordingly with the characterization Husserl gives them in the Second Investigation
of his Logical Investigation. Our analysis, however, counts as well with a study of the
phenomenology of meaning as developed by the author also in this work, since we need to
clarify, before we discuss more thoroughly those objects, the acts, mainly the meaningful
ones, in which they are intentioned, as it would be pointless to talk about a certain kind of
object without, initially, understand the way it is represented by consciousness. Furthermore,
we also could not undertake this research without a clear notion of its position inside of
Husserl’s major project of a Doctrine of Science, which is his main objective with the above
mentioned work. With this contextualization, we intend to show that only the comprehension
of the universality through the perspective of a certain intemporality can hinder a
psychological and, thus, contradictory approach of the basic elements of the Theory of
Knowledge. Only at the end of this text we examine the positive characterization of the
universal objects, what, nevertheless, cannot be done without exposing first the interpretation
that Husserl has of the doctrine from Locke, Berkeley, Hume and Mill, of, hence, the natural
attitude towards these objects, what has the goal to move away potential counter-arguments
that could be inferred from it. Only, thus, at this last moment, there is a presentation of the
universal objects as beings that, being intemporal, do not have any reality, being only the

conditions of existence of the individual objects.

Key-words: universal objects; intemporality; reality; Doctrine of Science; consciousness.
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INTRODUCAO

A pesquisa com base na qual se fez a presente dissertagdo teve como seu nucleo o
exame da segunda edicao das Investigacoes Logicas de Husserl, mais precisamente, de sua
Segunda Investiga¢do, procurando-se, ali, delinear o que seriam os objetos universais. Pode-se
afirmar que tal obra surge como continuidade de um esfor¢co no sentido de esclarecer os
fundamentos objetivos e metodicos da ciéncia na qual inicialmente se formara: a Matematica,
comentando o proprio autor que sua preocupacdo central estava na apreensdo da “esséncia
racional da ciéncia dedutiva” (“rationale Wesen der deduktiven Wissenschaft”)!. Num
primeiro momento, surge, como resultado de sua pesquisa, a Filosofia da Aritmética, a qual é
marcada pela crenga, por muitos compartilhada, de que apenas a Psicologia pode dar as bases
de uma Teoria do Conhecimento?.

De fato, muitos contemporaneos do fildsofo, inclusive Brentano, de quem ele fora
aluno, entendem que a Psicologia ¢ o ponto alto do empreendimento cientifico e de seus
resultados ao longo de décadas acumulados. Tal autor chega, inclusive, a afirmar que esta ¢ “a
ciéncia do futuro” (“die Wissenschaft der Zukunft’)’, da qual irradiariam desde investiga¢des
concernentes a Logica até pesquisas relativas a Economia Politica, o que lhe daria um amplo
espectro de aplicacdo e a colocaria, sem duvida, como a mais valiosa das ciéncias. Neste
sentido, ndo ¢ de surpreender que Husserl, diante de toda esta efervescéncia, tenha

inicialmente tentado responder as suas indagagdes a partir da trilha aberta pela Psicologia.

Acontece, porém, que ele logo se da conta de que tais esforcos padecem de um erro
basilar e que os compromete por completo, qual seja, eles incorrem numa confusdo de
dominio, de modo que podemos compreender por que esta dito, em seus Prolegomenos, que
ele logo se viu levado a investigagdes de cunho mais geral acerca das relagdes entre a
subjetividade do conhecer (“Subjektivitit des Erkennes”) e a objetividade do contetdo do
conhecimento (“Objektivitit des Erkenntnisinhaltes”)!. Com efeito, todo este volume é
dedicado a justificar o motivo pelo qual nao se pode construir uma Teoria do Conhecimento
sobre uma Psicologia e, em ultima andlise, que qualquer tentativa de o fazer poderia, no

maximo, nos dar uma Psicologia do Conhecimento.

' HUSSERL, Edmund.Logische Untersuchungen. Introdugio aos Prolegdmenos, p. 5.
2 Idem. p. 5.

? BRENTANO, Franz. Psychologie vom empirischen Standpunkt. p. 36.

* HUSSERL, Edmund.Logische Untersuchungen. Introdugo aos Prolegémenos, p. 7.



Dando sequéncia a esta primeira parte, que poderiamos considerar como
essencialmente propedéutica, ¢ dizer, como clareadora de questdes basilares para que a
construcdo de sua teoria seja bem compreendida, temos as investigacdes logicas propriamente
ditas. Nestas, Husserl avanca em camadas, fixando pressuposto por pressuposto, de maneira
que avanca de indagacdes essencialmente concernentes a uma Teoria dos Signos e da
Comunica¢do, em sua Primeira Investigagdo, para a descricdo da estrutura das esséncias
intencionais, ja na Sexta, e Ultima, Investigacdo. Na segunda destas investigacdes, entdo, que,
como foi dito, norteou a pesquisa, o filésofo busca discutir as questdes relativas aos objetos
visados em nomes comuns, fazendo-o de maneira polemizante, pois que, em seu exame,
dialoga com Locke, Berkeley, Hume e Mill, empreendendo um combate as suas tentativas de
conceber o significado daqueles como derivados de usos psicolégicos de ideias de objetos
individuais, com o que se percebe uma certa semelhanca de abordagem com o que se faz nos

Prolegomenos.

E de se ver, portanto, que a questdo em torno dos objetos universais, isto é, de seu
estatuto ontologico, digamos assim, tem como uma de suas vias de entrada, que ¢é
precisamente a adotada neste texto, os nomes de uso universal, o que tem como consequéncia
precisamente o fato de que seu exame demanda, previamente, um exame acerca da doutrina
das significacdes exposta por Husserl, sobretudo nos moldes de sua Primeira Investigagdo, na
qual as distingdes essenciais sao postas, o que sera feito no segundo capitulo do texto. O
primeiro deles, a seu turno, esta destinado a posicionar o objeto de nossa pesquisa dentro do
projeto que Husserl tem em vista executar com as Investigacoes Logicas, a saber, o projeto de
uma Doutrina da Ciéncia ou, se se preferir, de uma Ldgica Pura, o qual também ali sera
elucidado, assim como algumas outras maneiras — as psicologistas — de se conceber a Logica,
tendo como intengdo demonstrar sua inviabilidade. Apenas, entdo, o ultimo capitulo sera
destinado a caracteriza¢do dos objetos universais enquanto tais, contando com uma exposi¢ao
da leitura de Husserl das posi¢des daqueles quatro autores supracitados e, por fim, com um
delineamento positivo do sentido da universalidade atribuida aos objetos universais, o que se
fara por meio de uma elucidacdo de sua “intemporalidade”. A exposi¢ao de tais fildsofos,
alerto, finalmente, a meu leitor, ndo tem como objetivo uma analise detalhada de sua doutrina,
mas apenas, como posto, a interpretagdo de Husserl acerca delas, visto que ¢ a partir dela que
se pode compreender o que seria, para ele, a atitude natural, cuja configuragao nos da os
motivos pelos quais ha uma deformagdo desapercebida daquele sentido, os quais devem estar

sempre a vista, sob pena de incorrermos novamente nos mesmo equivocos.



CAPITULO1
CARACTERIZACAO E SENTIDO DA DOUTRINA DA CIENCIA NOS
PROLEGOMENOS DE HUSSERL

L.1. O conceito de ciéncia em Husserl e sua no¢ao de completude teorética das ciéncias

I.1.1. A unidade de fundamentacdo do conhecimento

Da mesma maneira que, quando falamos de juizos, temos de distinguir entre o ato
mental judicativo e o conteudo deste ato, temos, quando falamos que a ciéncia ¢ uma unidade,
de diferenciar entre a unidade objetiva de seu contetido e a unidade dos atos pelos quais ela ¢
realmente constituida. Sob este segundo aspecto, Husserl argumenta que ela se configura
como uma “unidade antropologica” (“anthropologische Einheit’)’, a qual ¢ constituida tanto
pelos atos dos pesquisadores, quanto por suas exposi¢des em obras, o unico modo pelo qual
ela pode ser passada de geracdo em geracdo, se tornar um empreendimento comum e
continuo®. Esta unidade, entdo, constitui uma dimenséo historica e cultural da ciéncia, o ponto
de inser¢ao desta na comunidade dos Homens. Assim, pode-se pensar numa abordagem
também antropologica da ciéncia, em que sao abordadas as condigdes historicas da construgao
deste ou daquele paradigma ou, ainda, os contextos que permitem seu florescimento ou sua
degeneragdo’, numa aproximagdo ndo tdo interessada no conteudo do saber cientifico, quanto
na relagdo deste com determinadas configuragdes sociais e temporais.

Por outro lado, pode-se tomar o empreendimento cientifico precisamente pelo lado de
seu conteudo objetivo, isto €, pode-se questionar acerca do que fora descoberto e sobre a
inser¢do desta descoberta num determinado conjunto teorético. Aqui, ja ndo mais interessam
os atos mentais ou condi¢des historicas destes, ou, ainda, o contexto de sua transmissao
geracional, sendo relevante tdo somente o dominio de objetos estudado em sua configuragao
essencial e, caso se trate de uma ciéncia empirica, em sua efetividade contingente: estamos,
pois, diante da ciéncia enquanto unidade sistematica ideal, na qual, quando se fala em juizo,
tem-se em vista o contetido do juizo.

Neste ponto, porém, abre-se diante de nds mais uma dualidade, nomeadamente, que a
significacdo dos atos cientifico-judicativos, isto €, o conteudo destes atos, ndo se confunde

com a propria objetividade por ela visada ou, como se preferir, pensada, dado que,

> HUSSERL, Edmund. Logische Untersuchungen. Prolegdmenos, §62, p. 231. Todas as tradugdes para o
portugués ao longo da dissertacdo sdo de minha autoria.

¢ Idem. Prolegdmenos, §§ 6° € 62.

7 Ibidem. Prolegdmenos, § 11, p. 41.



naturalmente, a proposi¢do® apreensiva de um estado-de-coisas, p. ex., com ele ndo se
confunde. Como consequéncia, quando se fala em uma “unidade de fundamentacdo”, esta
também tem um sentido duplo, na medida em que se refere as relagcdes proposicionais, assim
como as relagdes entre as objetividades proposicionalmente visadas, as quais aquelas refletem
(“wiederspiegeln”)’. Na medida, porém, em que, a despeito deste duplo sentido, ha esta
relacdo de representacdo (ou, no termo anterior, reflexdo) entre um plano e outro, a primeira
coisa a se constatar e se manter, quando se coloca que a ciéncia ¢ uma unidade sistematica, ¢
que esta sua caracteristica ndo é uma mera artificialidade do espirito humano', mas decorre
da evidéncia das coisas mesmas. Como consequéncia, entdo, temos, em segundo lugar, que
nos ater ao fato de que o contetido da ciéncia é essencialmente proposicional'', isto &, que a
ciéncia ¢ uma unidade sistematica de proposic¢des, ja que, naturalmente, as coisas por si sO
nao podem constituir tal empreendimento.

Como, por outro lado, fica claro que ¢ possivel uma visada proposicional dos entes,
emerge o proprio conceito de verdade e aqui, particularmente, de “verdade cientifica”, sendo
necessario, porém, que se facam duas observacdes. Em primeiro lugar, quanto a diferenca
entre verdade e verdade cientifica, e, em segundo, quanto a distingdo entre o ‘“saber atual”
(“aktuellen Wissen™)"? e o saber claro e distinto, a partir do qual podemos falar no conceito de
“evidéncia”. Relativamente ao primeiro ponto, a diferenca estd em que a verdade da
proposicdo cientifica ¢ elemento de uma unidade de fundamentacdo, ao passo que
simplesmente falarmos em verdade pode nos remeter a mera verdade isolada, a qual, muito
embora possa dar inicio a ciéncia, ainda ndo tem ela propria a inser¢ao cientifica, ainda nao
faz parte de uma visada articulada do ente.

Quanto ao segundo ponto, a seu turno, Husserl nos mostra que, ndo obstante seja
verdadeiro um juizo, e, assim, que constitua um saber atual, ele pode ainda ndo ser, num
sentido rigoroso, “saber do ser ou ndo-ser” (“Wissen vom Sein oder Nichtsein™)"* de um dado
estado-de-coisas (“Sachverhalts”)'*, pois, para que isto se dé, a evidéncia é necessaria, esta
“certeza luminosa de que é o que reconhecemos, ou de que ndo ¢ o que rejeitamos”

(“lichtvolle Gewissheit, dass ist, was wir anerkannt, oder nicht ist, was wir verworfen

8 Este termo foi sempre utilizado neste texto para designar o contetido (ou significaco) do juizo.

® HUSSERL, Edmund. Logische Untersuchungen. Prolegdmenos, § 6°, p. 31.

10 Jdem. Prolegdmenos, § 6°, p. 30.

" Husserl expressa precisamente isso em Légica Formal e Légica Transcendental (1929) quando argumenta que
o modo de pensar da ciéncia ¢, essencialmente, judicativo.

12 Ibidem. Prolegdmenos, § 6°, p. 28.

13 Ibidem. Prolegdmenos, § 6°, p. 28.

4 Ibidem. Prolegdmenos, § 6°, p. 28.



haben”)", tratando-se, assim, o juizo evidente de todo aquele que expressa aquilo que estd
atualmente dado e da maneira que estd dado', ou seja, que a ele corresponde'’. Neste
momento, entdo, se abre todo um campo de discussdes para a elaboracdo de uma teoria da
verdade como correspondéncia, ou, ainda, em termos fenomenoldgicos, como preenchimento
(Erfiillung) das vivéncias intencionais significativas, destacando-se, apenas, que a natureza da
evidéncia tera de mudar a medida que mude o tipo de objetividade na qual ela, em dado caso,
se sustenta, o que, por sua vez, justificard que falemos, também, e primordialmente, em
diferentes tipos de verdade.

Com efeito, como a ciéncia €, de acordo com o exposto, em seu carater proposicional,
a reflexdo do proprio ser, suas fronteiras ndo sdo demarcadas aletoriamente, isto é, cada
dominio cientifico ¢ uma “unidade objetivamente fechada” (“objektiv geschlossene
Einheit”)'®, correspondendo a cada um deles um dominio proprio na regido dos entes. Assim,
caracteriza-se ndo apenas, por exemplo, a diferenca entre a Quimica e a Biologia, mas,
também, a existente entre a Matematica e a Fisica, e, de um modo mais geral, entre as ciéncias
empiricas e as ciéncias eidéticas. Na medida em que, de um lado, aquelas tratam de objetos
reais, isto ¢, dispostos no tempo e no espago e estas, por outro, de objetos ideais, pode-se, num
certo sentido, argumentar que as naturezas de suas verdades sdo completamente distintas, e
justamente porque os tipos de ser ao qual suas proposi¢cdes se adequam ¢ completamente
distinto.

Como decorréncia, Husserl compreende que ha verdades individuais e verdades

genéricas'. De fato, consoante o autor:

As verdades se dividlem em individuais e gerais [“individuelle und
generelle”]. Aquelas contém (de modo implicito ou explicito) assergdes concernentes
a existéncia de singularidades individuais, ao passo que estas s3o delas
completamente livres, e apenas nos permitem inferir (puramente a partir de conceitos)
a existéncia possivel daquilo que ¢ individual .’

S HUSSERL, Edmund. Logische Untersuchungen. Prolegdmenos, § 6°, p. 28.

16 Ibidem. Prolegdmenos, § 50, pp. 188, 189.

7 Como, entdo, é apenas em tais juizos que a objetividade visada esta imediata e completamente dada, Husserl
estabelece, em suas Meditagées Cartesianas (1931) e em sua Filosofia Primeira (1923/1924), o julgar na
evidéncia como o primeiro principio para um recomego radical da Filosofia.

'8 HUSSERL, Edmund. Logische Untersuchungen. Prolegdmenos, § 2°, p. 22.

1% Idem. Prolegdmenos, § 63, p. 234.

2 bidem. Prolegdmenos, § 62, p. 234. No original: “Die Wahrheiten zerfallen in individuelle und generelle. Die
ersteren enthalten (explizite oder implizite) Behauptungen iiber wirkliche Existenz individueller Einzelheiten,
wihrend die letzteren davon véllig frei sind und nur die (rein aus Begriffen) mogliche Existenz von Individuellem
zu erschliessen gestatten.”.



As primeiras, seriam, portanto, sempre contingentes (“zufillig”)*' e, por conta disto,
envolveriam, enquanto tais, a assun¢do de determinadas circunstancias e determinadas
posi¢des existenciais®. Esta assun¢do existencial, porém, pode ser compreendida de um duplo
modo. De um lado, parte da tarefa da ci€ncia empirica € descrever um estado-de-coisas dado,
assim, p. ex., no caso da Astronomia, a composi¢ao dos anéis de Saturno ou a temperatura da
superficie solar, tratando-se, ai, de descrever caracteristicas de entes efetivamente dados, de
apreender suas singularidades, no que ¢ bastante claro o motivo pelo qual se fala numa
posi¢ao de existéncia. Do outro lado, em contrapartida, a mesma Astronomia postula leis
genéricas sem qualquer referéncia a qualquer objetividade em particular, de modo que,
ilustrativamente, a lei da gravidade ndo tem qualquer mencao a Terra ou a outro corpo celeste.
Em que se revela, neste plano, portanto, a assun¢do de realidade? No simples fato de que estas
leis se fundam nas esséncias dos entes realmente captados e tidos como constitutivos do
cosmos, ou seja, no fato de que elas, obviamente, se pretendem como explicativas de uma
ordem dada e, neste sentido, como, digamos, “leis em vigor”. E bem verdade que se fundam
elas meramente em esséncias e que, neste sentido, ndo teriam nada de empirico, ainda que,
nao sendo leis formais, possa-se dizer delas que tem materialidade, mas, por outro lado, ndo ¢
necessario que o universo seja constituido precisamente por entes que sejam instancias de tais
esséncias, de maneira que aquela “vigéncia” ¢ totalmente contingente, tais entes sdo, se bem
que poderiam ndo ser, de maneira que este segundo sentido dado a posi¢ao de existéncia pode
ser entendido como atinente a uma “pretensao de vigéncia” das leis eidéticas que sdo descritas
pelas ciéncias empiricas.

No que tange as verdades genéricas, por sua vez, afirma-se-nos que elas ndo possuem
nenhuma daquelas assungdes existenciais®, desenrolando-se num encadeamento dedutivo
puro, o que, naturalmente, ndo excluird uma sua aplicagdo a individualidades dadas. No caso
das ciéncias que com elas lidam e que se conduzem por aquele raciocinio puramente
desenvolvido, chega-se, eventualmente, a leis Gltimas e ndo mais passiveis de fundamentacao
e que sdo consideradas como leis basilares (“Grundgesetze”)*, com base nas quais se fecha a
unidade de fundamentacdo ou, ainda, a unidade teodrica e dao o tom do que seria o sentido
proprio de “teoria” em Husserl.

E facil de ver, porém, que as ciéncias empiricas ndo teriam como nele se enquadrar,

uma vez que nao ha reconducdo a leis fundamentais Gltimas, mas apenas a fundamentos ainda

2l HUSSERL, Edmund. Logische Untersuchungen. . Prolegdmenos, § 63, p. 234.
22 Jdem. Prolegdmenos, § 63, p. 234.

3 Ibidem. Prolegdmenos, § 63, p. 234.

2* [bidem. Prolegdbmenos, § 63, p. 234.



incompletos passiveis de ulterior enquadramento em unidades mais amplas. No entanto, ainda
que isto seja verdade, ndo ha desqualificacio da “teoreticidade” de tais ciéncias, sendo
concebivel um sentido mais amplo para tal termo, visto que os fundamentos, ainda que nao
ultimos, ¢ dizer, ndo exaustivos dos conceitos elementares de um dominio, sdo genuinos na
sua natureza explicativa®, isto €, possuem entre si relagdes objetivamente vélidas, ainda que
padegam, necessariamente, de certa incompletude material. Assim, ndo obstante esta, ¢ ainda
possivel, a despeito das diferengas entre as ciéncias empiricas e as ciéncias eidéticas,
justamente por conta da estrutura proposicional sistematizada de uma e de outra, falar numa
unidade no dominio da ciéncia, sendo apenas de se manter em mente os distintos tipos de
verdades que as constituem.

Sob outro prisma, ¢ também clara, quando se pensa nas diferentes possibilidades de
tipo de unidade objetiva quanto a tal dominio, a diferenca entre meras unidades materiais e
unidades sistematicas. De fato, j4 o discurso empregado por Husserl acerca de uma

")%6 abre espago para que se remeta as

“copertencga coisal” (“sachlicher Zusammengehorigkeit
ciéncias cujo ponto de articulagdo estd na descricdo de uma determinada entidade. Assim, no
proprio exemplo dado pelo autor, a Geografia ¢ unificada pelo fato de que busca a descrigao
da superficie terrestre e de sua ocupacao pelo Homem e, no exemplo dado acima, parte da
astronomia estd unificada pela sua tentativa de descrever cada um dos corpos celestes que se
nos apresenta. Quando isto se da, pode-se dizer que estamos diante de ciéncias ontoldgicas ou
concretas®’, sendo de se observar que a maior parte das ciéncias empiricas terd ramos que se
poderdo considerar como tais, e precisamente pelo seu interesse dirigidos a particular
constituicdo da realidade. Neste caso, Husserl nos diz que:
Ha, porém, em segundo lugar, pontos de vista externos que unem verdades
numa unica ciéncia, € como o mais 6bvio chamamos de unidade da coisa num sentido
mais literal. Conecta-se, nomeadamente, todas as verdades as quais, de acordo com

seu contetdo, se relacionam a uma e mesma objetividade individual ou a um e mesmo
género empirico.?®

Sob a comparagdo, entdo, deste peculiar modo de unidade coisal com tudo quanto ja

fora exposto acerca das cadeias de fundamentacdo, emerge com clareza o significado de

2 HUSSERL, Edmund. Logische Untersuchungen. . Prolegdmenos, p. 235.

% Jdem. Prolegdmenos, § 64, p. 238.

27 [bidem. Prolegdbmenos, § 64, p. 238.

2 Ibidem. Prolegdmenos, § 64, pp. 236-237. No original: “Es gibt aber fiirs Zweite auch ausserordentliche
Gesichtspunkte fiir die Zusammenordnung von Wahrheiten zu einer Wissenschaft, und als den néchstliegenden
nennen wir die Einheit der Sache ein einem mehr wortlichen Sinne. Man verkniipft ndmlich all die Wahrheiten,
die sich ihrem Inhalte nach auf eine und dieselbe individuelle Gegenstindlichkeit oder auf eine und dieselbe
empirische Gattung beziehen.”.



sistematicidade e da unidade por ela gerada. Ai, quando se fala em “copertenga material” nao
se tem em vista um conjunto de descrigdes com referéncia a uma mesma objetividade, mas,
sim, as relagdes essenciais vigentes ou, no caso das ciéncias constituidas por verdades
genéricas, os desdobramentos puros do sentido de cada um dos conceitos constitutivos de seu
dominio, as leis que dai se podem extrair com a finalidade de uma compreensao total do dado
real ou do puramente conceitual. Mesmo no caso, portanto, das que se referem a efetividade, a
observacgdo das singularidades individuais, deste ou daquele objeto, deste ou daquele corpo
celeste, ¢ um mero “ponto de passagem metodoldgico” (“methodologischer
,’)29

Durchgangspunkt”)” para a aquisi¢do das leis regentes da regularidade da natureza. A estas

ciéncias, entdo, que tem “na lei o principio unificante” (“im Gesetz das einigende Prinzip”)*,
chama-se de “nomolodgicas”, sendo estas as ciéncias no sentido mais rigoroso possivel®’', uma
vez que visam o ser na sua quididade.

Como se pode observar da exposi¢do acima, o recorte entre ciéncias nomoldgicas e
ciéncias ontologicas ndo produz a divisdo criada pelas diferencas quanto a natureza das
verdades, ¢ dizer, tanto ciéncias empiricas quanto eidéticas estdo inclusas sob este conceito
rigoroso de ciéncia. De que maneira, no entanto, isto pode se dar? De que modo pode haver,
como se afirmou, uma unidade no dominio da ciéncia quando cada uma de suas regides ¢
correlata a uma regido do ser e este, a seu turno, possui uma cisdo elementar a qual
corresponde a classificagdo de verdades entre “genéricas” e “individuais™? O que &, portanto,
constitutivo do sentido de teoria e de fundamentacdao para que se possa usar tais expressoes
como definidoras da cientificidade da ciéncia? Como vimos, a despeito de todas estas
diferencas, a ciéncia se caracteriza por ser a expressdo proposicional do ser, a qual, ndo
obstante aquela cisdo, ainda assim possui uma unidade, o que faz com que tudo quanto se
possa chamar de conhecimento cientifico, esteja incluido numa ciéncia nomoldgica ou
ontoldgica, seja uma verdade genérica ou individual, se refira a algo - o ser - que pode, sob
certa perspectiva, ser apreendido numa generalidade que lhe d4 também uma unidade. Ao
mesmo tempo, na medida em que também podemos falar de um dominio proposicional com
leis proprias, validas para qualquer significacao, ha um duplo ponto de vista a partir do qual
se visualiza o sentido que da unidade ao conceito de ciéncia. Que, entretanto, a elucidagdo da

cientificidade da ciéncia sob este duplo aspecto ndo tenha, nem no tempo de Husserl, nem

? HUSSERL, Edmund. Logische Untersuchungen. Prolegdmenos, § 64, p. 238.
3 Jdem. Prolegdmenos, § 64, p. 236.
3! [bidem. Prolegdbmenos, § 64, p. 236.



agora, sido levada a cabo, havendo necessidade de uma completacdo teorética das ciéncias, €
0 que se passa a discutir agora.

1.1.2. Légica pura e completude teorética das ciéncias particulares

Porque se fala numa “completagdo™ das ciéncias particulares, nos vem, de imediato,
ainda outros dois motivos, para além do mencionado acima, com base nos quais poderiamos
afirmar que as ciéncias particulares estariam incompletas, os quais precisam ser de antemao
descartados a bem da clareza e da precisa delimitagdo do escopo da Doutrina da Ciéncia que
se intenciona, logo em seguida, apresentar. Em primeiro lugar, pode-se pensar que temos em
vista “a mera incompletude” (“die blosse Unvollstindigkeit”)’* material que atravessa cada
dominio cientifico e apenas diz respeito as investigacdes ainda a realizar e respeitantes as suas
objetividades em particular. Nao ¢é disto, porém, que se trata aqui, uma vez que, para fins da
exposicao da Teoria do Conhecimento assentada na fenomenologia pura, os caminhos
particulares ainda a percorrer por cada ciéncia sao totalmente irrelevantes.

Em segundo lugar, ¢ de se tomar em conta que todas as ciéncias empiricas partem de
determinados pressupostos metafisicos com base nos quais se ddo suas hipoteses e
especulagdes. Assim, o fisico presume que hd um tempo e um espaco, que os entes que estuda
tém uma existéncia num mundo externo e autossubsistente, o psicélogo, a seu turno, assume
que hé sujeitos e que estes habitam um mundo, etc. E claro, porém, que, por mais que o senso
comum ¢ atitude cientifica ingénua deem tudo isto por garantido, qualquer reflexdo rigorosa
sobre a assuncdo destes objetos e estados-de-coisa mostrara que tudo ndo passa de
probabilidades e que, em geral, mesmo os cientistas mais argutos ndo teriam como justificar
tais pressupostos, os quais, em verdade, pertencem a Metafisica® e sdo de algada propria do
filésofo. Todavia, por mais que este ambito de investigagdes seja altamente relevante, talvez
até o mais relevante de todos, ndo ¢ da incompletude gerada por sua nao realizagdo ou
desconsideragao que falamos. Além disso, como coloca Husserl, ¢ também de se lembrar que
tais questdes metafisicas ndo abrangem a cientificidade em geral, mas apenas os elementos
constitutivos da realidade efetiva®®, sendo, p. ex., indiferentes a matematica, cujo
desenvolvimento se d4 numa dimensdo puramente ideal, a qual ¢ indiferente qualquer
existéncia, interna ou externa, deste ou daquele espaco, deste ou daquele tempo, o que, de

resto, ficou claro quando falamos acima das verdades genéricas.

32 HUSSERL, Edmund. Logische Untersuchungen. Prolegdmenos, § 4°, p. 26.
3 Idem. Prolegdmenos, § 5°, pp. 26-27.
3* [bidem. Prolegdbmenos, § 5°, pp. 26-27.
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Com efeito, quando se fala em incompletude teoréticas das ciéncias visa-se ndo a
ingenuidade das assungdes empiricas das ciéncias naturais, mas uma outra atitude ingénua que
abrange todos os empreendimentos cientificos particulares, nomeadamente, a ingenuidade
quanto aos principios, “sobre os quais a razoabilidade de seus métodos repousa” (“auf denen
die Triftigkeit seiner Methoden beruht”)”. Por mais que, quando de uma cadeia de
fundamentagdo, digamos, uma num formato silogistico classico, o cientista tenha intelec¢ao
de sua corre¢do, ndo ha de sua parte a clareza quanto a justificagdo desta®. E, entdo, desta
obscuridade que emerge a tarefa da Logica Pura ou, agora se pode compreender melhor isto,
da Doutrina da Ciéncia, cuja finalidade central ¢ a resposta a questdo atinente “as condi¢des
de possibilidade de uma teoria em geral” (“den Bedingungen der Moglichkeit einer Theorie
iiberhaupt’)”’. O que, todavia, quer dizer Husserl quando fala em “condi¢des de

possibilidade”? Consoante o autor:

Uma teoria enquanto tal consiste em verdades e sua forma de conexdo é a forma
dedutiva. Responder nossa questdo, portanto, ¢, também, responder a questdo mais
geral acerca das condigdes de possibilidade da verdade em geral e, novamente, da
unidade dedutiva em geral. — Os ecos historicos na forma de nossa pergunta sio,
obviamente, intencionais. Estamos, claramente, ocupados com a generalizagdo
necessaria da questdo quanto as “condi¢cdes de possibilidade da experiéncia”. A
unidade da experiéncia ¢, para Kant, a unidade da legalidade objetiva; ela cai,
portanto, sob o conceito de unidade teorética.*®

Como vemos, portanto, trata-se, para ele, de uma generalizacdo da questdo kantiana
acerca das condigdes de possibilidade da experiéncia®, o que marca a transi¢do da Metafisica
Transcendental, cujo objetivo € a critica da razdo tedrica pura (denunciando seus limites e
eventuais transgressoes), bem como a investigacdo das formas a priori da sensbilidade e a
analitica dos conceitos puros do entendimento (da atuacdo de ambas as faculdades na

constitui¢do da experiéncia sensivel) para a Logica Pura, cuja finalidade ¢ a analitica do

3 HUSSERL, Edmund. Logische Untersuchungen. Prolegdmenos, § 4°, p. 26. Por mais que se fale de uma
corre¢do quanto aos métodos, e ndo quanto a fundamentagdo propriamente dita, isto € irrelevante, tendo em vista
que o método cientifico para Husserl, enquanto conjunto de arranjos artificiais para o progresso do
conhecimento, tem sempre em vista o suporte as conexdes de fundamentacdo (§ 9% Prol.) e, por isso, a sua
corre¢do sera mera consequéncia da justificacdo da objetividade da fundamentagdo mesma.

3¢ Jdem. Prolegdmenos, § 66, p. 243.

37 Ibidem. Prolegdmenos, § 65, p. 239.

38 Ibidem. Prolegdmenos, § 64, p. 239. No original: “Theoria als solche besteht aus Wahrheiten, und die Form
ihrer Verkniipfung ist die deduktive. Also schliesst die Beantwortung unserer Frage die der allgemeineren ein,
ndmlich die der Frage nach den Bedingungen der Méglichkeit von Wahrheit iiberhaupt und wieder und wieder
von deduktiver Einheit tiberhaupt. — Die historichen Anklinge sind in der Form der Fragestellung natiirlich
beabsichtigt. Wir haben es offenbar mit einer durchaus notwendigen Verallgemeinerung der Frage nach den
“Bedingungen der Moglichkeit einer Erfahrung” zu tun. Erfahrungseinheit ist ja fiir Kant die Einheit der
gegenstdindlicnhen Gesetzlichkeit, also fillt sie unter den Begriff der theoretischen Einheit.”.

% [bidem. Prolegdbmenos, § 65, p. 239.
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proprio conceito de teoria, a qual, naturalmente, dependera da analitica do conceito de
“fundamentagdo”, e que, por sua vez, quando observamos a propria elucidagdo da questdo,
nao diz respeito apenas a legalidade que da unidade ao ambito da experiéncia, mas, de um
modo geral, a legalidade em que esta sustentada a unidade de qualquer dominio ontolégico,
inclusive o empirico. Com isso, a questdo acerca da possibilidade da teoria, se trata, mais
precisamente, da indagagdo acerca de sua essencialidade®, realizando-se o exame do
significado de seu conceito por meio dos “conceitos primitivos essenciais” (“primitiven
wesenhaften Begriffe”)*! a partir dos quais aquele é constituido, bem como sua reconducio a

evidéncia da qual emergem, de maneira que, tal como em Kant®

, a analitica conceitual
proposta por Husserl ndo gira em torno de um esclarecimento, do seu objeto, mas, em
verdade, de uma investigagdo acerca de sua legitimidade.

Assim, quando se fala da possibilidade de uma teoria, apenas se pode estar a referir ao
exame da teoreticidade de uma qualquer teoria realizada tendo como parametro a pura
esséncia deste conceito. Trata-se, com isto, de saber se uma dada forma tedrica é valida em
fun¢do das leis deduzidas a partir daquele®. Como, porém, chegamos a elas? Como, do mero
conceito de teoria, podemos inteligir as regularidades formais de todas as ciéncias em geral?
Isto se da precisamente porque aqueles conceitos primitivos dos quais ele ¢ composto valem
para tudo quanto se possa considerar como tal, de modo que se pode, ainda, compreender a
razdo pela qual esta Doutrina da Ciéncia também pode ser encarada como uma ontologia
formal a priori.

Com efeito, como ja explorado acima, quando falamos da cientificidade da ciéncia,
sob a ideia de teoria, hd conceitos relativos a elementos categorialmente diversos, ainda que
estreitamente relacionados entre si, quais sejam, as “categorias significativas”
(“Bedeutungskategorien’) e as “categorias objetivas puras ou formais” (“reinen oder formalen
gegenstindlichen Kategorien”)*. Quanto as primeiras, remetem a conceitos como os de
“proposicdo”, “sujeito”, “predicado”, “enlace” (e seus tipos, como, p. ex., conjuntivo,
disjuntivo etc.), entre outros, todos relacionados a variagdes das espécies constitutivas do
dominio das significacdes - tais como, ilustrativamente, substantivos, adjetivos, conjuncdes e

etc. Que a significagdo possa ser decomposta em varias estruturas fundamentais, ou, melhor,

categoriais, prova a presenga dessas enumeradas acima em todos os idiomas, ainda que,

“ HUSSERL, Edmund. Logische Untersuchungen. Prolegdmenos, § 66, p. 242.

! Ibidem. Prolegdmenos, § 66, p. 243.

42 KANT, Immanuel. Kritik der reinen Vernunft. Analitica Transcendental, 1° Livro, p. 134.
# HUSSERL, Edmund. Logische Untersuchungen. Prolegdmenos, § 66, p. 243.

# Idem.Prolegbmenos, § 67, p. 245.



12

naturalmente, sob as mais diversas roupagens®. Na medida, entdo, que o sentido tem seus
proprios elementos e que, além disto, estes se dividem em tipos, € possivel a concepgao de um
“esquema combinatorio” (“kombinarotische Ubersicht’)*, que repousa sobre as leis
concernentes as ligagdes possiveis entre aqueles tipos: quando se tiver, numa proposicao,
tipos legalmente passiveis de conexdo, esta terd, por consequéncia, sentido, quando, ao
contrario, isto ndo se der, entdo ndo havera sentido (ou significado) algum*’. Assim, para uma

pretensa proposi¢do “um homem e ¢

, ndo ha sentido, pois que as categorias significativas
que lhe deveriam dar um acabamento unitario sao legalmente incompativeis entre si para,
deste modo, fazé-lo, de maneira que se pode afirmar termos ai o solo a partir do qual sdo
deduzidas as leis do “com-sentido” e do “sem-sentido”.

No entanto, ndo sdo apenas estas leis que se encontram sob o conceito de teoria, e nem
poderia ser o caso. Afinal de contas, um nome como “quadrado redondo” tem sentido*’, mas
é, obviamente, um contrassenso. E por isso que ndo se pode perder de vistas aquelas
categorias objetivas puras, tais como “objeto”, “estado-de-coisas”, “unidade”, “rela¢do”, entre
diversas outras™, as quais, como se pode observar, sdo as estruturas ontologicas fundamentais,
tendo, justamente por isso, uma natureza categorial, nomeadamente, por delinearem os
caracteres primitivos e formais de tudo quanto seja. Assim, a proposicao “A se relaciona com
B, B se relaciona com C, mas A ndo se relaciona com C”, ndo obstante tenha sentido, ¢ um
contrassenso, ¢ o ¢ por contrariar o proprio significado do conceito de “relacdo”, ou seja, a
ligacdo, ou, ainda, a auséncia de ligacdo, visada entre objetos pela proposicdo simplesmente
nao pode ser.

Com este ultimo exemplo, alids, somos capazes de compreender, de maneira mais
clara, aquela intima relacdo entre categorias “significativas” e “objetivas” de que se falou
acima. De fato, na medida em que a significagao consuma uma referéncia a objetos, podemos
pensar que ¢ justamente por meio das categorias significativas que conseguimos inteligir € nos
referir as categorias objetivas, e, em geral, a qualquer objetividade dada, de modo que a
significacdo representa o ser, ou, como se disse antes, o reflete. Com isto, pode-se conceber

toda teoria e, em verdade, mesmo todo nome, proposi¢ao ou fundamentacdo, como uma

composi¢ao categorial ndo apenas sujeito as leis do sentido ou, ainda, as leis da gramatica

4 Para maiores detalhamentos a este respeito, conferir a 4* Investigacio e, especialmente, seu § 14, na qual se
fala sobre a “Gramatica puramente logica” (“reinlogischen Grammatik”).

% HUSSERL, Edmund. Logische Untersuchungen. Prolegdmenos, § 67, p. 245.

#7 Idem. Prolegdmenos, §67.

* Apenas me utilizo do exemplo dado na 4* Investigagdo, § 12, p. 334.

¥ Ibidem. 1* Investigagdo, § 15, p. 61 € 4* Investigagdo, § 12, p. 334.

50 [bidem. Prolegdbmenos, § 67, p. 245.
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pura’’, mas, também, aquelas da validade, isto €, as leis tipicamente logicas, com base nas
quais se pode afirmar se ¢ possivel ou ndo algo no ser que se adeque aquelas construgdes
proposicionais, isto €, se a objetividade semanticamente referida ¢ passivel ou ndo de
efetividade. Em verdade, se formos mais além, poderemos até mesmo ver que os tipos
significativos, como substantivos e adjetivos, p. ex., refletem distingdes ontoldgicas basicas™,
neste caso aquela entre objetos e atributos, sendo licito afirmar que a vocagdo elementar da
linguagem ¢ justamente a representacdo do mundo.

Como, porém, se da a regulacdo das ciéncias particulares por este corpo teorético
puro? Tomemos um exemplo similar ao dado acima, mas, desta vez, um pouco mais
particularizado, como “A causa B, B causa C, e, assim, A causa C”. Neste caso, ndo temos o
termo genérico “relagdo”, mas a propria causalidade, ¢ podemos também pensar quanto aos
termos “A”, “B” e “C” quaisquer entidades reais, de modo que ndo estamos a falar de objetos
num sentido genérico, mas apenas de entes temporais. Ainda assim, a causalidade ¢ um tipo
de relagdo, bem como os objetos designados por aqueles letras sdo, em ultima andlise, meras
instanciagdes (ou, se se preferir, exemplificagdes) do género formal maior “objeto”. Mais do
que isto, na medida em que o ser-real estd ai tomado sob a linguagem, isto ¢,
significativamente, os objetos e relacdes particularmente visados estdo visados e
representados por determinadas categorias significativas, articulando-se, em termos
gramaticais, também por outras expressoes - neste exemplo, basta pensar no “e, assim”. Por
conta disto, do mesmo modo que podemos afirmar que a objetividade designada pela
expressdo “causar” ¢ uma exemplificacdo da categoria objetiva “relagdo”, podemos
compreender seu conteido semantico, digo, da expressdo, como uma exemplificacdo da
categoria significativa “verbo”. E, por fim, como sdo meras instanciagdes, estdo sujeitas as
leis deduzidas das categorias tomadas em sua pureza, isto €, daquilo que se extrai do proprio
sentido daqueles conceitos fundamentais de que se falou acima, cuja violacdo faz com que ja
ndo se esteja mais sob sua abrangéncia.

Assim, pode-se ver que a incompletude logica das ciéncias teoréticas tem um contetido
diferente daquele apresentado pela incompletude material ou metafisica. Com efeito, o
inacabamento substancial das ciéncias tem tanto uma dire¢ao ascendente quanto descendente.
Nessa ultima dire¢do, pode-se falar numa incompletude decorrente, de um lado, de que ¢

impossivel dar conta da totalidade da natureza efetiva, a qual se caracteriza como um infinito

5! Para aprofundamentos, conferir a 4* Investigagdo, particularmente o § 13.
%2 Uma discussdo mais pormenorizada do tema se da logo no primeiro capitulo de Ideias I (1913), sobretudo em
seu § 10.
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manancial ontico, e que, por isso, se caracteriza como um inacabamento atinente as ciéncias
empiricas, e, do outro, de que, como os fundamentos conceituais ultimos das ciéncias, mesmo
das eidéticas, ainda ¢ lacunar, ainda que ali, distintamente do que ocorre com as ciéncias
empiricas, tal lacuna nao lhes seja inerente, entdo ndo had como deduzir todas as suas
consequéncias. Quanto a incompletude em dire¢do ascendente, pode-se afirmar que, num
plano, ela consiste precisamente nesse vacuo presente nas premissas nomoldgicas de uma
ciéncia® e, que, noutro, também particular as ciéncias empiricas, da mesma maneira que ndo
ha como exaurir descritivamente a natureza em sua sucessdo, nao ha como fazé-lo quanto ao
que ja passou, tornando-se, pois, impossivel apreender todas as causas para os eventos atuais.
Relativamente a incompletude metafisica, por sua vez, vemos que a verdade de todas as
ciéncias naturais € construida a partir delas, ou seja, para que seja verdade que a Terra gira ao
redor do Sol, eu preciso assumir que tais entes existam para além da minha consciéncia, que
eles ndo sejam mera ficcdo da minha mente, a realidade daquilo que assere a primeira
proposicdo depende da realidade daquilo que assere a segunda e, sob este aspecto, pode-se
mesmo argumentar que incompletude metafisica representa um tipo particular de
incompletude material numa direcdo ascendente.

Quanto ao inacabamento logico das ciéncias, por sua vez, se d4 um caso distinto, vez
que elas ndo se constroem a partir de fundamentos 16gicos, mas segundo eles™, consistindo
precisamente nisto a supramencionada exemplificagdo (ou instanciagdo), ou seja, como nos
casos dados acima, no fato de que a relacdo causal €, como o proprio nome ja esclarece, uma
relacdo, com suas peculiaridades materiais e escopo de abrangéncia proprio, ¢ verdade, mas,
mesmo assim, uma relacdo. Com efeito, do puro conceito de objeto ndo se conclui a
existéncia de qualquer objeto em particular, esta ultima questdo s6 pode ser resolvida pela
observagdo e evidenciagdo sensivel, nunca com base em categorias puras. Ainda assim, no
entanto, do conceito de objeto € possivel concluir que ndo ha um ente como um quadrado
redondo, e simplesmente porque ele fere a propria esséncia do que é ser um objeto. E por isso,
entdo, que a regulagdo teorética provida pela Logica Pura tem um sentido meramente formal e
abrange qualquer tipo de ciéncia, nomeadamente, porque seu desenvolvimento abrange o

mero desdobramento de conceitos que se fazem presentes instanciadamente em qualquer tipo

3 Um caso de lacuna demonstrativa numa ciéncia eidética, mais especificamente a Matematica, pode ser
evidenciado pelos argumentos usados por Frege em Fundag¢des da Aritmética no sentido de mostrar que nio
havia ainda uma justificativa rigorosa para as operagdes fundamentais, a qual teria como consequéncia a propria
obscuridade quanto ao conceito do nimero um. FREGE, Gottlob. The Foundations of Arithmetic. Introdugio e
Capitulo L.

% HUSSERL, Edmund. Logische Untersuchungen. Prolegdmenos, § 68, pp. 247-248.
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de verdade, seja empirica ou eidética, sendo, em Ultima instancia, ela propria, uma teoria, “a
teoria das teorias” (“die Theorie der Theorien™)>.

Na medida, entdo, que seus conceitos sao tao gerais a ponto de se fazerem presentes
em qualquer tipo de ciéncia, pode-se afirmar que ela tem em vista apenas a verdade enquanto
tal, dai que, sob uma perspectiva similar, Frege afirme em seu Der Gedanke, que a Logica tem
a verdade como seu objeto™. Os variados tipos de verdade lhe sdo indiferentes, e ela é
considerada somente como “o correlato necessario do ser em si” (“das notwendige Korrelat
des Seins an sich™’), isto ¢, enquanto aquilo em que o ser em geral, também a despeito de sua
diversidade, estd captado. Além disso, ¢ também de se destacar, mais uma vez, que ela s6
tange o sentido daqueles conceitos reputados como primitivos e que, por isso mesmo, nao
assume qualquer posi¢do existencial, fazendo com que suas conclusdes tenham validade
mesmo que nao haja qualquer realidade; suas verdades falam daquilo que, mais do que eterno,
¢ simplesmente atemporal e, neste sentido, quanto a seu objeto, se situam num plano de
idealidade, visto que, como posto, concernem meramente a conceitos. O inacabamento légico,
portanto, consiste, de um lado, na falta de uma sua enumeragdo e de uma elucidagdo de seu
significado, mas ndo apenas isto, dai que, como pusemos quando se falou das tarefas da
Loégica Pura, que dele pretende dar conta, ha uma auséncia, por outro lado, da reconducao de
tais conceitos precisamente aquele /ocus ideal no qual se doam originariamente, de uma
reconducdo, nomeadamente, a sua fonte na intui¢do, ja que apenas ai se podera afirmar sua
validade objetiva e, por conseguinte, do raciocinio ldgico-formal em geral, com o que, entdo,
se pode afirmar que a incompletude 1dgica consiste, em ultima analise, justamente no fato de
que as ciéncias particulares ndo sdo capazes de comprovar rigorosamente a legitimidade das
formas de encadeamento nas quais se movem.

O que, porém, se quer dizer quando se discorre acerca de um plano ideal ou, se se
preferir, atemporal? Nao seria o caso que tudo que se pode captar sdo elementos sensiveis de
um fluxo real (empirico-psicologico) de consciéncia? Como nds, seres temporais e reais,
poderiamos falar na captacdo de atemporalidades? Nao se poderia conceber que, em verdade,
a Logica € uma disciplina essencialmente relacionada ao modo como o mundo se mostra para
nés em decorréncia de nossas particulares condi¢des cognitivas? E possivel falar em
legalidades assim tdo universais e, por conseguinte, aplicaveis, inclusive, a entidades das

quais nds ndo temos nem podemos ter conhecimento? Estas sdo as questdes que levam a uma

> HUSSERL, Edmund. Logische Untersuchungen. Prolegdmenos, § 66, p. 244.
% FREGE, Gottlob. Der Gedanke: Eine logische Untersuchung. p. 1.
" HUSSERL, Edmund. Logische Untersuchungen. Prolegdmenos, § 62, p. 231.
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abordagem outra - eminentemente psicologica - tanto da Loégica quanto da Teoria do
Conhecimento e, sem duvida, sdo todas legitimas, tendo, inclusive, influenciado os mais
proeminentes pensadores, tais como Mill, Lipps, Wundt, Sigwart, dentro outros. Acontece,
porém, que, como ¢ Obvio pelas exposi¢des acima, o tratamento fenomenologico dado a tais
dominios ndo ¢ apenas diferente, como se propde, em verdade, a uma sua refundacido, e
precisamente por compreender que a leitura psicoldgica da logica ndo somente se mostra
incapaz de uma fundamentagdo radical da legitimidade do conhecimento cientifico e do
conhecimento em geral, como, em ultimo nivel, possui contrassensos tedricos intrinsecos, de
modo que a contraposi¢do a essas outras doutrinas e o desenvolvimento da Logica como a
ciéncia eidética mais fundamental seria o mesmo que defender a prépria possibilidade da
verdade. Assim, o préximo topico tem por inten¢do a discussdo destas outras perspectivas
sobre a Logica, dos seus pontos aceitaveis e corretos €, a0 mesmo tempo, a apresentagao dos
motivos pelos quais elas ndo podem ser incorporadas em sua totalidade, a partir do que se
pretende mostrar que apenas a Doutrina da Ciéncia tal como delineada acima, a saber, como
uma analitica em sentido amplo, pode lidar com aquela incompletude l6gica. Em seguida,
entdo, num segundo momento, se situard de maneira mais adequada tanto o problema das
significacdes quanto das esséncias. Nesta etapa, porém, sem uma exposi¢ao propedéutica, seu

sentido e gravidade restard incompreendido.

I.2. Outras abordagens da Légica e os contrassensos de todo relativismo

I.2.1. A interpretacgiao psicologica das leis logicas fundamentais

Até o presente momento, fizemos a apresentagdo do projeto de Husserl no sentido da
constru¢do de uma logica como doutrina da ciéncia, a qual, como ¢é de se ver, caracteriza-se
essencialmente como uma disciplina teorética, em contraposi¢do as disciplinas técnicas e
normativas. Acontece, porém, que, quando de sua proposta, pensava-se a logica em outros
termos, nomeadamente, como uma ciéncia fundamentalmente pratica, cuja finalidade era o
estabelecimento de regras para o pensamento e para o proceder cientifico, envolvendo-se ai a
construcdo de seus métodos®®,

De acordo com o exposto acima, uma disciplina ou ciéncia teorética €, basicamente, o
mesmo que uma ciéncia nomoldgica, cujo foco ¢ o encadeamento das relagdes das esséncias
das objetividades sobre as quais se debruga. Entretanto, neste momento, este termo — “ciéncia

teorética” — na medida em que ¢ contraposto aos conceitos de ciéncia normativa e de ciéncia

8 Como indicativo desta concepgdo, conferir as definigdes dadas por outros autores para a disciplina e
destacadas por Husserl no §12 de seus Prolegdmenos.



17

pratica, precisa passar por um leve alargamento de sentido, por meio do qual passa a abranger
as ciéncias ontologicas, ¢ dizer, aquelas que ndo estdo tdo preocupadas com a inteleccdo das
leis dos dominios sobre os quais se debrugam, quanto com a descri¢do das propriedades dos
entes existentes e que pertencem efetivamente a eles. Esta expansao se faz necessaria, porque,
como estas ultimas, quero dizer, as ciéncias ontoldgicas ndo sdo, obviamente, ciéncias
técnicas ou normativas, ou as enquadramos sob um conceito menos proprio de teoreticidade, o
qual diz respeito meramente ao carater nao prescritivo das ciéncias as quais ¢ empregado, ou
teremos de nos valer de uma quarta expressao, o que, todavia, nao € conveniente, visto que o
proprio Husserl, em sua exposi¢do, aceita, quando da contraposi¢do as ciéncias prescritivas,

%0 que, porém, do outro lado,

um significado mais alargado para o termo “ciéncia teorética
seriam ciéncias normativas e ciéncias técnicas?
Quanto as primeiras, pode-se afirmar que se configuram como disciplinas cuja

1, ou seja, as proposi¢des que lhe sdo

unidade se assenta sobre uma valoragao fundamenta
constitutivas sdo, em verdade, prescrigdes com vistas a normatizacdo de um dado dominio a
partir de um certo critério. Assim, p. eX., se pensamos numa €ética normativa € tomamos como
seu preceito fundamental a apreciagdo positiva relativamente a uma caracteristica C, entao
havera todo um conjunto de prescricdes normatizadoras das condutas das pessoas tomando C
como parametro, de tal maneira que, digamos, se uma da pessoa A, que ¢ B, ndo ¢, justamente
por ser B, C, entdo dizemos que B ¢é ruim, ou, ainda que A ndo deve ser B. E facil, entdo,
perceber que toda ciéncia normativa tera, lhe dando sustentagdo, uma ou mais ciéncias
teoréticas, responsaveis justamente pela investigagdo das caracteristicas da regido
normatizada que permitem a satisfagdo daquilo que fora tomado como “bom™°'.

E claro, outrossim, que haver uma ciéncia normativa relativa a uma dada objetividade
ndo significa, por si s0, que suas regras sejam realizaveis®, pois que ndo necessariamente, no
exemplo dado acima, uma pessoa A nao ser B ¢, de fato, possivel. Desta maneira, ¢ apenas
quando a efetivacdo das normas de uma dada ciéncia normativa ¢ tomada como um fim
pratico, que temos aquele segundo tipo de disciplina acima mencionada, a saber, as disciplinas
técnicas ou, ainda, tal como o fim que perseguem, praticas, as quais, naturalmente, tém

sempre uma disciplina normativa sob si, cujo preceito valorativo fundamental lhes da a meta a

atingir®. Assim, de acordo com Husserl:

¥ HUSSERL, Edmund. Logische Untersuchungen. Prolegdmenos, § 64, p. 236.
8 Jdem. Prolegdmenos, § 14, p. 58.

8! Ibidem. Prolegdbmenos, § 14, p. 57.

82 Ibidem. Prolegdmenos, § 15, p. 59.

8 Ibidem. Prolegdbmenos, § 15, p. 59.



18

A disciplina técnica [“Die Kunstlehre”] representa aquele caso particular de disciplina
normativa, na qual a norma fundamental consiste na conquista de um fim pratico
geral. Claramente, portanto, toda técnica inclui em si mesma uma disciplina
normativa que ndo ¢é, ela propria, uma disciplina pratica. Pois sua tarefa pressupde
que, descontando tudo quanto diga respeito a finalidade pratica, a tarefa mais estreita
de fixacdo de normas ja tenha sido empreendida, normas pelas quais podemos aferir a
adequacdo a nogdo geral do fim a ser atingido, ou a posse das propriedades
caracteristicas da classe de valores em questdo®.

Feitas estas exposi¢des, o que significa dizer que havia, a época em que Husserl
publicou a primeira edicdo de seus Prolegomenos, em 1900, uma prevaléncia no sentido de
tratar a Logica como disciplina pratico-normativa? E qual a relevincia desta classificagdao
para a discussdo de sua abordagem psicologista? Neste caso, a resposta a primeira indagagao
estd intimamente ligada a da segunda, porque um tratamento meramente pratico-normativo da
Logica significa, em ultima anélise, que ndo se concebe qualquer Logica Pura e teorética no
sentido acima explicitado. Com efeito, mesmo os anti-psicologistas de entdo lancavam mao
da normatividade desta ciéncia para lhe desembaracar de qualquer tentativa empirica de se lhe
interpretar, isto €, na tentativa de demonstrar que suas leis e principios nada tinham que ver
com fatos da psique, argumentavam que elas se situavam num plano deontoldgico que nao
podia ser confundido com o plano do ser®.

Como, por outro lado, dado que toda ciéncia normativa terd ao menos uma ciéncia
teorética que lhe dé€ sustentagdo, se abre uma lacuna quanto a disciplina teorética sobre a qual
repousaria a Lodgica Normativa, ndo sendo de surpreender que, sobretudo com toda a
efervescéncia em torno da Psicologia, ela tenha sido eleita para tanto, chegando Mill a afirmar
que aquela seria apenas “uma parte ou ramo da psicologia” (“ein Teil oder Zweig der
Psychologie”)®. Diante, entdo, da incapacidade dos pensadores nio psicologistas de conceber
outros fundamentos para suas prescri¢des €, a0 mesmo tempo, de um, na leitura de Husserl,
descaso com as possibilidades da disciplina em questdo, que estaria sendo concebida

meramente nos termos postos pela antiga escolastica, como se nada mais pudesse sair dali®,

abre-se o terreno para que se a conceba meramente em termos empiricos, para que se a

% HUSSERL, Edmund. Logische Untersuchungen. Prolegdbmenos, § 15, p. 59. No original: “Die Kunstlehre
stellt jenen besonderen Fall der normativen Disziplin dar, in welchem die Grundnorm in der Erreichung eines
allgemeinen praktischen Zweckes besteht. Offenbar schliesst so jede Kunstlehre eine normative, aber selbst nicht
praktische Disziplin ganz in sich. Denn ihre Aufgabe setzt die Losung der engeren voraus, zundchst, abgesehen
von allem auf die praktische Erreichung Beziiglichen, die Normen zu fixieren, nach welchen die Angemessenheit
an den allgemeinen Begriff des zu realisierenden Zieles, an das Haben der die beziigliche Klasse von Werten
charakterisierenden Merkmale beurteilt werden kann.”.

% Idem. Prolegdmenos, § 19, pp. 65-66.

% Ibidem. Prolegdmenos, § 17, p. 64.

87 [bidem. Prolegdbmenos, § 13, p. 50.
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reformule, como visto acima, de modo a reduzi-la a um subdominio da psicologia cientifica,
que tem como caracteristica basilar a no¢ao de que o tUnico tipo de evidenciagdo possivel €
aquele dado pela experiéncia ou, o que dd no mesmo, pela sensibilidade, sem que o discurso
acerca de idealidades possua qualquer sentido.

Além disso, concorre também para tanto que, j4 em sua formulacdo, as leis logicas
estivessem dadas em termos altamente ambiguos, os quais tornam ainda mais propicio o
ambiente para que se as interprete como sendo referentes a atos mentais, como se j4 em seu
principio nao houvesse muita clareza quanto ao dominio ontoldégico ao qual pertenceriam. De
fato, na medida em que elas se colocam como prescricdes para o pensamento, para o
julgamento, para demonstra¢des € etc.®®, todos eles com uma dimensdo relativa a vivéncias
reais da consciéncia, € em que mesmo os anti-psicologistas normativistas as expressem deste
modo®, da-se ainda mais linha para sua psicologiza¢do. Como, exatamente, esta se da?

Podemos, para trazé-la a luz, nos utilizar, seguindo Husserl, do modo como Mill
interpreta o principio de ndo contradi¢do, o qual este coloca como sendo uma das mais
primordiais “generalizagdes a partir da experiéncias” (“Verallgemeinerungen aus der
Erfahrung”)”°. Segundo o britanico, teriamos, de um lado, a propria experiéncia interna de
que ndo conseguimos acreditar e desacreditar simultaneamente num mesmo estado de coisas,
e, do outro, nossas observacdes de que, no mundo externo, seus fendmenos opostos, como
som e siléncio, luz e sombra, também jamais se ddo a0 mesmo tempo’', de maneira que seria,
entdo, o principio de ndo contradi¢ao de aplicagdo tanto aos fendmenos da psique, quanto da
realidade para além dela.

Ha, neste ponto, entretanto, uma indecisdo da parte dele quanto ao assento ultimo
deste principio, tendo em vista que, por vezes, se refere a ele como “uma parte original da
nossa constituicdo mental” (“an original part of our mental constitution’) e, por outras, cOmo
“universalmente verdadeiro dos fendmenos observados” (“universally true of the observed

phenomena™)™

. O fato, porém, de haver ai uma demora, de ser este um ponto de hesitacao e
reflexdo por parte de Mill, s6 evidencia que, para ele, a discussdo relativa aos fundamentos da
logica tem como um de seus elementos centrais a questdo acerca de qual por¢ao da sua

realidade eles podem ser hauridos.

% HUSSERL, Edmund. Logische Untersuchungen. Prolegdmenos, § 18, p. 64.

% Idem. Prolegdmenos, § 19, pp. 65-66.

" MILL, John Stuart. Logik. Gomperz, 1, p. 298. Apud HUSSERL, Edmund. Logische Untersuchungen.
Prolegémenos, § 25, p. 89.

" HUSSERL, Edmund. Logische Untersuchungen. Prolegdmenos, § 25, p. 89.

2 MILL, John Stuart. An Examinaton of Sir William Hamilton’s Philosophy. p. 491. 4pud HUSSERL,
Edmund. Logische Untersuchungen. Prolegomenos, § 25, p. 90.



20

Assim, o que se nota ¢ que se, classicamente, o principio de ndo contradi¢do ¢
colocado como a impossibilidade da verdade de um par de proposi¢des contraditdrias, em sua
leitura psicologista, ele passa a se resumir como “a incompatibilidade real” (“die reale
Unvertrdiglichkeit”)”® de crengas opostas ou, ainda, a depender de como se va a decidir o
problema posto no pardgrafo acima, como “incoexisténcias das experiéncia externa”
(“Incoexistenzen der duferen Erfahrung”)’*. Como, entdo, em ambos os casos tratar-se-ia de
uma generalizacdo empirica, ainda que das mais basilares, ndo se poderia deixar de conceber
a possibilidade de que, a depender do desenrolar do fluxo da realidade, ela deixasse de valer,
o que ¢, alias, expressamente concebido por Mill, quando ele diz ndo saber se tal principio
seria “capaz de altera¢do pela experiéncia” (“capable of alteration by experience”)”. Ai, ele
apenas ressalva que isto teria se dar numa esfera de ser distinta da que nos € acessivel, posto
que nossa mente seria incapaz de crengas opostas simultineas’, como que num destaque ao
sentido psicoldgico do principio de ndo contradigdo. O mesmo raciocinio por tras desta
formulacdo pode, naturalmente, ser estendido aos demais principios ldgicos elementares,
como o principio do terceiro excluido e o da identidade, os quais, assim como o de ndo
contradi¢cdo, passam a ser lidos como descritivos das nossas regularidades mentais ou daquilo
que se apresenta a nossa mente, no que fica claro que o objeto da Ldgica ja ndo ¢ mais a
verdade ou os fundamentos legais de tudo quanto possa ser considerado verdadeiro, mas, ao
contrario, o fluxo temporal da consciéncia e suas leis de sucessdo e simultaneidade.

Ademais, neste esteio, um outro modo de psicologizacao da Logica consiste na leitura
da evidéncia como uma sensagdao. Com efeito, na medida em que a evidéncia, como vivéncia
da verdade, tem, certamente, uma dimensao real e, de fato, muitas vezes venha acompanhada
como que de um certo sentimento de acerto ou corre¢do, como quando, numa dedugdo,
sentimos que chegamos a prova que queriamos, ¢ facil compreendé-la como sendo meramente
esta sensacdo e negligenciar aquilo que lhe ¢ essencial. Assim o fizeram inumeros pensadores,

inclusive Mill”’

, €, como consequéncia, entenderam que a Logica seria a técnica para que se
chegasse a esta experiéncia de corretude, a qual, em decorréncia da nossa constituicao
psicologica, estaria associada a determinadas sucessdes do pensar’®. Se, contudo, pensarmos

com cuidado, notaremos que a teoria da evidéncia como um sentimento € apenas a

» HUSSERL, Edmund. Logische Untersuchungen. Prolegdmenos, § 25, p. 91.

™ Idem. Prolegdmenos, § 25, p. 90.

> MILL, John Stuart. An Examinaton of Sir William Hamilton’s Philosophy. p. 491. Apud HUSSERL,
Edmund. Logische Untersuchungen. Prolegémenos, § 25, p. 90.

" HUSSERL, Edmund. Logische Untersuchungen. Prolegdmenos, § 25, p. 90.

" Idem. Prolegdmenos, § 49.

78 [bidem Prolegdmenos, § 49, p. 183.
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consequéncia da propria concepcdo dos principios logicos como, de fato, expressdo de leis
psicoldgicas, uma vez que, num € caso € noutro, a propria verdade perde seu teor objetivo e €
tomada em sua apresentacdo subjetiva. Estaria ai em jogo que tais autores, quando falam
daquela “incompatibilidade” tém em vista, também, precisamente uma impossibilidade deste
sentimento de evidéncia quando de uma eventual tentativa de violacdo daqueles principios, de
modo que, como se nota de maneira bastante clara, a Logica de fato ¢ concebida colocada nos
termos da Psicologia Descritiva que a €época emergia com grande vivacidade.

Deste modo, notamos que, sob a leitura apresentada, a Logica adquire, em verdade,
um duplo sentido. De um lado, apresenta-se como a propria teorizagao acerca de algumas das
leis da nossa mente, como no caso mencionado do principio de ndo contradi¢do enquanto
impossibilidade da consciéncia simultanea de representacdes opostas e, com isso, realmente
nao passa de um ramo da Psicologia. Do outro, porém, adquire um sentido pratico e
normativo, na medida em que as leis que descreve sdo tomadas como leis do pensar correto,
numa relagdo estreita com aquela sua dimensdao puramente psicoldgico-descritiva. Assim, se,
p. ex., sabemos que o sentimento de evidéncia s6 nos ¢ acessivel quando ndo tentamos
conciliar crengas opostas, entdo o principio de ndo contradicdo se torna, para além de
descri¢do, norma. Estariamos, com isso, diante de regras que, como colocou Lipps,
garantiriam que o pensar siga sua regularidade propria, nomeadamente, aquela que se da
quando ndo estdo presentes fatores perturbadores, como o habito e a tradi¢do”. Como
consequéncia, entdo, ¢ de se observar que, juntamente com a evidéncia, a verdade mesma
seria apenas uma vivéncia psiquica causada pelo fluxo de determinadas outras vivéncias, nao
se falando aqui em qualquer teoria da verdade como correspondéncia ou qualquer coisa do
género, mas, tdo somente, de uma verdade como efeito.

Por fim, e como pequena adicao as leituras psicologicas da Logica, € de se colacionar
sua leitura bioldgica, em que seus principios estdo encartados como frutos da evolugdo das
espécies™. Isto, a principio, o proprio Husserl admite, ndo implica necessariamente numa
abordagem psicologica®', mas quando lemos que, em verdade, os principios desta disciplina
sdao adquiridos em decorréncia de nossa aprendizagem acerca de nosso meio, como se, caso
este fosse distinto, também eles o seriam®, entdo vemos que ndo ha nada muito distinto do
que afirma Mill quando nos diz que eles sdo generalizagdes de nossa experiéncia, pois que

sdo, igualmente, meras contingéncias de nossa natureza, sendo, em verdade, representativos

” HUSSERL, Edmund. Logische Untersuchungen. Prolegdmenos, § 19, pp. 67-68.
80 Para maiores aprofundamentos, v. o capitulo IX dos Prolegémenos.

81 Idem. Prolegbmenos, § 52, p. 196.

82 Ibidem. Prolegdmenos, § 53, p. 198.
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de fatos, de associacdes mentais que realmente ocorrem. Com efeito, ¢ licito afirmar que esta
interpretagdo, de forte cardter evolucionista, ndo é divergente a psicologica, mas apenas a
tenta enquadrar funcionalmente dentro de uma concepcao teleologica da natureza, como que
numa tentativa de explicar a utilidade a sobrevivéncia do carater 16gico da consciéncia.
Entendi que, a despeito de ter pensado este topico como maneira de introduzir as
concepgdes psicologicas acerca da Loégica, a adigdo desta teoria bioldgica-evolucionista
contribuiria para uma compreensdo do contexto de seu surgimento, as quais, em ultima
instancia, tém em comum, como que numa repulsa a tudo que ndo € sensivelmente
perceptivel, a redug¢do dos principios logicos a leis reais, tratando-se, ai, de um claro efeito do
positivismo cientifico, o qual tenta, com todas as forcas, expandir os dominios das pujantes
ciéncias empiricas, os quais haviam acabado de receber a adi¢do da Psicologia. Além disso,
na medida em que esta segunda concepgdo apresentada entende que um dos grandes ganhos
evolutivos da ldgica consiste em que ela tornaria o pensar mais econdémico, tomamos contato
com uma outra noc¢ao norteadora do naturalismo 16gico, a saber, o principio da simplicidade
de pensamento, isto ¢, a tentativa de simplificar a0 maximo o dado com o qual se lida®, o que

se seria, no entendimento de Spiegelberg, fruto de uma interpretacdo equivocada da Navalha

de Ockham. Com efeito:

Positivistas em paises anglo-americanos apreciam a navalha proverbial de
Ockham: o principio de que as entidades ndo devem ser multiplicadas para além do
necessario. Literalmente interpretada, mesmo esta injun¢do ndo demanda qualquer
simplificagdo drastica do dado, mas apenas se opde a complicagdes desnecessarias na
introdugdo de conceitos e hipoteses explicativas. Ele ndo pede que se esfole o

fendmeno até os 0ssos ou que se raspe sua pele juntamente com o restolho.®
Assim, o que se nota ¢ que a Navalha de Ockham ¢ elevada a um atributo evolutivo, que ela
ndo ¢ apenas um principio de pesquisa, mas se tornou uma caracteristica do nosso pensamento
enquanto fato psiquico, sendo a Logica, sob tal interpretacdo, o dispositivo factual de
realizagdo daquela simplificacdo. Que, no entanto, a despeito da legitimidade de muitas destas
pretensoes e do fato de que o rigor cientifico estabelecido tem sempre o intuito de buscar a

evidencia¢do de tudo quanto se afirma, busca-se, agora, mostrar que a sua ideia de que esta

evidenciacdo pode ser haurida apenas da experiéncia sensivel ndo pode vingar e que, em

8 SPIEGELBERG, Herbert. The phenomenological movement: a historical introduction. Vol. 2, 2* ed. p.
657. No original: “Positivists in Anglo-American countries are fond of Occam's proverbial razor: the principle
that entities ought not to be multiplied beyond necessity. Literally interpreted, even this injunction does not call
for any drastic simplification of the data but only opposes unnecessary complication in introducing explanatory
concepts and hypotheses. It does not ask us to strip the phenomena to the bare bones or to scrape off their skins
along with the stubbles.”.

8 Idem. p. 657.
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verdade, isto, juntamente aquele enquadramento funcional economicista, leva a uma
concepgao estreita da Logica e contraditdria quanto a natureza do conhecimento, com o que se
busca, como colocado antes, elucidar a necessidade de uma Doutrina da Ciéncia nos moldes
colocados por Husserl para que se possa justificar a validade objetiva do raciocinio cientifico.

1.2.2. Relativismo e ceticismo

Procurei, acima, fazer um apanhado das outras leituras da Logica - essencialmente,
como se viu, psicoldgicas - colacionadas por Husserl em seus Prolegomenos sem, entretanto,
expor logo de plano os contra-argumentos apresentados por este fildsofo, isto €, os motivos
pelos quais, apesar de sua popularidade, ele delas se distancia. Quando, porém, vamos a estes,
percebemos que eles sdo de dois tipos, a saber, um primeiro pelo qual se evidencia que a
concepgdo empirica daqueles principios légicos perde de vista parte de seu sentido, e a mais
importante dele, isto €, daquilo a que os logicos visam quando deles langcam mao, e um
segundo, que tem como sua sustentacdo o primeiro, relativo aos contrassensos em que todas
aquelas interpretagdes estreitas caem.

Assim, quando nos aproximamos mais detalhadamente do primeiro tipo de obje¢ao,
podemos, logo de plano, apontar para que, se a coexisténcia de crengas opostas numa mesma
consciéncia € num mesmo tempo nado ¢ possivel, ela certamente o pode ser em consciéncias
distintas® e, ainda, numa mesma consciéncia, ainda que sucessivamente. Desta maneira,
haveria uma necessidade de maior acuracia na formula¢do do principio, com uma indicagao
mais precisa do locus e do tempo da incompatibilidade de existéncia, uma vez que, do
contrario, ele, como tentativa de descri¢do da regularidade do real, ndo estaria projetando o
que nele passa.

Mais do que isso, porém, ¢ também possivel perguntarmos, junto com Husserl, se em
nenhum caso seria possivel a coexisténcia de crencas opostas, como, p. ex., em loucos ou
pessoas eventualmente fora de si, ou at¢ mesmo em pessoas normais, visto que nem toda
contradigdo ¢ assim tdo cristalina quanto nos exemplos que eventualmente imaginamos™.
Como, naturalmente, sdo estas hipoteses cuja realidade nao pode ser excluida, entdo, mais
uma vez, a leitura psicologica da Loégica tem de reformular o principio, indicando as
condigdes em que ele se aplica. Em verdade, esta indicagao de circunstancias ¢ uma demanda
de toda ciéncia empirica, dado que ¢ proprio de suas leis a descricdo das condigdes de
efetividade para as entidades e suas propriedades descritas por elas, e justamente porque os

entes cujas constituigdes descrevem tém, em sua esséncia, relacdes de causalidade e

% HUSSERL, Edmund. Logische Untersuchungen. Prolegdmenos, §26, p. 91.
8 Jdem. Prolegdbmenos, § 26, pp. 91-92.
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dependéncia a outros, de modo que a propria lei se torna uma descricdo de condicdes
antecessoras para que se dé um evento sucessor - B apenas ocorre se A - ou, ainda, de
determinadas relagdes de dependéncia dadas na simultaneidade - como, ilustrativamente, a
existente entre cor e extensdo. E também, entretanto, caracteristico de tais leis que elas so
tenham vigéncia na medida em que o universo ¢ composto pelos objetos que elas visam, o
que, todavia, ¢ absolutamente contingente, de maneira que, se os principios légicos sdo um
tipo de lei desta natureza, ¢ claro que sua vigéncia nao € universal mas meramente ocasional.
Quando, entdo, define-se psicologicamente o principio de ndo contradigdo como uma
lei relativa a impossibilidade da coexisténcia de crengas opostas, sem mais, nota-se que nao
ha ai qualquer lei cientifica, mas, ao contrario, meras “generalizacdes da empiria
pré-cientifica” (“Verallgemeinerungen der vorwissenschaftlichen Empirie”)*. E, sobretudo, o
que se percebe ¢ que, mesmo que se tratasse da mais bem colocada lei das ciéncias naturais,
ainda assim ndo seria dela que falam os 16gicos®™. Mesmo fora de qualquer esforgo quanto ao
seu esclarecimento, ¢ facil ver que, ndo apenas o principio de ndo contradicdo, como, em
geral, todos os principios da logica classica, ndo dizem respeito a fatos da natureza, que ndo se
referem as leis de sucessao de nossos pensamentos, bastando, para isto, pensarmos no uso que
cotidianamente fazemos, ainda que especializada e ingenuamente, deles. Nos termos de

Husserl:

Nos precisamos apenas olhar para os casos onde nossa lei serve para regular
nossas atividades de julgamento para ver que cla significa algo bem diferente. Em sua
fei¢do normativa, ela claramente diz uma e apenas uma coisa: nao importa que atos
judicativos opostos nds escolhamos, ndo importa que pertengam a um ou varios
individuos, se coexistem ou nao no tempo, ¢ valido estrita e absolutamente, ¢ sem
excecdo, que ndo podem estar ambos os membros de tal par corretos ou de acordo
com a verdade®.

A mesma deturpacdo € enunciacdo incompleta estd presente na concepgdo da
evidéncia como um sentimento ligado a determinados juizos, de modo que podemos fazer,

quanto a ela, as mesmas indagagdes feitas quanto a psicologizacdo dos principios logicos. Em

que condicdes tal experiéncia se apresenta? Se a verdade estd sempre acompanhada da

8 HUSSERL, Edmund. Logische Untersuchungen. Prolegdmenos, § 26, p. 92.

8 Idem. Prolegdmenos, § 26, p. 93.

8 Ibidem. Prolegdmenos, § 26, p 93. No original: “Wir brauchen nur auf die Fille hinzublicken, wo wir uns
dieses Gesetzes zur Regelung der Urteilstdtigkeiten bedienen, und wir erkennen, dass seine Meinung eine ganz
andere ist. In seiner normativen Wendung besagt es offenbar dies und nichts anderes: Welche Paare
entgegensetzter Glaubensakte herausgegriffen werden mégen — ob nun demselben Individuum angehorig oder
auf verschiedene verteilt; ob in demselben Zeitabschnitt koexistierend oder durch irgendwelche Zeitabschnitte
getrennt — es ist gilt in absoluter Strenge und Ausnahmslosigkeit, dass die Glieder des jeweiligen Paares nicht
beide richtig, d. i., wahrheitsgemdss sind.”.
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evidéncia, entdo basta que um dado juizo esteja acompanhado desta sensacdo para que possa
ser tomado como verdadeiro? Se for esse o caso, entdo teriamos uma inversao do paradigma
exposto no primeiro topico, nomeadamente, estariamos diante de uma situacdo em que a
evidéncia nao ¢ a vivéncia da verdade, mas esta um mero efeito real daquela?

Em ambos os casos, entdo, € patente a insuficiéncia em todos os sentidos. Quais sdo os
efeitos para a possibilidade da teoria e do conhecimento em geral, entretanto, se levamos esta
interpretagdo até suas Ultimas consequéncias? Pensemos, p. ex., no caso do principio
psicologizado da ndo contradi¢do. Ele nos diz que numa mesma consciéncia ndo subsistem,
simultaneamente e em condigdes normais, crengas opostas, o que significa, por outro lado,
que elas podem subsistir em consciéncias distintas, de tal modo que ¢ aceitavel que A acredite
em B e C o desacredite. O que segue dai? Que, para A, B seja e, para C, este mesmo B nao
seja? Isto, porém, torna simplesmente inviavel mesmo a verdade de uma proposi¢ado isolada:
A diz que “B”, C diz que “ndo B” e ambos estdo “corretos” - isto € o mais evidente ceticismo,
e justamente porque falta um critério objetivo de validade para a verdade. Com efeito, se esta
ainda ¢ alguma coisa para além de um fendmeno como outro qualquer, sua relacdo com as
vivéncias cognitivas do sujeito ainda precisaria ser esclarecida, ja que, naturalmente, ela nao

se poderia reduzir a evidéncia neste sentido psicologico. Ou, como coloca Karl Weigelt:

Um importante problema com teorias da evidéncia ou certeza como um
critério subjetivo ou index de verdade é que elas precisam dar razdes externas e
explicagdes para a autoridade epistémica da experiéncia direta, bem como do
raciocinio indireto. Husserl busca demonstrar como a evidéncia mesma prové razodes

epistémicas suficientes®.
No entanto, talvez aqui o leitor hesite e objete que ha interpretagdes nao céticas para
as formas proposicionais dadas ao exemplo acima. Pode-se pensar, ilustrativamente, que A
diga que esta frio e C, ao contrario, diga que nao esta frio, o que, naturalmente, ndo envolveria
qualquer contradi¢do, visto que sensagdes sdo essencialmente subjetivas. Pode-se, ainda, num
aprofundamento desta objecdo, argumentar que nao apenas o frio e o calor, ou outras
sensacdes deste tipo sdo subjetivas, mas, essencialmente, toda a constituicao da realidade, as
suas cores, suas formas, sua textura, € que, em ultima instancia, ndo h4 como compartilha-la

com qualquer outro sujeito. Desta maneira, poderia parecer, num primeiro momento, que

estamos diante de uma série de estados que sdo e ndo sao a depender do observador, o que,

% WEIGELT, Karl. The Signified World. p. 68. No original: “One important problem with theories of evidence
or certainty as a subjective criterion or index of truth is that they must provide external reasons and explanations
for the epistemic authority of direct experience as well as of indirect reasoning. Husserl attempts to show how
evidence itself provides sufficient epistemic reasons.”.
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por sua vez, s6 poderia levar a conclusdo pela subjetividade do conhecimento. Todavia, ndo
estamos nos referindo a este tipo inauténtico (“unecht”)’’ de ceticismo, o qual Husserl
denomina “ceticismo em sentido metafisico” (“Skeptizismus in metaphysischem Sinne”)’, e
nem ele, ao contrario do que pode estar sugerido, torna possivel aquela interpretacdo do
principio de ndo contradicdo, e isto pelo simples fato de que a subjetividade da realidade que
se nos apresenta ndo é oposta a objetividade atemporal da verdade®.

Com efeito, se analisarmos com cuidado, quando A diz que esta frio e C, do outro
lado, diz que ndo esta frio, o que se deve entender € que o primeiro diz que esta frio para ele,
bem como o outro também se toma como referencial para dizer que ndo estd frio. Que esta
frio para A e que nao estd frio para C ndo sdo proposigdes contraditorias, € os
estados-de-coisa a que visam ndo sdo menos objetivos pelo fato de serem apenas para um
sujeito. O ceticismo metafisico, enquanto defende apenas uma limitacdo material dos
dominios de ser que podem ser conhecidos, negando o acesso a coisa-em-si’*, & perfeitamente
legitimo, pertencendo aquelas questdes metafisicas das quais se falou acima e que pertencem
a completude de todas as ciéncias empiricas.

O problema comega quando se hipostasia este ceticismo da matéria do conhecimento
para sua forma, ou seja, quando ja ndo se considera que apenas a realidade que se nos
apresenta ¢ subjetiva, mas que também aqueles conceitos e leis primitivas de que tanto se
falou se assentam sobre a nossa particular constitui¢do subjetiva’. Neste momento, ja ndo
estamos mais diante de um ceticismo metafisico, o qual, como vimos, ¢ até mesmo reputado
de inauténtico, mas de um ceticismo em sentido proprio, o qual pode ter aspectos “noéticos”
e/ou “logico-objetivos™®.

As leis logicas, dissemos acima, sdo validas independente de alguém as inteligir ou
nao e, mais do que isso, independente de algo ser ou ndo. Igualmente, aquilo que ¢ por si, 0 €
independente de alguém vir ou ndo a percebé-lo ou com ele entrar de qualquer modo em
contato. No entanto, quando falamos em conhecimento, ndo podemos desconsiderar uma
dimensdo subjetiva, isto €, o plano atinente ao proprio sujeito que conhece. Assim, na medida
em que aquelas cadeias de fundamentacdo constitutivas da teoria também podem ser

encaradas sob o angulo de um sujeito que as conhece, pode-se tomar a questao acima posta

*l HUSSERL, Edmund. Logische Untersuchungen. Prolegdmenos, § 33, p. 121.

°2 Idem. Prolegdmenos, § 33, p. 120.

% Ibidem. Prolegdmenos, § 35, p. 123.

% [bidem. Prolegdbmenos, § 33, p. 121.

% Acerca do particular modo como um leva ao outro, conferir o § 33, p. 121, dos Prolegémenos.
% [bidem. Prolegdbmenos, §32.



27

acerca das condicdes de possibilidade da teoria em geral num segundo aspecto,
nomeadamente, o aspecto “noético”™’.

Note-se, no entanto, que esta expressdo nao diz respeito as condigdes psicoldgicas a
partir das quais o ser humano se constitui enquanto ser cognoscitivo, mas, sim, as
caracteristicas gerais que deve possuir qualquer subjetividade, humana ou ndo, que se
pretenda como tal e que, neste sentido, ndo sdo condigdes reais, mas, apenas, meramente
ideais e decorrentes do proprio conceito de conhecimento®. Assim, como este envolve a
verdade e esta, a seu turno, a evidéncia, entdo nao se poderia conceber qualquer ente como
conhecedor ou, se se preferir, racional, se ele ndo for capaz de aferir a evidéncia de um dado
juizo, isto €, de vivenciar sua verdade e, com isto, a propria verdade®, e, também, o que esta
implicito na propria possibilidade de vivéncia da verdade do juizo, se ele ndo for capaz de
inteligir e intencionar quiditativamente os objetos com os quais entra em contato e as
categorias ontologicas e significativas fundamentais. Perceba-se que, em sendo estes
requisitos dados pelo proprio conceito de conhecimento, quando se diz que eles abrangem
tanto sujeitos humanos e ndo humanos, isto implica que eles t€ém validade absoluta, para Deus
e para o Diabo, para Anjos e para os Homens'”. Ou, de um modo mais geral, como coloca

Husserl:

E evidente a priori, quanto aquelas [as condigdes subjetivas de possibilidade
da teoria], que sujeitos pensantes devem, em geral, ser capazes de performar, e. g.,
todos os tipos de atos em que o conhecimento teorético torna-se real. Devemos, em
particular, enquanto seres pensantes, ser capazes de tomar proposi¢des como
verdadeiras e de tomar verdades como consequéncias de outras verdades e,
novamente, de ver leis enquanto tais e de tomar leis como fundamentos explicativos e
de tomé-las como principios ultimos etc.'”!

Tudo isto colocado, pode-se definir como cética em termos noéticos toda teoria cujo
desenrolar pressupde ou conclui pela negativa as condigdes constitutivas da subjetividade
racional'®. Como cética em termos logicos-objetivos, por outro lado, pode ser considerada

toda teoria que nega, em qualquer ponto de seu desenvolvimento, todas aquelas categorias e

leis fundamentais acima discutidas e que se mostram como absolutamente essenciais para

9" HUSSERL, Edmund. Logische Untersuchungen. Prolegdmenos, § 32, p. 118.

% Idem. Prolegdmenos, § 32, p. 119.

9 Ibidem. Prolegdmenos, § 32, p. 118.

1 Ibidem. Prolegdmenos, § 36, p. 125; 2* Investigagdo, § 24, p. 173.

01 Jbidem. Prolegdmenos, § 65, p. 240. No original: “Was das eine anbelangt, so ist es a priori evident, dass
denkende Subjekte iiberhaupt z.B. befihigt sein miissen, alle Arten von Akten zu vollziehen, in denen sich
theoretische Erkenntnis realisiert. Speziell miissen wir, als denkende Wesen, das Vermégen haben, Sdtze als
Wahrheiten und Wahrheiten als Folgen anderer Wahrheiten einzusehen; und wiederum Gesetze als solche,
Gesetze als erkldrende Griinde, Grundgesetze als letzte Prinzipien usw. einzusehen.”.

192 Ibidem. Prolegdmenos, § 32, p. 119.
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qualquer fundamentagido'®. No primeiro caso, temos uma teoria que se pressupde como
verdadeira e evidente quando, para ter tal carater, precisa que aceitemos a impossibilidade
subjetiva de se atingir qualquer verdade ou evidéncia, e, no segundo, uma cujo
desenvolvimento e encadeamento, para ser valido, assume que nao ha formas de concatenacao
objetivamente legitimas entre proposi¢cdes. Em ambos os tipos de teoria, porém, resulta um
contrassenso'™, posto que, para serem verdadeiras, temos que aceitar a impossibilidade, de
um modo ou de outro, da propria verdade.

Se, agora, retomarmos as interpretacdoes psicoldgicas da Logica e da evidéncia,
veremos que o psicologismo implica, inevitavelmente, em um modo de ceticismo. Dados os
esclarecimentos feitos até aqui, notamos que a empiricizagdo dos principios logicos, de um
lado, dissipa a relagdo entre a proposi¢ao enquanto conteudo de um ato judicativo e um dado
objetivo, porquanto estabelece que o essencial seja a nao simultaneidade de crengas opostas,
de maneira que estaria em jogo apenas a asser¢do e sua relacdo com outras assergdes que
porventura emerjam com ela a consciéncia. Na medida, entdo, em que nega esta relacio
primitiva e fundante da objetividade de toda teoria, incorre num ceticismo légico-objetivo.
Incorre nele, ainda, pelo fato de que, como vimos quanto a psicologizagao do principio de nao
contradicdo, um mesmo estado-de-coisas poder ser asserido por mim como verdadeiro, mas,
por outro, como falso, e ambas as asser¢des valerem enquanto corretas, pois que ele
tangenciaria apenas o fluxo de uma unica consequéncia, haveria uma dissolu¢dao do proprio
conceito de verdade, que teria perdido seu elemento objetivo — o qual, como colocado logo
acima, ¢ precisamente o dado ao qual se referiria a proposicao, de maneira que dizer que a
verdade “teria perdido seu elemento objetivo” ndo remete a nada mais do que ao fato de ela
ter perdido seu balizamento no ser para, agora, estar parametrizada pelas possibilidades
conciliatorias da mente; tudo se trataria de a que esta associada minha crenga, e a verdade, por

conseguinte, adquiriria “o carater do fato” (“den Charakter der Tatsache”)'®

, seria o fruto da
aglutinagao real entre um contetido sensivel e minha belief.

Por outro lado, quando consideramos a teoria psicoldgica da evidéncia, o resultado
ndo ¢ diferente, pois que se cai num claro ceticismo noético, visto que a evidéncia decorrente
do conceito de conhecimento ndo é uma mera sensac¢do'”, como ela propde. O sentido de

evidéncia que decorre do conceito de conhecimento coloca a evidéncia como um caso

19 HUSSERL, Edmund. Logische Untersuchungen. Prolegémenos, § 32, p. 119.
19 Jdem. Prolegdmenos, § 32, p. 119.

195 Ibidem. Prolegdmenos, § 36 p. 126.

1% Ibidem. Prolegdmenos, § 51, p. 191.
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particular da verdade”’, isto ¢, se a verdade ¢ a concordancia entre uma proposicdo e a

108

objetividade por ela visada'™, e a evidenciacdo, por sua vez, consiste num estar diante de uma

1'° entdo esta é,

objetividade em especial, tal qual fora visada por uma proposi¢ao em especia
de fato, uma particularizagdo daquela, a sua captacdo pelo entendimento num caso dado.
Note-se que se esta ai a falar de uma relag@o entre ser e proposi¢@o, e ndo de uma sensagdo X
ou Y que porventura possa acompanhar a apreensdo desta relagdo; argumentar, portanto, que
somos seres para quem a evidéncia consiste meramente nisto € o mesmo que dizer que ndo
somos racionais. Como, porém, afirmar isto da evidéncia implica, como se viu, numa posi¢ao
sobre o conceito de verdade, entdo ha, naturalmente, um ceticismo também l6gico-objetivo.

Mais uma vez, porém, questiona-se como tantos filosofos tdo argutos poderiam ter
caido nestes pensamentos cujos contrassensos parecem sobressair com tanta facilidade. De
um lado, pode-se apontar como motivo a facilidade com que aquele ceticismo metafisico pode
se transformar num ceticismo em sentido proprio (isto ¢, “noético” ou “légico-objetivo”). A
consciéncia de nossas limitacdes materiais, de que, mesmo que objetos-em-si pudessem se
nos tornar acessiveis, ainda estamos muito longe de mapear pelo menos a maioria deles, tudo
isto contribui no sentido de nos impelir para longe de que possamos realmente possuir alguma
intelec¢do universalmente apreensiva, como se da no caso da inteleccdo das leis logicas, por
exemplo. Do outro lado, porém, e este ¢ o problema principal, temos que o empirismo, do
qual o psicologismo ¢ apenas a particulariza¢ao sustentada no desenvolvimento da Psicologia,
recusa evidéncia ao terreno do ideal'"’.

De fato, se analisarmos pormenorizadamente os exemplos de leituras psicologistas da
logica, o problema se encontra, fundamentalmente, em que se tenta reduzir a dimensao
conceitual, da qual aquelas mais primitivas leis logicas e da significagdo derivam, a uma
presentificagdo sensivel e, dai, ao proprio fluxo mental. O psicologismo busca, isto ndo se
pode negar, a intuicdo dos conceitos com os quais trabalha e um seu esclarecimento
justamente em decorréncia daquela. A questdo estd em que seu conceito de intuicdo ¢
demasiado estreito, ndo abarca qualquer objetividade que ndo aquela pertencente ao plano do
temporal. Sob tais pressupostos, € claro que o discurso acerca de uma verdade em si, de
conceitos primitivos em si, ndo pode fazer qualquer sentido e, como consequéncia, podemos

compreender a critica de Husserl no sentido de que o empirismo apenas trabalha com juizos

1" HUSSERL, Edmund. Logische Untersuchungen. Prolegdmenos, § 51, p. 193.

198 Jdem. Prolegdmenos, § 51, p. 194.

19 Ibidem. Prolegdbmenos, § 51,p. 193.

"9 Ihidem. Prolegdmenos, §51. Em Ideias I, j4 em sua § 19, este problema é melhor desenvolvido, colocando-se
ali que o grande problema do empirismo, constitutivo de seu maior pré-conceito, esta na nogdo de que apenas a
sensibilidade poderia nos dar alguma evidéncia em sentido proprio.
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singulares acerca de realidades'! — se, de antemao, esta excluida a possibilidade de referéncia
a qualquer coisa que nao seja sensivel, entdo ndo haveria por que considerar a possibilidade
de juizos acerca deste plano ideal ou, ainda, de uma relacio entre este plano ideal e o plano
real, como no caso da correspondéncia entre proposicoes € objetividades temporais.

Por mais, entretanto, que a ndo admissdo do ideal acarrete, inevitavelmente, nos
maiores contrassensos, sua caracteriza¢do ainda ndo estd dada. Apenas falar que se trata de
uma dimensdo supratemporal, supraempirica e suprassensivel ndo ¢ o bastante, trata-se apenas
do comego. O que, precisamente, sao os conceitos de que tanto falamos, sobretudo, no
primeiro tdpico deste capitulo? E, na sequéncia, o que se entende pelos sentidos dos
conceitos, com base nos quais tantas leis podem ser derivadas? Se, como ficou estabelecido,
eles - os conceitos - ndo podem ser tomados como realidades, como, entdo, se tornam
acessiveis (isto ¢é, representdveis) para nos? Como, por fim, as proposi¢des - também
idealidades - poderiam estabelecer relagdes com o dado sensivel, falando-se mesmo numa
verdade como correspondéncia? Todas estas indagagdes tém seu ponto de partida na
fenomenologia do sentido (ou, se se preferir, da significagdo), isto €, na analise das esséncias
das vivéncias de significagdo, uma vez que ¢ nelas que travamos contato com os conceitos ¢
com as proposi¢oes de que tanto se falou, emergindo ai, pela primeira vez, ndo apenas as
questdes atinentes a referéncia aos objetos especificos, mas, de um modo geral, a quaisquer
objetividades. Antes, entretanto, de, mais pormenorizadamente, entrarmos neste dominio,
algumas consideragdes acerca do ramo mais geral da fenomenologia da linguagem sao

necessarias, o que sera realizado logo ao inicio do segundo capitulo.

1.3. Recapitulacido e conduciio a fenomenologia do sentido

Este primeiro capitulo foi dividido em dois momentos: no primeiro, apresentou-se a
Doutrina da Ciéncia concebida por Husserl, a qual, como se viu, esta calcada numa concepgao
bem particular do que seja a Logica, a qual, em ultima instancia, seria uma ciéncia analitica
consistente na dedu¢do a partir de conceitos ontologicos e significativos fundamentais e
presentes em tudo quanto se possa considerar como conhecimento, seja cientifico ou nao e até
mesmo, no caso das leis fundadas nos conceitos significativos, em toda e qualquer
proposicao, isto €, expressdao com sentido. No segundo, por sua vez, buscou-se apresentar uma
outra interpretacdo do que seria a Logica e se o fez ndo com um objetivo meramente historico

ou bibliografico, mas, como se colocou acima, para tornar clara a inevitabilidade do projeto

""" HUSSERL, Edmund. Logische Untersuchungen. Prolegomenos, Apéndice aos Dois Ultimos Paragrafos, p.
94.
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husserliano para a fundamentacao ultima da validade objetiva do raciocinio dedutivo e, assim,
de todo conhecimento sistematico. Ai, assim como Kant buscou mostrar que a deducdo
transcendental das categorias ndo era uma dentre varias outras hipdteses possiveis, tentou-se,
na reconstrucao da trajetoria critica de Husserl em seus Prolegomenos, mostrar a necessidade
de suas investigacdes.

Nesta reconstrucdo, outrossim, tentei ressaltar que a Ldgica se desenvolve com base
no sentido de conceitos, que estes sdo os elementos que constituem seu dominio proprio e, em
verdade, de qualquer um que se possa legitimamente chamar de analitico. O objetivo, com
isto, foi trazer a luz o solo do qual emerge a questdo norteadora desta dissertagao, qual seja,
aquela acerca da natureza objetos universais, isto ¢, da natureza dos conceitos, a qual temos
por meta apresentar de acordo com os paradigmas das Investigacoes Logicas, sobretudo
consoante seu tragado fundamental apresentado ja na Segunda Investigagdo. Assim,
situamo-nos num plano propedéutico, no qual, ao invés de partirmos para a discussdo acerca
de quais seriam os conceitos fundamentais, seu escopo e como deduzi-los, inquirimos, antes,
quanto ao estatuto ontoldgico dos conceitos em geral, com o que, podemos aqui adiantar,
estamos no campo proprio a fenomenologia das esséncias.

Por outro lado, no rumo de nossa apresentacao, nos deparamos inimeras vezes com o
fato de que a Logica lida ndo apenas com conceitos ontoldgicos, mas, também, com conceitos
relativos ao dominio das significagdes e, na medida em que, a0 menos na concepcao
husserliana, abarca a verdade como adequagdo, também com questdes relativas ao seu
estatuto ontoldgico proprio, € dizer, ndo propriamente dos conceitos regentes do dominio das
significagcdes, o que deve ser respondido na questdo maior concernente ao estatuto das
esséncias em geral, mas das significagdes, do sentido enquanto tal em sua realizagdo no ato de
fala. Além disso, como se pretende esclarecer melhor adiante, a significagdo € estreitamente
relacionada a nogdo de intencionalidade e, assim, a nog¢do de referéncia a objetos, inclusive a
conceitos, de modo que um estudo mais pormenorizado seu se faz indispensavel, vez que nao
faria sentido discutir esséncias sem, antes, falar acerca de seu emergir a consciéncia. Como
consequéncia, o segundo capitulo ¢ dedicado exclusivamente a fenomenologia do sentido,
conforme elaborada nas Investigacoes Logicas e, sobretudo, na Primeira Investigacdo, a qual
estabelece os paradigmas principais para o restante da obra acerca deste tema.

Por fim, ndo poderia deixar de anotar que me passa pela cabeca que talvez meu leitor
acredite que essas breves consideragdes deveriam ter precedido o capitulo, ao invés de vir ao
final dele, como foi o caso. A isto posso apenas responder que, de certa maneira, ele tem

alguma razdo, pois que sdo consideragdes contextuais e do sentido maior acerca daquilo que
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se apresentou, porém, em contrapartida, pelo menos em minha experiéncia, consideragdes
desta natureza, até por sua generalidade, quando ndo estamos de posse do sentido dos termos
que se utilizar, nem estamos, muitas vezes, familiarizados com a discussdao, podem ser
extremamente vazias, de modo que, tdo logo as lemos, desaparecem elas de nossa memoria,
ndo influenciando o resultado da leitura posterior. Como poderia eu ressaltar a importancia da
fenomenologia da significagdo sem, antes, apresentar o projeto maior no qual ela se encaixa?
Como poderia falar da necessidade de um exame da natureza dos objetos universais sem
colocar de maneira mais clara a que me refiro com este termo? Assim, por motivos desta
natureza, por acreditar que apoés uma exposicdo mais detalhada o leitor podera encaixar, com
base nestas consideragdes, seu lugar no projeto de Husserl e no ambito da Teoria do
Conhecimento, ¢ que as deixei para o final, com o que podemos, entdo, passar ao segundo

capitulo desta dissertacao.
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CAPITULO 11
SIGNO E SENTIDO NAS INVESTIGACOES LOGICAS

II.1. Semiotica e comunicacio nas Investigacoes Logicas

II.1.1. O método fenomenologico e o signo como ponto de partida

Sabe-se que o movimento fenomenologico iniciado na transi¢do do século XIX ao XX
¢ composto por diversos autores, 0s quais, por sua vez, possuem os mais distintos resultados,
bastando, a este respeito, pensarmos nas doutrinas de Husserl e de Heidegger. Ainda assim,
entretanto, todos eles, inclusive estes dois, sdo aceitos como representantes daquele, de
maneira que se torna quase necessaria a pergunta quanto ao que permitiria que tais fildésofos,
com tdo distintos desenvolvimentos, possam ser colocados sob uma mesma alcunha. Segundo
Spiegelberg, ainda que nao haja como apontar para “um sistema coerente compartilhado por
todos os fenomendlogos” (“a coherent system shared by all phenomenologists”)'"?, o que
caracteriza a fenomenologia é o método'", de maneira que esta ndo seria propriamente uma
doutrina filosofica substancial, mas uma forma de procedimento diante dos problemas que um
determinado autor se coloca ou com os quais depara. Consoante o autor, as trés primeiras

etapas do método fenomenologico - que sdo as que mais nos valem aqui - sao:

1. investigagdo dos fendmenos particulares;
2. investigagdo das esséncias gerais;
3. apreensdo das relagdes essenciais entre esséncias;'!*

Ao mesmo tempo, e corroborando os argumentos de Spiegelberg, Husserl, em sua introducdo
a segunda edicdo de suas Investigagoes Logicas, nos diz que a Fenomenologia nos da acesso

as “fontes das quais os conceitos fundamentais e leis ideais da Logica Pura emergem™'"

, com
0 que nao se quer dizer nada mais que ela nos da acesso a sua evidenciagdo, a sua intuicao, a
sua manifestacdo no ser.

Assim, neste momento em que procedemos ao estudo da significagdo, por onde
comegar? Por que fendmeno particular iniciar a fenomenologia do sentido? Nao obstante a
questdo, inicialmente, possa gerar certa perplexidade, j& que significado ndo sdo entes

concretos e sensiveis que circulam por ai como coisas, Husserl, j& na primeira secdo de sua

Primeira Investigagdo nos da essa resposta: inicia-se pelo signo, sendo este o fenomeno no

"2 SPIEGELBERG, Herbert. The phenomenological movement: a historical introduction. 3 ed. p. 678.

"3 Idem. p. 679.

"4 Ibidem. p. 682. No original: “I. investigating particular phenomena;/2. investigating general essences;/3.
apprehending essential relationships among essences,”.

"5 HUSSERL, Edmund. Logische Untersuchungen. Introdugio a Segunda Parte, p. 7.
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qual se manifesta, de maneira mais cristalina, o sentido. No entanto, no mesmo instante em
que elege este ponto de partida, nota que ha no termo “signo” (“Zeichen”), uma ambiguidade,
e que, muito embora diversas vezes pensemos apenas nos signos significativos, ha também
casos nos quais estamos diante de signos que ele considera indicativos € que, em verdade,
mesmo 0s Signos em sua conexdo com o sentido, exercerdo, na grande maioria dos casos — a
exce¢do apenas do caso a ser elucidado mais a frente do discurso solitdrio — também este

papel indicativo''

. No que, porém, ele consiste?

Se tomamos os exemplos dados por Husserl, notamos que ele ndo ¢ propriamente
homogéneo. Com efeito, o autor fala que, p. ex.,, o estigma no escravo ¢ um signo,
precisamente no sentido de indicar esta sua condi¢do, da mesma maneira que os canais de
Marte também o seriam'"’, indicando a existéncia de vida inteligente no Planeta, e, ainda, os
monumentos historicos''®, indicativos do fato memoravel ao qual remetem. E facil, ai,
perceber que, digamos, o estigma do escravo nao indica sua condi¢do do mesmo modo que os
canais de Marte indicariam a existéncia de vida neste planeta, uma vez que neste segundo
caso 0 que se tem ¢ uma “pista”, isto ¢, um elemento que poderia, num momento de estudos
mais aprofundados, ser colocado na cadeia causal relativa aos atos realizados pelos
marcianos, sendo como que um legado destes, ao passo que, obviamente, 0 mesmo nao se da
naquele primeiro, o qual, em verdade, é considerado como um caso de “designagdo™"”
(“Bezeichnung”). Esta, a seu turno, ndo poderia estar confinada ao caso em que me refiro,
significativamente, a um dado objeto, abrangendo, ainda, aquelas situagdes em que, consoante
o filésofo, crio um signo sem sentido arbitrariamente e o utilizo para remeter a algo'®, tal
como no caso do estigma, ou, ainda, da bandeira de um pais, mas ndo, p. ex., no do
monumento histdrico, o qual, na maioria dos casos, possui um relagdo de afiguracdo com o
fato ao qual remete, ainda que apenas a uma parte dele. De todo modo, apesar destas

diferencas, ¢ também evidente que, entre os fenoOmenos mencionados, hd uma mesma

performance que os atravessa, sendo esta, precisamente:

"¢ HUSSERL, Edmund. Logische Untersuchungen. 1* Investigagdo, § 1°, p. 30.

"7 Aqui, a0 menos em portugués, seria mais correto afirmar que os canais em Marte seriam um sinal da
existéncia de vida. Acontece, porém, que o termo germanico “Zeichen”, usualmente vertido por “signo”, possui
também o sentido mais precisamente dado por aquela outra. Como, porém, na sua tradugdo para nosso idioma,
ndo se fez qualquer distingdo, ficamos apenas com esta ultima expressdo para se colocar no lugar de “Zeichen”.
Sokolowski, alids, em seu artigo sobre semidtica nas Investigacoes Logicas, parece concordar com estas
consideragdes ao se referir a este tipo de signo com o termo em inglés “signal”. SOKOLOWSKI, Robert.
Semiotics in Husserl’s Logical Investigations. p. 176.

"8 HUSSERL, Edmund. Logische Untersuchungen. 1* Investigacio, § 2°, p. 31.

"9 Jdem. 1* Investigacdo, § 2°, p. 31.

120 Ihidem. 1* Investigacdo, § 2°, p. 31.
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a circunstincia de que quaisquer objetos ou estados-de-coisa, de cuja existéncia
alguém tem conhecimento atual, lhe indicarem a existéncia de certos outros objetos
ou estados-de-coisa, no sentido de que a convicgdo do ser de um ¢ por ele vivido
enquanto motivo [“Motiv’] (e, de fato, enquanto motivo ndo intelectivo

[“nichteinsichtiges™]) para a convicgdo ou especulagio do ser de outros'?'.

Deste modo, ¢ licito afirmar que o que caracteriza a indica¢do, mais do que meramente um
remeter a, ¢ um “remeter a” em que se tem a crenga do ser disto a que se remeteu, ainda que -
e isto € aqui essencial - ndo se possua fundamentagdao em sentido proprio para tanto; ha
apenas uma, nos termos de Husserl, “unidade judicativa” (“Urteilseinheit”), em que a relagao
entre os juizos por meio dos quais se asserem as objetividades associadas € extrinseca,
fundando-se na crenca daquele que os pde € em cuja unidade de consciéncia eles emergem.
Por outro lado, para que se pudesse falar, em sentido proprio, numa fundamentacao
ou, ainda, “demonstracdo” (“Beweis”), seria necessario que, caso elas existam, se inteligissem
as relagdes intrinsecas entre os juizos constitutivos da unidade, caso em que, antes de tudo, se
teria de inteligir as relacdes intrinsecas entre as objetividades acerca de que se assere.
Todavia, o fato de que, na unidade indicativa, ndo ha esta inteleccdo ndo significa que se trate
ai de um dominio completamente arbitrario, pois que, como observa Husserl, ¢ possivel o

)12 estando os

discurso acerca de indices “efetivos” (“wirklichen”) e aparentes (“scheinbaren
primeiros aptos a embasar a crenca na objetividade indicada, com base em leis probabilisticas,
mas nao os segundos, de maneira que a discussao acerca de signos indicativos se podem ligar
aquelas concernentes a teoria da probabilidade e a legitimidade objetiva de nossas crengas.
Além disso, existe também um ponto de contato entre a indicagdo enquanto relagdo
externa entre contetidos e entre os juizos a eles atinentes e as objetividades essencialmente
ligadas, repousando este no conjunto unificado pela nogdo da associacao de ideias. Neste,
consoante Husserl, ndo estariam inclusas, como normalmente se pensa, as relacdes entre
contetdos arbitrariamente ligados entre si, conteudos que, como se viu, a consciéncia colocou
como copertencentes'”, mas, também, aqueles cuja “reevocacdo” (“Wiedererweckung™) é
necessaria e prescrita por suas proprias esséncias, como no caso de, ao imaginarmos uma cof,

ndo conseguirmos fazé-lo sem, simultaneamente, imaginarmos uma extensao na qual ela se

da. Assim:

21 HUSSERL, Edmund. Logische Untersuchungen. 1* Investigaco, § 2°, p. 32. No original: “den Umstand,
dass irgendwelche Gegenstinde oder Sachverhalte, von deren Bestand jemand aktuelle Kenntnis hat, ihm den
Bestand gewisser anderer Gegenstinde oder Sachverhalte in dem Sinne anzeigen, dass die Uberzeugung von
dem Sein der einen von ihm als Motiv (und zwar als ein nichteinsichtiges Motiv) erlebt wird fiir die Uberzeugung
oder Vermutung vom Sein der anderen.”

122 Idem. 1* Investigagdo, § 3°, pp. 34-35.

123 Ihidem. 1* Investigacdo, § 3°, p. 36.
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Ela [a associag¢do] ndo pode, certamente, impedir esta unidade fundada puramente nos
contetdos, como, p. ex., a unidade dos contetidos visuais no campo de visdo. Ela,
contudo, cria, além disso, novos caracteres ¢ unidades fenomenologicas que néo tém,
precisamente, nos conteidos vividos mesmos ou nos géneros de seus momentos
abstratos, seu fundamento legal necessario.'** (o grifo é meu)

Nota-se, pois, que Husserl dd um sentido extremamente amplo ao que usualmente se
chama de “associacdo de ideias”, ndo sendo aceitavel a aproximagdo que Sokolowski faz, em
sua andlise deste tema, entre associagdo e convengdo'”. De fato, por mais que toda esta
discussdo acerca da associagdo gire sempre em torno da emergéncia de contetidos para uma
consciéncia, e, mais particularmente, da unidade nas quais estes emergem para ela, e, sob este
aspecto, seja ela um fato essencialmente subjetivo, ela também se relaciona, como € débvio no
caso das reevocacdes com base nas esséncias dos proprios conteudos, a leis genéricas e, por
conta disto ¢, muitas vezes, uma consciéncia cujo modo de apari¢ao do contetido esta fundado
nelas e, portanto, ¢ necessaria. Alids, mesmo no caso em que nos restringimos as relacdes
meramente indicativas, nem sempre ¢ possivel falarmos em “conven¢ao”, pois se esta existe
na escolha da bandeira de um pais, os signos (ou sinais) relativos a existéncia de vida em
Marte remetem a uma relacdo de causalidade que, ndo obstante desconhecida em sua
determinidade, ndo pode ser considerada convencional, de maneira que a prépria relagao
indicativa ja ndo ¢ mais ela propria fruto do arbitrio, afinal de contas, se dizemos que tais
canais sdo sinais de vida e tomamos isso como plausivel, ndo o fazemos, digamos, quanto a
cor deste planeta, considerada irrelevante quanto a isto.

De qualquer maneira, os signos, contudo, ndo desempenham apenas uma funcao
indicativa, uma vez que eles também podem ser significativos ou, em outros termos,
expressivos. No primeiro caso, nos deparamos com uma objetividade no mundo e, sustentados
nisto, passamos a crer numa outra objetividade, isto ¢, uma crenga acarreta nao
intelectivamente em outra. O que ocorre, porém, no segundo? Para explica-lo podemos, como,

126 recuperar o exemplo que o proprio Husserl da: imaginemos que estamos diante

Sokolowski
de alguns tragos os quais, inicialmente, apenas admiramos e contemplamos esteticamente, ndo
havendo, ali, nada para além do que estd grafado. No entanto, logo em seguida, nos damos

contas de que sdo palavras, passamos a notar que nomeiam objetos e falam de

124 HUSSERL, Edmund. Logische Untersuchungen. 1* Investigagdo, § 4°, p. 36. No original: “Diese rein in den
Inhalten griindenden Einheiten, z. B., die Einheit der visuellen Inhalte im Gesichtsfelde u. dgl. kann sie freilich
nicht hindern. Aber sie schafft zudem neue phinomenologische Charaktere und Einheiten, die eben nicht in den
erlebten Inhalten selbst, nicht in den Gattungen ihrer abstrakten Momente, ihren notwendigen Gesetzgrund
haben.”.

125 SOKOLOWSKI, Robert. Semiotics in Husserl’s Logical Investigations. p. 177.

126 Idem. p. 171.
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estados-de-coisas, de maneira que, neste momento, j& ndo mais visualizamos sensivelmente
alguns arabescos, mas, ao contrario, os lemos, entendemos o que dizem - ai, entdo, esta a
I3 . A . . . ~ ~ . 127

propria vivéncia do sentido, dado justamente na compreensao das expressoes da linguagem'~'.

Anotemos, quanto a ela, em primeiro lugar, que ela dissolve um certo preconceito que
se tem com a Fenomenologia no sentido de que esta se sustentaria num introspeccionismo, de
que consistiria num tornar-se para dentro. Com efeito, como bem coloca Sokolowski, o acesso
ao fendmeno da significagdo, aos atos intencionais pelos quais se realizam, se da por meio do

“fendmeno publico, palpavel e mundano dos signos™'?

e tem sua evidéncia na transformagao
do modo de ser destes para nds: uma hora os percebemos e na outra os lemos. Em segundo
lugar, contudo, o que se percebe ¢ a imediatidade da vivéncia significativa, isto €, o proprio

fato de que o entendimento da expressdo ndo tem como ser melhor definido'®. De fato:

O que ¢ o significado, isto nos pode estar dado tdo imediatamente quanto nos
esta dado o que ¢ uma cor ou um tom. E algo que ndo se deixa mais profundamente
definir, ¢ algo descritivamente ultimo. Tao logo efetuemos ou entendamos uma

expressdo, ela significa algo para nods, nds estamos atualmente conscientes de seu

sentido°.

Esta indefinibilidade, no entanto, esclarece o proprio Husserl, ndo quer dizer, obviamente, que
ndo se tenha mais nada a dizer quanto ao fenomeno do sentido, uma vez que, ao contrario,
com esta constata¢do apenas a iniciamos'!. Outrossim, esta doac¢do imediata do sentido e
impassivel de maiores descrigdes quando da sua compreensdo ndo deve ser confundida com
um poder de entendimento de qualquer expressao com a qual tenhamos contato, ndo implicam
numa impossibilidade de equivocacdo interpretativa, uma vez que a boa hermenéutica
dependeria, como expoe Karl Weigelt, na maestria dos “meios adequados de expressao,
definicdo, explicagdo e comparagdo, assim como de uma reflexdo semantica teorética e
sistematica” (“the adequate means of expression, definition, explication and comparison, as
well as a systematic theoretical semantic reflection”)"*?.

Ademais, ¢ também de se ter a todo momento em mente que o entendimento do

sentido ndo se confunde com eventuais imagens mentais que possam acompanha-lo. Em

127 WEIGELT, Karl. The Signified World. p. 61.

128 SOKOLOWSKI, Robert. Semiotics in Husserl’s Logical Investigations. p. 171.

129 HUSSERL, Edmund. Logische Untersuchungen. p. 187.

30 Jdem. 2°* Investigagdo, § 31, p. 187. No original: “Was “Bedeutung” ist, das kann uns so unmittelbar gegeben
sein, wie uns gegeben ist, was Farbe und ton ist. Es ldsst sich nicht weiter definieren, es ist ein deskriptives
Letztes. Sooft wir einen Ausdruck vollziehen oder verstehen, bedeutet er uns etwas, wir sind uns seines Sinnes
aktuell bewusst.”.

31 Ibidem. 2°* investigagio, § 31, p. 187.

32 WEIGELT, Karl. The Signified World. p. 61.
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verdade, como pode o proprio leitor observar, ao acompanhar esta dissertagdo, as eventuais
imagens mentais que lhe vieram a mente nada tinha a ver com os temas aqui abordados ou, se
tinham, tratava-se de uma relacdo meramente indireta. Mesmo, entretanto, que a imagem
mental seja a presentificagdo imaginativa do objeto visado significativamente, ndo se pode
tomar uma coisa por outra, servindo o exemplo anterior apenas para elucidar que a
compreensdo significativa subsiste mesmo diante da auséncia de elementos intuitivos ou de
elementos intuitivos apropriados'*. Por mais que tais anota¢des nos levem a questionar qual
seria, entdo, a natureza da significacdo - o que ¢ absolutamente legitimo e se pretende mais
adiante explorar - precisamos, neste momento inicial, deixar assentado que ndo se resume ela
a qualquer elemento intuitivo ou, mais precisamente, sensivel.

Por outro lado, se o sentido ndo pode ser tomado como uma imagem e sua
compreensdo como a evocacao desta, ndo se pode desconsiderar que seu emergir a
consciéncia depende do veiculo sensivel da palavra. Nao se pode entender o fendmeno acima
descrito como se a palavra, numa fungdo como que de antecessor evocativo, fizesse com que
o sentido se nos apresentasse na sequéncia, havendo, ao contrario uma unidade intima entre
ambos'**, de modo que este ndo se nos apresenta sem aquela e, a0 mesmo tempo, por mais
que a palavra possa, quanto ao seu elemento puramente sensivel, aparecer, como no caso dos
arabescos, desprovida de significacdo, estes s6 sdo palavras ou, ainda, expressoes, se estdo
naquela unidade com esta, sem a qual perdem seu “carater de palavra” (“Charakter des
Wortes”)'*. A palavra, mais especificamente, a palavra falada, nos diz Merlau-Ponty'*°, ndo

apenas anuncia o significado, “como a fumaga anuncia o fogo”, mas, ao contrario:

E preciso que, de uma maneira ou de outra, a palavra e a fala deixem de ser uma
maneira de designar o objeto ou o pensamento, para se tornarem a presenga desse

pensamento no mundo sensivel e, ndo sua vestimenta, mas seu emblema ou seu

corpo.'?’

O signo expressivo, contudo, em seu ser sensivel (ou, se se preferir, fisico), ¢ tanto aquele
efetivamente escrito ou falado, isto ¢, comunicativo, quanto aquele que se poderia considerar
apenas como fantasiado e que constitui meu pensamento comigo mesmo, havendo, entre estas

suas duas variagdes, determinadas distingdes de performance que precisam ser colocadas no

133 HUSSERL, Edmund. Logische Untersuchungen. 1* Investigagdo, § 19, p. 73.

134 Idem. 1* Investigagio, § 10, p. 46.

135 Ibidem. 1* Investigagdo, § 10, p. 46.

% MERLAU-PONTY, Maurice. Fenomenologia da Percep¢io. p. 247.

37 Idem. p. 247. Noto, aqui, que, por “pensamento”, Merlau-Ponty se refere a “sentido”, como fica claro na p.
240.
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intuito de esclarecer a natureza propria da significacdo e de fazer sobressaltar determinadas
distingdes essenciais concernentes a sua estrutura.

I1.1.2. A manifestacao e o discurso solitario da alma

A palavra falada ou escrita, como vimos, em sua fisicalidade, digamos assim, ¢
publica, isto ¢, € acessivel a todos aqueles que tenham as disposigdes sensoriais suficientes
para ter uma impressdo delas, dando-lhe essa possibilidade de ser compartilhada justamente o
seu ser-real, fonico ou grafico. O seu sentido, ao contrario, por mais que possa ser, Como
vimos, compreendido com base na vivéncia significativa do signo expressivo, ndo possui esta
fisicalidade, ele ndo é um ente no mundo, uma coisa ¢, no entanto, a comunicac¢ao ocorre, nos,
apesar de eventuais equivocos, entendemos uns aos outros e, inclusive, falamos com nos
mesmos, experienciando o sentido em sua intimidade com a fantasia da palavra. No primeiro
caso, estamos diante de performances manifestativas da palavra-no-mundo e, no segundo, do
caso do monologo, ou, como coloca Husserl, das “expressdes na vida solitaria da alma™'*,

Quando falamos em manifestagdo, estamos diante da presun¢ao que o discurso, falado
ou escrito, acarreta em seu receptor, presungdes que ele tem acerca dos estados de consciéncia
do seu emissor quando da efetuacdo deste discurso, ou seja, quando falamos em manifestagao
estamos discutindo os efeitos indicativos que o signo expressivo tem na sua fungdo
comunicativa, isto €, quando ¢ usado para tornar possivel o “comércio espiritual” (“geistigen
Verkehr)'*°. Estes estados psicologicos que podemos inferir com base no discurso do outro
sao muitos e tem por fundamentos diferentes elementos de sua fala, de maneira que, p. ex.,
podemos, em func¢dao da entonagao, presumir acerca do estado de humor do orador, pela sua
gesticulagdo, seu grau de sinceridade, pela estilistica e encadeamento, o qudo dominado esta
dentro de si o tema sobre o qual fala. Todavia, e isto é o essencial para qualquer comunicagao
expressiva, ha uma presuncao que jamais pode faltar, qual seja, a de que meu emissor confere
significacdo as palavras que fala ou escreve (e, assim, ¢ um analogon de mim mesmo): meu
avaliador ndo estaria me acompanhando ja até esta trigésima quinta pagina se ndo assumisse
que aos termos aqui postos eu dou algum sentido, que estes tém para mim, seu enunciador,
um significado. De comum a todos esses estados mencionados esta o fato de que sao
vivéncias psiquicas e que pertencem a ‘“intengdo de comunicagdo” (“mitteilenden

”)140

Intention do enunciante, de que compdem o quadro psicoldgico de emissdo da palavra. E,

com isto, podemos compreender por que Sokolowski afirma que:

138 HUSSERL, Edmund. Logische Untersuchungen. 1* Investigacdo, § 8°, p. 41.
139 Idem. 1* Investigacio, § 7°, p. 39.
40 Ihidem. 1* Investigacdo, § 8°, p. 40.
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Signos, entretanto, ndo sdo coisas publicas como pedras ou arvores, além de
ser coisas materiais, eles envolvem a presenca da mente, eles envolvem e portanto
refletem a atividade que lhes permite ser signos. Comecando com os signos, Husserl
inicia sua filosofia da maneira mais afortunada possivel, com algo que ¢ uma entidade
material mas também estd saturada com a presenga do pensamento [“presence of
thinking”].""!

Esta presuncao que se tem, no entanto, ndo podemos deixar de anotar isso, sob pena de
nos desviarmos da evidéncia, ndo consiste numa apreensdo conceitual do enunciante como
alguém que tem vivéncias significativas e psicologicas de outra ordem, sendo, em verdade,

142 E claro,

uma percepg¢do, ou seja, eu percebo o outro como falante, como pessoa que fala
contudo, que nao se trata ai de uma percep¢ao adequada, isto €, de uma na qual o ente
percebido esteja dado direta e imediatamente, mas isto ndo ¢ qualquer problema, na medida
em que o discurso ¢ um meio de exteriorizagdo da psique'” e, neste sentido, é um indice
legitimo, dando margem ao discurso acerca da percepgao de estados mentais e sendo apto, por
1ss0, a fundamentar minha convic¢ao numa alteridade.

De todo modo, por mais que se possa falar, de maneira geral, numa “fun¢do de
manifesta¢io” (“kundgebende Funktion”)'** que corresponderia, no fundo, a uma
performance indicativa do signo expressivo, ha duas observagdes que precisam ser aqui feitas.
A primeira delas diz respeito a que se, na comunicagdo, esta funcdo € simplesmente
imprescindivel, ela ndo ¢ essencial ao signo expressivo enquanto tal, como nos mostra o caso
do discurso solitario, no qual as nossas palavras ndo simplesmente legitimam nossa presungao
acerca de nossos estados de consciéncia, sendo estes consumados e vividos diretamente no
fantasiar da palavra'®’; mesmo no caso em que efetivamente falamos com nds mesmos,
porém, esta descricdo se mantém, sendo aquelas vivéncias dadas e consumadas nao no
fantasiar mas no falar, sendo certo que apenas pode haver indice onde hd, também,
presungdo'*®,

A segunda observacdo - para nos da maior relevancia - diz respeito, por outro lado, a

que, do ponto de vista ldgico, e até mesmo comunicativo, ndo ha como falarmos meramente

"1 SOKOLOWSKI, Robert. Semiotics in Husserl’s Logical Investigations. p. 171. Por mais que ai o

comentario do autor se refira mais especificamente ao ato de significar, me parece que ele se estende aos demais
estados mentais dos quais se falou. No original: “However, signs are not simple public things like rocks or trees:
besides being material things, they involve the presence of the mind, they involve and therefore reflect the activity
that lets them be signs. By starting with signs, Husserl begins his philosophy in the most felicitous way possible,
with something that is a material entity but is also saturated with the presence of thinking.”.

142 HUSSERL, Edmund. Logische Untersuchungen. 1* Investigagio, § 7%, p. 40.

43 Idem. 1* Investigacio, § 7°, p. 41.

144 Ibidem. 1* Investigagdo, § 7°, p. 40.

45 Ibidem. 1* investigacio, § 8°, p. 42.

146 Ibidem. 1* Investigacio, § 8°, p. 42.



41

em manifestacdo, sendo necessario distinguir entre manifestacdo no sentido lato, abrangente
de todos e qualquer estado mental que se possa presumir com base na palavra enunciada, e
manifestacdo num sentido estrito, concernente a presuncao dos estados psiquicos que confere
sentido a palavra' ou, em termos mais proprios, dos “atos doadores de sentido”
(“sinngebenden Akte”)'*. O motivo para isto estd, sob o aspecto logico, em que, como vimos,
o sentido ¢ seu objeto, de maneira que o ato que o efetua, como seu introdutor, adquire
alguma relevancia, ainda que esta sua importancia nao passe disto e, sob o aspecto da
comunicacdo, o que se percebe, dada esta exposi¢cdo, ¢ que, em verdade, o entendimento
mutuo, apesar da ndo fisicalidade do sentido estd em que o ouvinte ou leitor, assumindo
determinados atos doadores que teriam sido efetuados pelo emissor, os executa ele proprio
estes atos e, assim, acessa o mesmo significado, sendo, portanto, capaz de compreender o

discurso. Assim:

O que torna primeiramente possivel o comércio espiritual e faz do discurso ligante um
discurso repousa nesta correlagdo mediada pelo lado fisico do discurso entre as
vivéncias fisicas e psiquicas copertencentes das pessoas em comércio uma com a
outra. Falar e ouvir, manifestacdo de vivéncias psiquicas no falar e recepgdo desta no
ouvir sdo relacionadas uma a outra'®’.
O significado, portanto, ainda que ndo seja um ente objetivo no mundo e, assim, perceptivel
por diversas pessoas, tendo como que uma publicidade coisal, tem uma publicidade
consistente na possibilidade de ser vivenciado identicamente por todo aquele que seja capaz
de reproduzir o ato doador de sentido performado em unidade com a palavra quando de sua
enunciacao.
Note-se, porém, que a publicidade estd no sentido, e, de modo algum, no ato. Este ¢
um fendmeno privado que ndo pode ser compartilhado, mas apenas, como colocado acima,
reproduzido, o que traz consigo a no¢do de igualdade, mas ndo de identidade. E de suma

importancia, portanto, distinguirmos entre o ato psiquico que confere o sentido e o proprio

sentido. Desta maneira:

Que uma expressao significativa seja constituida em virtude da efetuagdo vivenciada
da significagdo, envolvendo certas experiéncias intencionais doadoras de sentido, ndo
quer dizer, portanto, que tais conteidos subjetivos da experiéncia componham o

47 HUSSERL, Edmund. Logische Untersuchungen. 1* Investigacdo, § 7°, p. 40.

8 Idem. 1* Investigacio, § 7°, p. 40.

49 Ibidem. 1* Investigacdo, § 7°, p. 39. No original: “Was den geistigen Verkehr allererst méglich und die
verbindende Rede zur Rede macht, liegt in dieser durch die physische Seite der Rede vermittelten Korrelation
zwischen den zusammengehdrigen physischen und psychischen Erlebnissen der miteinander verkehrenden
Personen. Sprechen und Horen, Kundgabe psychischer Erlebnisse im Sprechen und Kundnahme derselben im
Horen, sind einander zugeordnet.”.
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significado da express@o. O sentido nao ¢ algo subjetivo e privado, que pode apenas

ser indiretamente indicado ao outros por meio de uma expressio publica'™.

Nao prestar atencdo a esta distincdo ¢ duplamente fatal. De um lado, porque
simplesmente reduzir o sentido ao ato psicoldgico por meio do qual ele emerge a consciéncia
implicaria ndo apenas na propria impossibilidade da comunicacdo precisa, de modo que se
poderia, no maximo, atingir um sentido aproximado ao do enunciante, mas, também, na
psicologizacao da propria Légica, que, como vimos no primeiro capitulo, tem como parte de
seu dominio o dominio das significagdes; em verdade, neste ltimo caso, a colapsacdo da
distingdo concerne justamente a tendéncia de se desconsiderar qualquer dado que, como o
sentido, ndo se deixe reduzir a sensibilidade, ¢ antes um sintoma de um pressuposto
equivocado do que sua causa.

O que se estd, portanto, neste momento a colocar ¢ precisamente a identidade da
significacdo independentemente do tempo em que seja evocada ou de por quem ela o seja, o
que se estd a frisar € que o singular e temporal é apenas o ato doador de sentido, mas nao o

proprio sentido''

, 0 qual pode sempre, idéntica e novamente, emergir a consciéncia e, com
efeito, a qualquer consciéncia. Na verdade, a significagdo se mantém em sua unidade e
identidade mesmo que ndo seja jamais significacdo de uma expressao, sendo licito o discurso

acerca de sentidos que nunca estardo numa unidade fenomenolédgica com alguma expressao:

Assim como os numeros — no sentido ideal pressuposto pela Aritmética — ndo
aparecem ¢ desaparecem com o ato de contar, assim como a infinita série dos
numeros apresenta uma totalidade objetivamente fixa de objetos gerais, rigorosamente
delimitada por uma legalidade ideal, a qual ninguém pode aumentar ou diminuir, o
mesmo ocorre com as unidades ideais puramente logicas, os conceitos, proposigoes,
verdades, resumidamente, com as significagdes logicas'>.

Estamos, pois, a destacar, aqui, a idealidade da significacdo, ou seja, sua irrealidade, nao
propriamente no sentido de que seria uma fic¢do, mas, sim, no de que seria atemporal, ndo
podendo ser equiparada ontologicamente ao ato doador de sentido, sendo de se deixar claro

desde ja, muito embora se v4, em outro momento, elaborar isto com mais calma, que essa

%0 WEIGELT, Karl. The Signified World. p. 79. No original: “That a meaningful expression is constituted in
virtue of the lived enactment of signifying, involving certain meaning-giving intentional experiences, does thus
not mean that these subjective contents of experience make up the meaning of the expression. The meaning is not
something subjective and private, which may only be indirectly indicated to others by means of a public
expression.”.

¥ HUSSERL, Edmund. Logische Untersuchungen. 1° Investigacdo, § 11, p. 49.

%2 Idem. 1* Investigacdo, § 35, p. 110. No original: “Wie die Zahlen — in dem von der Arithmetik vorausgesetzten
idealen Sinne — nicht mit dem Akte des Zihlens entstehen und vergehen und wie daher die unendliche
Zahlenreihe einen objektiv festen, von einer idealen Gesetzlichkeit scharf umgrenzten Inbegriff von generellen
Gegenstdinden darstellt, den niemand vermehren und vermindern kann, so verhdlt es sich auch mit den idealen,
rein-logischen Einheiten, den Begriffen, Siitzen, Wahrheiten, kurz den logischen Bedeutungen.”.
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atemporalidade ndo deve ser metafisicamente interpretada'

, como se ela habitasse algum
reino para além do mundo, sendo lucido aqui, para tornar isto mais notoério, lembrarmos da
distingdo entre eternidade e atemporalidade, bem como de que os dominios metafisicos,
como, p. ex., o do divino, sdo eternos, mas ndo atemporais; deve-se ter, de todo modo,
assentado que o sentido é apreendido “num modo ontoldgico” (“in an ontological mode”)"*.
Acontece, porém, que, relativamente a isto, encontra-se o segundo perigo atinente a
displicéncia quanto a distingdo entre sentido e ato, a saber, o de simplesmente ignorarmos a
dimensao subjetiva da evocacao da significagdo e, com isso, o da relagdo entre as dimensdes
objetivas e subjetivas do conhecimento. Com efeito, algumas interpretacdes, aponta
Levinas'’, das Investigacdes Logicas pecam precisamente por entenderem que ha ali a defesa
de um realismo platonico, que, dentro de uma obra que implicitamente trabalharia com um
realismo das coisas materiais'®, apontando-se para sua transcendéncia, haveria, ainda, um
realismo das ideias. Sob uma tal leitura, a defesa que Husserl faz, tanto em Prolegdmenos
quanto nas quatro primeiras investigacdes, acerca de um dominio ideal seria simplesmente
incompativel com as duas ultimas, na qual se volta “em dire¢do a consciéncia para determinar
a esséncia da representacio, verdade, objeto e evidéncia'®”’. Ndo haveria, ai, qualquer questdo
tangendo a intercessdo entre as esferas subjetiva e objetiva que permeiam todo e qualquer
conhecimento, sendo a primeira apenas um estdgio para que se chegasse a segunda, na qual
estariam todas as questdes efetivamente relevantes. De uma certa forma, € claro que, como se
apresentou no primeiro capitulo, as questdes concernentes a validade objetiva de toda teoria
em geral concernem, em grande parte, a elucidacdo do estatuto ontologico dos conceitos a
partir de cujas especializacdes cada uma delas se constitui, mas ndo podemos esquecer que ha
aquelas outras relativas a forma de toda subjetividade que, em geral, se possa chamar de
racional, e dentro destas estd, sem duvida, a da relagdo entre estes dois dominios. Por mais
que o logico possa, até certo ponto, pelo menos, prescindir desta discussdo, o filésofo nao
pode fazé-lo, uma vez que sua tarefa estd na clarificagdo radical do conhecimento. Em
verdade, como nos lembra Karl Weigelt, mesmo Frege, em seu texto poéstumo de 1897,

intitulado Logik, se mostra perplexo com a apreensao do significado (ou, em seus termos, do

pensamento)'*®. O que deve ficar claro, de qualquer maneira, quando falamos da relagio entre

133 HUSSERL, Edmund. Logische Untersuchungen. 1* Investigagdo, § 31, p. 106.

1% MOHANTY, Jitendra Nath. Husser]’s Thesis of the Ideality of Meanings. p. 77.

1% LEVINAS, Emmanuel. The Theory of Intuition in Husserl’s Phenomenology. pp. 98-99.

1% O realismo das Investigagdes Logicas, como aponta Ingarden, que também defende havé-lo ali, ainda que sem
qualquer platonismo, pode ser apenas inferido, uma vez que nao ha ali qualquer trecho explicito acerca do tema.
INGARDEN, Roman. On the Motives which led Husserl to Transcendental Idealism. p. 4.

7 LEVINAS, Emmanuel. The Theory of Intuition in Husserl’s Phenomenology. p. 99.

1% WEIGELT, Karl. The Signified World. p. 90.
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consciéncia e sentido, assim como quando falamos de sua idealidade ndo metafisica, ¢ que
ndo se deve pensar que, para além dos casos em que se tem uma vivéncia significativa, a
significacdo mesma poderia ser como que “encontrada em outro lugar”, como se estivesse ali
a espera de ser apreendida, sendo a consciéncia unica fonte propria de sua evidenciagao. Noto,
ainda, que evitar hipostasias metafisicas ndo ¢ apenas importante aqui, como também o ¢ para
a compreensao correta de todo este texto e, acima de tudo, da doutrina de Husserl.

A questdo, porém, que nao temos como ignorar, acerca da relagdo entre a consciéncia
e a significacdo, ¢ um tanto intrincada, havendo sérias divergéncias interpretativas quanto ao
modo como o delineamento que Husserl dé a sua teoria do sentido poderia, quanto ao dominio
das significagdes, respondé-la. De um modo geral, o que vimos até agora quanto ao fendomeno
do significado é que, a despeito de sua “identidade, independéncia de contexto,
compartilhabilidade intersubjetiva e comunicabilidade” (“identity, sharability, and

)15, com base no que se afirma a sua objetividade, ele esta dado, quando de

communicability
sua evocac¢ao, numa unidade intima com a palavra, servindo - como ficara mais claro adiante -
para nos falarmos dos eventos e objetos de nossas proprias vidas cotidianas'®. Até agora,
também, o que fora sugerido ¢ que identidade na multiplicidade se da porque, sendo ideal, a
significacdo poderia ser reevocada como identicamente a mesma em qualquer consciéncia, e
foi com base nisto, inclusive, que suscitamos a questdo da relacdo entre o ideal e o real
(doravante chamada abreviadamente de “questdo da relagdo™).

Consoante Weigelt, porém, manter-se apenas neste nivel explicativo poderia nos levar
a crer que a intencionalidade - aquele “falar de” mencionado logo acima - e direcdo da
consciéncia concreta se deveriam a uma participacdo nesta estrutura ideal, mas, a0 mesmo
tempo, ontologicamente distinta da consciéncia'®', como se, portanto, esta direcionalidade ndo

fosse algo que “reelmente”'®?

a pertencesse. Ou, mais ainda, que estas idealidades
pertencessem ao conteido fenomenoldgico (“reell”’) da consciéncia, com o que haveria, neste
ou naquele caso, uma “unido enigmdatica, mas fenomenologicamente essencial entre
subjetividade e objetividade” (“enigmatic, but phenomenologically fundamental union of

subjectivity and objectivity”'®. Segundo o autor, Husserl adota, nas Investigacoes Logicas, a

1 MOHANTY, Jitendra Nath. Husserl’s Thesis of the Ideality of Meanings. p. 77.

160 Idem p. 77.

18" WEIGELT, Karl. The Signified World. p. 88.

182 Faco uso deste neologismo para me valer do termo alemio “reell”, o qual concerne aquilo que constitui
imanentemente a consciéncia.

183 Idem. p. 88.
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concepgdo dos significados como espécies'®, a qual, diz Weigelt, estaria sumarizada no

seguinte trecho:

Agora, esta verdadeira identidade que aqui asserimos ndo ¢ nenhuma outra
que a identidade da espécie. Assim, mas, também, apenas assim, ela pode abranger,
enquanto unidade ideal, a dispersa multiplicidade das singularidades individuais
(sumballein eis hen'®). As singularidades multiplas sob a significacdo idealmente una
sdo, naturalmente, os correspondentes momentos de ato do significar, as inten¢des de
significag@o. Portanto, a significa¢do se comporta, relativamente aos respectivos atos
de significar (a representacdo logica relativamente aos atos de representar, o juizo
logico relativamente aos atos de julgamento, a conclusdo logica relativamente aos

atos de conclusdo) como aproximadamente o vermelho in specie se comporta quanto

as tiras de papel aqui dispostas e que “tém” todas o0 mesmo vermelho'®.

De acordo com Weigelt, este trecho estaria a colocar que, em verdade, nao ha, no ato de
significar, contato com qualquer idealidade, ao menos ndo mais que o contato que qualquer
ente possui com a sua propria espécie, € que, em verdade, os atos doadores de sentido seriam
exemplificagdes (ou individuagdes) de uma significagdo idealmente una, a qual seria como
que sua esséncia'®’.

No entanto, por mais que tal trecho admita essa interpretagdo, se a aceitarmos, teremos
de concluir que, em verdade, o sentido €, em ultima andlise, um fenomeno privado, € que meu
interlocutor pode ter daquele em minha consciéncia exemplificada apenas uma outra
individuacao, que seria igual, mas nunca idéntica. Na verdade, todo o ponto de se proceder,
como se faz cuidadosamente na Primeira Investigacdo, a uma caracterizacdo ontologica do
sentido se perde se entendemos que cada proposicdo efetuada € apenas “reelidade”, um mero
exemplo da proposi¢do in specie e justamente porque o mesmo vale para qualquer ente
efetivado. Em ultima instancia, se pensarmos bem, ndo haveria qualquer problema da relagao
e, como ja apontado, o que ¢ mais problematico, se perderia, sob certo aspecto, a objetividade
do sentido. Aponto, ainda, com Mohanty, que num texto tardio, o Erfahrung und Urteil,

Husserl explicitamente se afasta do exemplo dado acima, como podemos ver a seguir:

184 WEIGELT, Karl. The Signified World. p. 96.

185 No original, encontra-se o termo em grego, significando, de acordo com a edigdio brasileira das Investigacoes
Légicas, “reunir no um”.

%6 HUSSERL, Edmund. Logische Untersuchungen. 1* Investigacio, § 31, pp. 105-106. No original: “Diese
wahrhafte Identitdt, die wir hier behaupten, ist nun keine andere als die Identitit der Spezies. So, aber auch nur
so, kann sie als ideale Einheit die verstreute Mannigfaltigkeit der individuellen FEinzelheiten umspannen
(sumballein eis hen). Die mannigfaltigen Einzelheiten zur ideal-einen Bedeutung sind natiirlich die
entsprechenden Aktmomente des Bedeutens, die Bedeutungsintentionen. Die Bedeutung verhdlt sich also zu den
Jjeweiligen Akten des Bedeutens (die logische Vorstellung zu den Vorstellungsakten, das logische Urteil zu den
Urteilsakten, der logische Schluss zu den Schlussakten) wie etwa die Rote in specie zue den hier liegenden
Papierstreifen , die alle diese selbe Réte “haben”.”.

167 WEIGELT, Karl. The Signified World. p. 96.
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A irrealidade das objetividades do entendimento ndo deve ser confundida com a
universalidade genérica...¢ uma grande tentacao pensar que a proposi¢do pertence aos
varios atos dos quais ela ¢ o sentido em virtude de sua universalidade genérica, como,
por exemplo, muitas coisas vermelhas pertencem a esséncia genérica “vermelho”...
Deve-se, porém, em oposi¢ao a isto, dizer: certamente, a proposicao...ndo ¢

geral no sentido da universalidade genérica, isto é, a generalidade de uma

“extensdo”...; ela ¢, portanto, ndo geral & maneira das esséncias'®.

E claro que ndo se pode, apesar da mudanca clara de concepgio, utilizar este trecho
para sustentar que nas Investigacoes Logicas o mesmo € defendido e que o outro, colacionado
por Karl Weigelt, ¢ apenas um engano, pois, afinal de contas, mais de trinta anos separam
ambos, e se sabe que a doutrina de Husserl, neste tempo, passou por drasticas mudangas.
Tampouco ¢ meu intuito apontar aqui uma solugdo , seja hermenéutica, quanto a qual seria a
leitura mais adequada, seja filosofica, quanto a qual solucdo, em termos substanciais, estaria
mais correta. Com efeito, a apresentacdo mais detalhada dessa questdo nao fazia parte de
meus planos, ocorrendo-me, entretanto, fazé-lo por compreender que, quando se discute o de
que maneira seria ideal a significacdo, o problema da relagdo, plasmado de forma clara na
polémica - porque, afinal, independente da resposta que se dé, langa-se, a partir dela, a trilha
para sua resposta - sobressai tanto que nao se poderia simplesmente ignora-lo. Além disso,
esbocar algumas das possibilidades de resposta se mostra também util quanto ao modo como
podemos compreender o estatuto ontoldgico da significacdo, cujo delineamento era o objetivo
dessa primeira sec¢do e, sobretudo, porque tanto numa exegese quanto noutra nao se pode, de
modo algum, confundir a significacdo com o ato de significar, de modo que toda vez que
falarmos em “sentido”, “significado” ou “significa¢do”, estaremos a discorrer acerca das
unidades ideais de que se falou, ao passo que se estivermos a fazé-lo quanto a “atos”, “atos
intencionais”, “atos doadores de sentido”, dentre outros, a compreensdo nao pode ser outra
sendo a que estamos a nos referir a vivéncias, e nao a idealidades, o que nao se pode perder de
vista.

Espera-se, também, que seu desenvolvimento tenha tornado claro o motivo pelo qual a
fenomenologia do sentido se tem de iniciar pela fenomenologia da linguagem, e, por
consequéncia, a razao pela qual, num subtdpico destinado a discutir a fungdo manifestativa da
expressao e o discurso solitario da alma se termina numa apresentacdo acerca dos problemas

relativos a identidade e objetividade da significacdo. Passaremos agora a um segundo

168 HUSSERL, Edmund. Experience and Judgment. pp. 261-263. Apud MOHANTY, Jitendra Nath. Husserl’s
Thesis of the Ideality of Meanings. p. 78. Na citagdo de Mohanty: “The irreality of objectivities of
understanding must not be confused with generic universality ... it is a great temptation to think that the
proposition belongs to the various acts of which it is the sense by virtue of its generic universality, as, for
example, many red things belong to the generic essence ‘redness’ .../But one must say in opposition to this:
certainly, the proposition ... is not general in the sense of gemeric universality i.e., the generality of an
‘extension’ ...; it is, therefore, not general in the manner of essences”.
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momento, no qual a finalidade serd a discussdao mais pormenorizada de outros elementos de
sua estrutura, apenas levemente tocados até agora, como a intencionalidade e a diferenca entre
conteudo e objeto, a partir do que poderemos falar, finalmente, da visada a objetos especificos

e de sua representacao simbolica.

I1.2. O significado e os objetos universais

I1.2.1. Sentido, intencionalidade e cognicao

Como mencionamos brevemente acima, com base nas vivéncias significativas, nos
falamos disto ou daquilo, discorremos, dialégica ou monologicamente, acerca dos objetos do
mundo e, em verdade, até mesmo de objetos imaginarios ou absurdos, de maneira que, por
meio delas, nds nos referimos a objetos. De um modo mais geral, porém, esta referéncia nao
se da apenas quando falamos ou escrevemos acerca deles, em suma, apenas na mera
consciéncia significativa, mas, também, de modo intuitivo, como quando vejo copo d’agua
que se encontra ao meu lado e, ainda, quando o desejo, diante da sede, ou o rechago, diante da
saciedade, sendo licito afirmar que esta relacdo a objetividade ndo ¢ uma caracteristica
exclusiva do sentido, mas, em verdade, é constitutiva de uma classe maior de vivéncias, das
vivéncias intencionais'® ou, ainda, se se preferir, dos atos intencionais.

Com efeito, uma das observagdes iniciais a partir das quais iniciamos nossa discussao
diz respeito a que o termo acima usado “ato psiquico” ndo concerne, como se poderia
imaginar, a uma atividade da mente, a um fazer psiquico, como se poderia imaginar, mas a

este seu traco referencial, a sua intencionalidade'”.

Lembramos, com isto, que a
Fenomenologia ndo estd preocupada com o fundamento empirico dos atos, com se houve ou
ndo, digamos, em sua efetuacdo, um gasto de energia do cérebro, se ele esteve, por exemplo,
“em atividade”, ja que isto ¢, no campo da descrigdo pura, algo que simplesmente nao esta
dado sendo, por isso, totalmente irrelevante. Se a Fenomenologia ndo nega o mundo, nem
duvida dele, tampouco precisa de assungdes quanto a ele para se desenvolver, mesmo
vivenciando continuamente a Tese do Mundo, ndo mais a utilizamos na atitude

fenomenologica'”', ndo possuindo ela, em qualquer de suas asser¢des, algum pressuposto

quanto a existéncia desse mundo, cuja efetividade ja nao lhe importa.

189 HUSSERL, Edmund. Logische Untersuchungen. 5° Investigacdo, § 9°, pp. 378-379.

70 Idem. 5* Investigagdo, § 14, p. 394.

71 O leitor mais familiarizado com a obra de Husserl entendera, facilmente, que me refiro, aqui, & epoché
fenomenolodgica e, mais particularmente, a sua descri¢do no §33 de Ideias I. Como, porém, esta dissertacdo segue
o rumo das Investigacoes Logicas e ali nada ha explicitamente acerca disso, me dispenso do uso do conceito, o
qual € apenas aludido, visto que se encontra como que embrionariamente nesta obra, sendo 1til o uso de algumas
de suas nogdes para discutir determinados trechos seus.
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Por conseguinte, podemos compreender o motivo pelo qual, quando se fala de uma
referéncia (ou relacdo) (“Beziehung”) ndo se trata de afirmar que se estabelece uma conexao
real entre um determinado sujeito na natureza ¢ um objeto também nela que com ele tenha
entrado em contato'’?. Nio se trata aqui, como esclarece Levinas, de tomar a intencionalidade
como uma maneira de explicar “o modo como a consciéncia se relaciona com o mundo” (“the
way consciousness relates to the world”)'”, como se Husserl partisse da concepgdo de que ha
uma substancia egoica, caracterizada pela consciéncia e em repouso, como que fechada em si
mesmo, ¢ que, assim, se devesse elucidar como ela se relaciona - isto €, como se torna
consciente - com as outras substincias para além dela, como o faz, p. ex., o naturalismo'™. De
fato, ndo se deve tomar a intencionalidade da consciéncia como um mero atributo de seu ser,
por vezes efetivo, por vezes nao, mas, em verdade, como o seu proprio “modo de existéncia”

(“mode of existence”)'””. Assim:

Confronta-nos aqui uma classe precisamente delimitada de vivéncias, que inclui em si
tudo que num certo sentido pleno [“prignanten”]'’® caracteriza a existéncia
[“Dasein”] psiquica, consciente. Um ser real [“reales”] que carega de tais vivéncias
[as vivéncias intencionais], que tivesse em si como que apenas conteudos do tipo das
vivéncias sensoriais, enquanto fosse inapto a interpreta-las objetivamente ou, se se
preferir, a representar objetos por meio delas - assim a fortiori a se referir em novos a
objetos, a julgar acerca deles, a se regozijar ou entristecer com eles, a ama-los e
odia-los, a desejar e abominar - um tal ser ndo seria mais considerado por ninguém
um ser psiquico.'”’

Trata-se, como se pode ver, de um trecho do qual sobressai, em primeiro lugar, aquilo
que falamos logo ao inicio, a saber, que ndo ¢ apenas nas vivéncias meramente significativas
que nos referimos a objetos, mas em todas as outras que se caracterizam habitualmente como
psiquicas. Aqui, todavia, ¢ possivel objetar que Husserl adere, no sentido proprio que da a
esta, a tese brentaniana de que todo ato ou ¢ uma representagdo - no sentido dado por aquele,

um ato objetivante - ou esta fundado numa representacdo, € que, por isso, o carater intencional

de vivéncias sentimentais pressuporia a representacao do objeto em outras vivéncias, como, p.

12 HUSSERL, Edmund. Logische Untersuchungen. 5* Investigagdo, § 11, p. 386.

73 LEVINAS, Emmanuel. The Theory of Intuition in Husserl’s Phenomenology. p. 41.

74 Idem. p. 40.

75 Ibidem. p. 41.

176 Segui, quanto a esta palavra, a traducio dada na edigio brasileira.

77 HUSSERL, Edmund. Logische Untersuchungen. 5* Investigagio, § 9°, pp. 378-379. No original: “Eine
scharf abgegrenzte Klasse von Erlebnissen tritt uns hier entgegen, die alles in sich fasst, was in einem gewissen
prédgnanten Sinne psychisches, bewusstes Dasein charakterisiert. Ein reales Wesen, das solcher Erlebnisse
ermangelte, das etwa bloss Inhalte der Art, wie es die Empfindungserlebnisse sind, in sich hdtte, wéihrend es
unfdihig wdre, sie gegenstdndlich zu interpretieren oder sonstwie durch sie Gegenstinde vorstellig zu machen —
also erst recht unfihig, sich in weiteren Akten auf Gegenstinde zu beziehen, sie zu beurteilen, sich iiber sie zue
freuen oder betriiben, sie zu lieben und hassen, zu begehren und verabscheuen —, ein solches Wesen wiirde
niemand mehr ein psychisches Wesen nennen wollen.”.
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ex., as vivéncias significativas, como quando desejo algo que ¢ referenciado apenas sob o
modo da expressdo com sentido. Por mais, entretanto, que haja como que esta primazia dos
atos que se podem chamar, num certo aspecto, “representativos”, e assim, uma primazia dos
atos teoréticos, ou seja, daqueles em que o ente € visado apenas em sua objetividade, ¢ de se
destacar, inicialmente, que entre eles incluem-se, também, as intui¢des, cuja natureza
intencional serd adiante melhor elucidada, de maneira que, de qualquer modo, a
intencionalidade nao se restringiria ao sentido (ou, em outros termos, a sua fun¢ao simbolica).
Além disso, porém, a dependéncia que os atos ndo representativos, isto €, que os atos
fundados tém dos teoréticos, consiste apenas em que a representagdo do objeto encontra-se
performada antes por estes do que por aqueles, ndo devendo ser compreendida como se, p.
ex., no caso do desejo, tivéssemos o sentimento a ele correlato pairando vazio pela
consciéncia e este apenas se associasse ao ente visado'’®. Com efeito, di-se uma unidade
intima entre ato fundante e ato fundado e de tal natureza que ¢ licito dizer que os proprios
sentimentos ‘“‘se dirigem ao objeto representado” (“richten sich auf den vorgestellten
Gegenstand™)'”, e, assim, que tém um sentido intencional proprio.

Estas observacdes talvez parecam fora de contexto para um momento do trabalho que
tem como finalidade um exame da fenomenologia do sentido. No entanto, se analisarmos
bem, veremos que elas impedem algumas mas interpretagdes quanto ao estatuto ontoloégico do
sentido e de sua relacdo com a consciéncia. A primeira delas concerne a entendermos, a partir
de uma hipostasia metafisica do sentido, que a consciéncia somente ganha a direcdo que ¢
dada pela intencdo a partir do acesso a ele. Sob uma tal interpretacao, ela teria como que uma
relacdo mediada por esta entidade exterior a ela que seria o significado, como se seu traco
constitutivo fosse ndo esta relacdo, mas a capacidade de chegar a dimensao do sentido. Por
outro lado, ainda sob raciocinios hipostasiantes, nos quais ¢ sempre muito fécil cair quando
falamos de idealidade, poderiamos entender que tanto o sentido quanto a consciéncia,
enquanto entes distintos, possuem uma capacidade propria de direcionamento a objetos e que,
assim, a apreensao do sentido seria apenas uma forma de, por meio de uma relagdo com algo
exterior, a consciéncia modular sua referéncia. Todos estes pontos de vista ndo levam em
consideragdo, como ¢ de se ver, que a significagdo ¢ um fendmeno pertencente a propria
esfera da consciéncia, que o sentido possui referéncia porque aquela o possui e que, com isto,

ndo faz sentido analisar sua relagcdo a objetividades sem considerar o que se tomou acima, por

78 HUSSERL, Edmund. Logische Untersuchungen. 5* Investigagdo, § 15, p. 403.
79 Idem. 5* Investigagdo, § 15, p. 403.
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razdes a que agora se espera ter dado mais luz, por meio da elucidag@o da origem de seu traco
referencial, como a fonte propria de evidéncia do sentido.

Como, porém, a intencionalidade, tdo importante para a compreensao da significacao
de seu valor cognitivo, ainda nao foi satisfatoriamente esclarecida para nossos propdsitos,
devemos continuar seu estudo, o que faremos pela andlise de outro elemento que salta a vista
no excerto acima colacionado. Com efeito, fala-se ali numa interpretagdo objetiva das
vivéncias sensoriais, 0 que, sob muitos aspectos, ¢ bastante intrigante. Em primeiro lugar,
porque dissemos acima que Husserl entende que a caracterizacdo da consciéncia se da,
essencialmente, por conta das vivéncias intencionais, relativamente as quais aquelas outras
estdo contrapostas, ainda que, no entanto, sejam, por 6bvio, conscientes, com base no que ¢ de
se perguntar se, de fato, as psique tem como sua marca elementar a referéncia a objetos. Em
segundo lugar, além disso, ¢ de se questionar acerca do que seria aquela interpretagao
objetiva, se ja ndo seriam as proprias sensagdes, ou seu conjunto, os objetos de que
cotidianamente falamos. Acerca destas duas perguntas, estreitamente relacionadas entre si,
parte de uma nota de rodapé, relativo ao mesmo trecho que lemos acima, ¢ bastante

esclarecedora:

A origem do conceito de vivéncia repousa no dominio dos “atos” psiquicos, ¢ se a
extensdo dele nos conduziu a um conceito de vivéncia atinente também a nao-atos,
permanece, porém, tdo essencial a relagdo a um contexto [“Zusammenhang”] que os
integre ou incorpore a atos, em resumo, a relagdo a uma unidade de consciéncia, que
nos, onde ela faltasse, ndo mais poderiamos falar de vivéncias'®.

A partir dele, podemos concluir, logo de plano, que, nao obstante se fale,
autonomamente, até certo ponto, de vivéncias nao intencionais, ¢ apenas sua integracao ao
fluxo de atos que permite a manutencao desta sua classificacdo, ndo se tem, entretanto, com a
mesma facilidade o motivo para tanto. Com efeito, para chegar a ele, vale mencionarmos as

trés caracteristicas que Spielberg atribui a concep¢do husserliana de intencionalidade'®', a

saber, seu carater objetivante, unificante e relacionante. O primeiro deles diz respeito

180 HUSSERL, Edmund. Logische Untersuchungen. 5* Investigacdo, § 9°, p. 378. No original: “Der Ursprung
des Begriffes Erlebnis liegt ja im Gebiet der psychischen “Akte”, und wenn die Extension desselben uns zu
einem Erlebnisbegriff gefiihrt hat, der auch Nicht-Akte befasst, so bleibt doch die Beziehung auf einen
Zusammenhang, der sie Akte einordnet oder angliedert, kurz auf eine Bewusstseinseinheit, so wesentlich, dass
wir, wo dergleichen fehlte, von Erleben nicht mehr sprechen wiirden.”.

81 SPIEGELBERG, Herbert. The phenomenological movement: a historical introduction. 3* ed. pp. 98-99.
Em verdade, o autor fala de quatro caracteristicas, mas a quarta delas, relativa ao carater constitutivo da
intencionalidade, deixo de acrescentar aqui, porque o problema da constitui¢do ¢ muito proprio aos momentos
posteriores da obra de Husserl, e, além disso, tocar nele ndo seria de tanto proveito para nossas finalidades, de
modo que fazé-lo seria, em tltima analise, uma digressdo sem muito sentido.
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precisamente & interpretagdo objetiva das sensagdes'®?, concernindo, resumidamente, ao fato
de que sem a apreensdo delas como sendo modos de aparicdo de um objeto transcendente,
elas sdo apenas sentidas, sem, no entanto, terem qualquer valor objetivo, como se, sem o ato,
0 objeto que por meio delas aparece nao tivesse qualquer ser-para-a-consciéncia. O segundo, a
seu turno, tange o fato de que, nesta interpretagdo objetiva do dado sensivel, hd uma certa
generalidade, de maneira que o objeto pode aparecer de varios modos, isto ¢, sob varias
perspectivas sensiveis e, mesmo assim, todos estes adumbramentos sensoriais serem tomados
como constitutivos do modo de ser para mim de um unico ¢ mesmo objeto. A relagao,
portanto, do dado sensorial a unidade da consciéncia, de que se falou acima, depende, como
se percebe, daquela interpretacdo do ato, posto que apenas sob esta cada dado sensivel, por si
sO Unico e isolado, pode ser integrado a um fluxo, mais precisamente, ao fluxo de vivéncias
intencionais constitutivas da experiéncia do ser de um mesmo objeto para mim. Por fim,
quando se fala num aspecto relacionante da intencdo nao se tem em mente nada além de que,
em razao dos diferentes modos possiveis de aparecimento de um dado objeto, quando o vejo a
partir de uma perspectiva, abre-se um horizonte de possibilidades e expectativas quanto as
formas possiveis de seu aparecimento, como quando, p. ex, vendo meu telefone em
movimento, a aparicdo de sua parte posterior abre a possibilidade do aparecimento da
anterior, o que ¢ acompanhado de uma certa expectativa de que isto se dé, tudo isto,
naturalmente, dependendo da reiteragdo da interpretagdo dos dados sensiveis vindo em
sequéncia uns dos outros como sendo constitutivos do ser do telefone para mim. Pode-se,
entdo, expressar a situacdo das vivéncias meramente sensiveis, quando desprovidas de
qualquer integracdo intencional do seguinte modo, o qual, alids, joga com outras

possibilidades de sentido dos termos “signo” e “significagdo”:

elas [as sensa¢des] ndo valem [para a consciéncia] como signos para as propriedades
de um objeto, sua complexdo ndo vale como signo para o objeto mesmo; elas sdo
meramente vividas, carecem, no entanto, de uma interpretacdo objetivante
[“objektivierenden  Deutung”] (nascendo [“erwachsenden”] a partir da
“experiéncia”)'®.

Note-se, portanto, a partir de tudo quanto fora dito, que a experiéncia objetiva tem, na

intencionalidade, seu fundamento na prépria consciéncia e que, por isso mesmo, quando se

82 Como veremos abaixo, o carater objetivante do ato, no caso dos atos significativos, tem uma configuragio
ligeiramente diferente da que possui no caso dos atos intuitivos.

18 HUSSERL, Edmund. Logische Untersuchungen. 1* Investigagdo, § 23, p. 80. No original: “sie gelten ihm
nicht als Zeichen fiir die Eigenschaften eines Gegenstandes, ihre Komplexion nicht als Zeichen fiir den
Gegenstand selbst; sie werden schlechthin erlebt, ermangeln aber einer (aus “Erfahrung” erwachsenden)
objektivierenden Deutung.”.
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fala da interpretagdo objetiva de dados da sensagdo, ¢ completamente irrelevante a questao de
se ha, para além deles, algum objeto autossubsistente cujo contato com um sujeito psicoldgico
no mundo seja sua causa. Foi exatamente isto a que se referiu quando acima, com Levinas,
colocamos que a intencionalidade constitui o modo de existéncia proprio da consciéncia, ao
fato de que sua relacdo a objetividade parte dela unilateralmente, dai que a existéncia do

184

objeto referido ndo seja uma questdo importante ** e que Husserl entenda como problematicos

99185 <« 99186 99187
17, 1

termos como “relacdo intenciona objetividade imanente” *® ou “inexisténcia menta
para caracterizar o ser-intencional da consciéncia, todos aludindo ou a alguma relacao real que
se estabeleceria entre esta e um dado objeto ou, ainda, a que este pudesse, de alguma maneira,
estar contida nela. Mais uma vez, alerto meu leitor que tais consideragdes nao sdo apenas
importantes para o exame da intencionalidade e, assim, da significagdo, mas, também, para a
analise da fenomenologia da esséncia que se pretende realizar no terceiro capitulo. Com
efeito, compreender que o objeto intencional ndo ¢ um ente que estd no sujeito psiquico ou
efetivamente em contato com ele ¢ extremamente importante para afastarmos hipostasias
psicologicas e metafisicas quanto aos objetos universais, em suma, para tomarmos a sua
idealidade em seu devido sentido.

Outrossim, a partir da andlise da interpretac¢do intencional do dado sensorial, podemos
perceber ndo apenas que a referéncia objetiva independe da existéncia do objeto, isto €, que
possui, nos termos de Karl  Weigelt, “independéncia da  existéncia”
(“existence-independence”)'®, mas possui, por outro lado, uma “dependéncia da concep¢do”

)% De fato, quando notamos os exemplos dados, observamos que

(“conception-dependence
o adumbramento sensorial ndo apenas ¢ interpretado como o aparecimento de um dado objeto,
mas, mais do que isso, ¢ interpretado como o aparecimento deste objeto num certo modo, o
que aqueles contetidos sensiveis, seja em sua feicdo imaginativa, seja em sua feicao

perceptiva, “distintamente indicam” (“eindeutig hinweisen”)""

, de tal maneira que o
computador em que agora escrevo aparece para mim sob uma determinada perspectiva, com
um certo grau de nitidez de suas cores e formas e assim por diante.""

Este mesmo modo de referéncia, porém, ao qual, na Quinta Investigacao, Husserl dara

o nome de matéria do ato, se encontra também, naturalmente, nos atos significativos, os quais

18 HUSSERL, Edmund. Logische Untersuchungen. 5° Investigacdo, § 11, pp. 386-387.
18 Idem. 5* investigacdo, § 11, p. 385.

1% Ihidem. 5* investigagdo, § 11, p. 385.

87 Ibidem. 5* Investigacdo, § 11, p. 385.

18 WEIGELT, Karl. The Signified World. p. 82.

189 Idem. p. 82.

1% HUSSERL, Edmund. Logische Untersuchungen. 6* Investigagdo, § 22, p. 609.

91 Idem. 6* Investigagio, §20.
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falam algo acerca de algo'®’, ndo sendo eles uma referéncia sem determinagdo ao objeto
referido, de forma que, aqui, a determinidade da relacdo ¢ dada justamente pelo sentido da
expressdo. E com base, entdo, em que ha uma certa maneira pela qual o objeto ¢ visado e que
esta se diferencia, como vimos, do objeto mesmo, que se faz a distingdo entre o conteudo e o
objeto do ato intencional'”®, ainda que devamos destacar aqui que este discurso ndo pode mal
compreendido como se se estivesse a dizer que o ato possui em si 0 objeto ao qual se refere, ja

tendo sido apresentadas as razdes para que se desconsidere este tipo de ideia. Assim:

A distingdo entre o sentido e a relagdo objetual ndo pertence a dois aspectos
completamente separados da expressdao ou de sua efetuacdo. O sentido contém a
relagdo objetual. Diferengas de sentido pertencem a maneira determinada na qual algo
¢ significado. Assim, por exemplo, a frase nominal “o vitorioso em Jena”
convencionalmente se refere ao vitorioso em Jena precisamente como o vitorioso em
Jena etc."*

Por outro lado, por mais que, sob o aspecto apresentado, os atos significativos se
assemelhem aqueles em que se interpreta objetivamente os dados da sensagdo, ou, se se
preferir, os atos intuitivos, ndo se pode deixar de notar uma diferenca fundamental quanto ao
dois tipos, pois que apenas este ultimo possui algo da plenitude do proprio objeto'*®, apenas
nele a referéncia ao objeto se torna “atualmente consciente” (“aktuell bewusste”)'. Na
medida, entdo, que o proprio objeto ndo se faz, no caso dos atos significativos, por meio da
sensibilidade, presente a consciéncia, teriam estes ainda um carater objetivante? Com efeito,
conforme apresentado acima, este consistiria na interpretacao objetivas dos dados da sensagdo
e, no entanto, ndo ha aqui, para além da dimensao fisica da expressdo, que nao presentifica o
objeto visado, qualquer elemento sensivel, o que, assim, faz com que se indague se nao
haveria tipos diferentes de intencionalidade. Por mais que, quanto a muitos caracteres dos
atos, tal afirmacdo seja vélida, ndo o ¢ quanto a este, uma vez que, tanto no caso dos atos
intuitivos quanto aqui, o que, em ultima analise, d4 o tom a natureza objetivante da intengao ¢
precisamente a referéncia a objetividade, que ocorre tanto ali como aqui, ainda que, como se

viu, no caso dos atos intuitivos, esta objetificacdo, para além da relagdo, integre o material

sensivel ao fluxo da consciéncia, tal qual se descreveu mais atras.

192 HUSSERL, Edmund. Logische Untersuchungen. 1° Investigacdo, § 12, p. 52.

193 Idem. 1* Investigagdo, § 12, p. 52.

% WEIGELT, Karl. The Signified World. p. 66. No original: “The distinction between the meaning and the
objectual relation does not pertain to two wholly separate aspects of expressions or their enactment. The
meaning contains the objectual relation. Differences of meaning pertain to the determinate manner in which
something is signified. Thus, for example, the nominal phrase ‘the victor at Jena’ conventionally refers to the
victor at Jena precisely as the victor at Jena etc.”.

19 HUSSERL, Edmund. Logische Untersuchungen. 6* Investigagdo, § 20, p. 605.

1% Jdem. 1* Investigacio, § 9°, p. 44.
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Precisamente, entdo, porque o ato significativo possui, também, este carater
objetivante ¢ que podemos compreender outro aspecto seu, o qual até agora talvez esteja
turvado, a saber, que, durante efetuagcdo do ato, ndo se esta consciente dele enquanto tal, ou de

197

sua significagdo, mas, ao contrario, a consciéncia esta dirigida ao objeto”’, nds estamos

ocupados com aquilo que fora significado'®

. A significagd@o so se tornaria tema num segundo
momento, mais especificamente quando da “reflexdo logica” (“logische Reflexion™)', em
que, ja ndo mais vivendo como que a “presenga simbolica” do objeto, o sentido ¢ visado na

sua objetividade ideal’”, de maneira que:

Uma ideia elementar das Investigagdes Logicas é que a efetuacdo vivida do
significar constitui a exibi¢do ndo tematizada da expressdo como uma unidade
semantica objetiva, a qual, todavia, pode ser apreendida como tal por meio da
reflexdo seméntica que pressupde a efetuacdo direta [“straightforward”] do
significar.®”'

Por outro lado, ndo poderiamos deixar de comentar por que motivo a apreensao
objetiva da propria significacdo enquanto tal ndo ¢ dada por uma reflexdo que € apenas, como
nos termos de Weigelt, “semantica”, mas, também, nas palavras de Husserl, “légica”, sendo,
em verdade, “um componente normal do pensar 16gico” (“ein normales Bestandstiick des
losgischen Denkens”)*”. Com efeito, nos termos do exemplo dado pelo proprio autor’®,
quando nos propomos a examinar a validade de um julgamento qualquer da forma “S ¢ P”,
ndo interessa ai o ato de julgar, nem qualquer de seus componentes reais, tanto no sentido
dado pelo termo “Real” quanto naquele dado pelo termo “Reell”, mas tdo somente a unidade
semantica ideal “S ¢ P”. Olhando apenas para ela, entdo, nos perguntamos, como dito, acerca
de sua validade, com o que ndao queremos nos referir a mais que ao seu possivel
preenchimento por um ato intuitivo, bem do tipo que acima explicitamos, correspondente. Se,
com isso, digamos, raciocinamos que, para uma tal proposi¢ao poder ser preenchida, portanto,
para que possa ser verdadeira, entdo também teria de sé-la uma outra do tipo “S’ € P’”, a qual,
porém, ja sabemos nao ser valida, resta-nos, pois, apenas concluir, logicamente, que aquela

outra também ndo pode sé-lo. Note-se bem que o parametro de validade de uma proposigado ¢

97 HUSSERL, Edmund. Logische Untersuchungen. 1* Investigagdo, § 34, p. 108.

19 WEIGELT, Karl. The Signified World. p. 63.

19 HUSSERL, Edmund. Logische Untersuchungen. 1° Investigagdo, § 34, p. 109.

200 Jdem. 1* Investigagio, § 34, p. 109.

20" WEIGELT, Karl. The Signified World. p. 64. “A main idea of the Logical Investigations is that the lived
enactment of signifying makes up the unthematic display of the expression as an objective semantic unit, which
however may be grasped as such only through a semantic reflection that presupposes the straightforward
enactment of signifying.”.

202 HUSSERL, Edmund. Logische Untersuchungen. 1* Investigacio, § 34, p. 109.

203 Idem. 1* Investigacdo, § 34, p. 109.
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2% podendo-se, a partir

precisamente a possibilidade de um seu preenchimento adequado
disto, falar das relagdes entre significacdo e conhecimento.
Consoante vimos acima, podemos visar um objeto de modo que haja para ele algum
tipo de direcionamento da consciéncia, seja por uma via meramente imaginativa, seja, “em
carne e 0ss0”, por uma via perceptiva, ou, ainda, de maneira vazia*®, apenas simbdlica, isto €,
significativamente. No primeiro caso, se olho para o lado e intuo algo que poderia ser
expresso pelo juizo “esta folha ¢ branca”, entdo ¢ também possivel a intui¢do, ainda que ndo a
efetue, que poderia ser expressa pelo juizo “existe ao menos uma folha que ¢ branca”.
Tenha-se em mente que, nesta hipdtese, por mais que a intui¢do, enquanto ato, possa nao
ocorrer, sendo, como se disse, apenas possivel, o estado-de-coisas apreendido por ela ndo
somente € possivel, como, em verdade, ¢ real, pelo simples fato de que também o ¢ que esta
folha ¢ branca. Ja ndo se trata mais de saber se € possivel um preenchimento para uma
proposi¢ao, mas de, com base naquilo que ¢, sabermos o que pode, por também ser, preencher
um eventual juizo ou ser visado por um ato intuitivo. A intui¢do, portanto, daquilo que é, tal
como ¢, ¢ a deducdo do que também ¢ a partir do que se apreendeu como sendo, Husserl da o
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nome de “pensamento ‘propriamente dito’” (““‘eigentlichen’ Denkens”)**. J4, por outro lado,
no caso da reflexdo logica acima descrita, em que temos apenas a visada significativa de um
certo estado-de-coisas expresso por “S ¢ P” e no qual o raciocinio diz respeito apenas a
possibilidade de preenchimento desta expressdo, o que, justamente por isso, pode nunca se
dar, temos o que se chama de “pensamento em sentido improprio” (“uneigentlichen
Denkens)™.

O que, entretanto, todas estas consideragdes podem nos ensinar? Em primeiro lugar,
que o pensamento enquanto tal concerne a apreensdo daquilo que ¢ precisamente como &, e
que, por conseguinte, ao contrario do que talvez se possa num primeiro momento achar, o
exercicio do intelecto ndo se da numa zona pura de materialidade e realidade, mas, ao
contrario, em sua captacdo, tanto a nivel meramente sensivel, como a nivel categorial, isto €,
tanto ao nivel de uma apreensao isolada de seus componentes, como ao nivel da apreensao de
suas relagdes externas e internas e de suas esséncias. Mais uma vez, portanto, ressalto ao

leitor que, muito embora pareca que estamos ainda distantes da discussao acerca dos objetos

universais, sua compreensdo demanda o exame cuidadoso de tudo quanto aqui se coloca,

204 Para discussdes mais pormenorizadas a este respeito, recomendo a leitura do §63 da Sexta Investigago.

205 N3o vou discutir aqui, por questdes de simplificagio, os atos e raciocinios mistos, integrados por aquelas duas
formas de visada.

208 HUSSERL, Edmund. Logische Untersuchungen. 6* Investigacio, § 62, p. 716.

27 Idem. 6* Investigacdo, § 63, p. 720.
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neste caso, em especial, do fato de que, como se pretende esclarecer melhor no capitulo
seguinte, a esséncia remete, em ultima instancia, ao ente real cuja intuicdo tornou possivel sua
abstracdao. Assim:

”Y

A ideia de “intelecto puro” [“ ‘reinen Intellekts '], interpretado como uma “faculdade”
do puro pensar (aqui: de um ato categorial) e completamente separada de toda
“faculdade da sensibilidade” [“‘Vermdgen der Sinnlichkeit™], apenas poderia ser
concebida antes de uma analise elementar do conhecimento consoante seus elementos

evidentemente irredutiveis [“unaufhebbaren”]*®
Em segundo lugar, ademais, o que se extrai da discussdo acima ¢é precisamente a
natureza da relacao entre atos intuitivos e atos significativos. Com efeito, vimos que podemos,
com base nas leis do pensamento improprio, determinar se uma significacdo pode ou ndo ser
preenchida, isto ¢, podemos, p. ex., concluir que se se julga que “um todo T possui uma
propriedade t”, entdo, para que isto possa ser preenchido, € necessario que também se tome
como valido o juizo “a propriedade t estd contida no todo T”, o que pode, naturalmente, ser
feito com os casos mais complexos das cadeias de fundamentagdo. Entretanto, o fundamento,
por exceléncia, de possibilidade do preenchimento ¢, em ultima analise, a propria intui¢do que
o faz, isto é, que o preenche’”, o ser é o pardmetro de validade daquilo - o ato - que se
relaciona simbolicamente com ele, que a ele se dirige, que significativamente o representa?!’.
Outrossim, quando consideramos que Husserl chama a relagdo entre significar e intuir,
normalmente tomada como uma relacdo de “correspondéncia”, de relacdo de
“preenchimento”, nosso ponto fica ainda mais claro. De fato, o que o termo “Erfiillung”,
normalmente traduzido como “preenchimento”, teria como sua tradugdo primordial ¢ a
palavra “satisfagdo”, pertencendo, como anota Husserl, nesse seu sentido mais radical a esfera
do desejo, de maneira que seu uso para falar da adequacdo de um ato a outro seria apenas
metaforico’'!. Qual seria, porém, o fundamento de legitimidade deste uso ndo literal? Ora, o

fato de que, como estamos buscando explicitar aqui, o ato significativo “busca” a plenitude do

objeto que visa, “busca” que sua referéncia seja “realizada” (“realisiert”)*'?. Quando, entdo,

208 HUSSERL, Edmund. Logische Untersuchungen. 6* Investigacdo, § 60, p. 712. No original: “Die Idee eines
‘reinen Intellekts’, interpretiert als ein ‘Vermégen’ reinen Denkens (hier: kategorialer Aktion) und vollig
abgelost von jedem ‘Vermogen der Sinnlichkeit’, konnte nur konzipiert werden vor einer Elementaranalyse der
Erkenntnis nach ihrem evident unaufhebbaren Bestande.”.

209 Idem. 1* Investigagdo, § 18, pp. 69-70.

210 Explico ao leitor ndo familiarizado com o alemdo que o termo “representar”, utilizado diversas vezes por
Husserl para se referir aos atos em geral, mas, em especial, aos atos significativos, ¢, dado, no original, como
“vorstellen”, o qual, por sua vez, poderia ser literalmente traduzido como “colocar diante de”, de maneira que
tratar o ato simbdlico como um caso de representacdo ¢ como afirmar que, por meio dele, a consciéncia coloca o
objeto significativamente diante de si.

2 Ibidem. 6* Investigagdo, § 13, p. 583.

212 Ibidem. 1* Investigacio, § 9°, p. 44.



57

atualiza-se a relacdo entre ato e objeto com base no preenchimento ou, se se preferir, na
“satisfacdo” do ato, ha uma fusdo entre ato doador de sentido e ato intuitivo na “unidade de
conhecimento ou de preenchimento” (“Erkenntnis- oder Erfiillungseinheit”)*'*. Assim, o que
eu gostaria de deixar claro aqui, em primeiro lugar, quanto a fun¢do cognitiva da intencao
simbolica, é que esta “relagdo logicamente essencial” (“logisch fundamentalen Bedeutung”)*"*
existente entre o ato significativo e o ato intuitivo ndo ¢ meramente fortuita, mas decorre
precisamente da natureza intencional de ambos, ¢ que, em funcdo desta mesma natureza
intencional, o ato de sentido “busca” o ente ao qual se direciona.

Por outro lado, ¢ interessante notar quanto a esta fungdo cognitiva do ato e, de modo
mais geral, quanto ao sentido de conhecimento na fenomenologia de Husserl, que, a despeito
do pensamento em sentido proprio estar dado na consumacao de atos intuitivos, a unidade de
conhecimento se constitui, como apresentado acima, pela fusdo entre ato significativo e
intuitivo?>. De fato, como bem aponta Weigelt, o conhecimento, para Husserl, é “um

95)216

fendomeno essencialmente linguistico” (“an essentially linguistic phenomenon e, portanto:

De acordo com esta concepcao, a mera auto-presenca de objetos estados-de-coisa na
experiéncia perceptual, muito embora estes sejam, num certo sentido,
intencionalmente dados como tais e tais numa unidade de sentido continuamente em
evolugdo, ndo equivale a cognigdo, a sua apreensdo cognitiva, conceitual [“cognitive,
conceptual grasp”*".

E claro que, de certa maneira, é realmente plausivel que a percepgdo, p. ex., ou até
mesmo a imaginacdo, por si sO, possam ser, também, consideradas como conhecimento?®,
ainda que, por outro lado, haja fundamentos para uma concep¢do mais estrita para tal termo.
Em primeiro lugar, porque o uso pratico da légica, dirigindo-se, na maioria esmagadora das
vezes, para o desenvolvimento das ciéncias empiricas, faz com que tenhamos, no exame de
sua fundamentagao e legitimidade, de lidar aprofundadamente com o tipo de conhecimento

caracterizado pelas relagdes de preenchimento, pois que muitos dos pressupostos teoricos de

tais ciéncias existem apenas a nivel hipotético, sem, portanto, qualquer ato intuitivo a eles

23 HUSSERL, Edmund. Logische Untersuchungen. 1* Investigacio, § 9°, p. 44.

214 Idem. 1* Investigacdo, § 9°, p. 44.

215 O inicio do j4 mencionado §63 da Sexta Investigacio também corrobora este ponto.

218 WEIGELT, Karl. The Signified World. p. 71.

27 Idem. p. 71. No original: “According to this conception, the mere self-presence of objects and situations in
perceptual experience, although these in a certain sense intentionally are given as such and such in a continually
evolving unity of sense, does not amount to cognition, to a cognitive, conceptual grasp of them.”. Quanto a tal
trecho, gostaria de observar que, naturalmente, isto que Weigelt chama de “apreensdo conceitual” nao se refere,
exatamente, a classificagdo dos entes de acordo com suas caracteristicas essenciais, mas, de um modo muito
geral, a sua captagdo simbolica, expressiva, ao toma-los em palavras.

218 Ibidem. p. 71.
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correspondente, constituindo a sua busca, ou seja, das percepgdes preenchedoras, umas das
partes mais importantes do trabalho cientifico. Em segundo lugar, porém, a razdo para
lidarmos com uma nocdo mais estrita de conhecimento esta em que se, por um lado, €
plausivel que eu intua, sem qualquer auxilio linguistico, isto ¢, de atos significativas, um
estado-de-coisas que poderia ser expresso pelo juizo “este papel € branco”, ndo o ¢ que eu o
faca quanto a vastos complexos de objetividades, de maneira que, como nota ja o proprio
Husserl, os atos intelectuais superiores nao sao realizaveis “sem expressao linguistica” (“ohne

)2, Que, portanto, a tradi¢do filosofica tenha se debrucado, tantas

sprachlichen Ausdruck”
vezes, acerca do problema da verdade “por correspondéncia” ndo ¢ nada fortuito, sendo, ao
contrario, o efeito de que nosso contato e visada do mundo se da por meio do discurso, por
meio do logos, o qual, inclusive, possibilita, ainda, que comuniquemos, como mostrado
acima, nossos pensamentos uns aos outros.

E justamente, entio, porque a linguagem, em sua dimensio semantica, contém um
direcionamento ao ser, significando-o, podendo como que conformar-se a ele, que, como
escreve Husserl, ja ao inicio da Introducdo as suas Investigagcoes Logicas, a Logica deve
comegar pela analise da linguagem®”’, o que, por sua vez, apenas corrobora o percurso que
fizemos acima, sobretudo no primeiro topico deste capitulo, quanto a outros aspectos desta,
visto que isto foi feito no intuito de isolar o que, na linguagem, ¢ efetivamente relevante para
a Logica, a saber, o fendmeno do sentido. Além disto, ¢ justamente porque a expressiao
significativa tem, como visto, o sentido como um seu componente essencial e, acima de tudo,
porque ela dirige-se a uma objetividade numa relacdo que pode ser eventualmente realizada
que, em ultima andlise, ndo ¢ totalmente correto dizer que a expressdo expressa seu

221 que, como vimos, a

significado, ja que, em verdade, ela expressaria o ato que a preenche
“satisfaz”.

Acontece, porém, que quando analisamos o discurso comum, percebemos que sao
diversas as objetividades as quais se faz referéncia e, mais do que isso, diversas as suas
naturezas, ndo havendo um discurso apenas acerca do que seriam os objetos individuais,
como, p. €x., o tantas vezes mencionado telefone ao meu lado, mas, ainda, acerca de objetos
gerais, de conceitos, como, €. g., 0 conceito intencionado pelo termo “o conceito de telefone™.

Examinar a legitimidade deste tipo de discurso, isto €, se ha objetos que o preenchem, é o

objetivo final desta dissertagdo. Entretanto, para que possamos passar ao problema dos

219 HUSSERL, Edmund. Logische Untersuchungen. Introdugio a Segunda Parte, p. 8.
220 Idem. Introdugdo a Segunda Parte, p. 5.
221 Ibidem. 1* Investigacio, § 9°, p. 45.
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objetos universais, ainda sdo necessarias algumas colocacdes acerca das relagdes entre estes e
as significacdes, sem o que podem se dar confusdes posteriores, de maneira que
permanecemos, por mais um instante ainda, no estudo da fenomenologia do sentido.

I1.2.2. Sentido e Objetos Universais

Se temos como proposito, como se afirmou acima, a discussdo acerca da validade
objetiva do discurso sobre objetos universais, a primeira ¢ mais elementar distingdo que
precisamos ter em mente, seguindo a diferenciagcdo entre sentido e objeto visado, ¢ aquela
existente entre significagio e objeto especifico’®*. Por mais que seja facil perceber que ha uma
diferenca clara entre o sentido da expressdo “este papel branco” e o proprio papel branco, a
mesma luminosidade ndo ocorre no caso da visada a espécies, e justamente por conta, de um
lado, de seu carater nao-sensivel, e, do outro, por conta da dimensdo ideal da propria
significacdo. Independente da interpretacdo que se dé a esta idealidade, isto ¢, independente
de se toma-la como se o sentido fosse uma idealidade constituindo o ato em sua consumacao
ou, alternativamente, como se ele fosse uma espécie exemplificada nos atos que o
realizassem, tal como o objeto vermelho individua a espécie expressa pela expressao “o
vermelho enquanto tal”, continua a valer a distingdo entre conteido e objeto do ato. Isto fica

particularmente claro se anotamos, acompanhando Husser]*?

, que, da mesma maneira que
posso me referir ao meu telefone por meio de expressdes como “meu novo celular” ou “meu
aparelho azul”, posso intencionar espécies, como, e. g., o vermelho como tal, tanto pela
expressao acima como, outrossim, por uma expressao do tipo “o vermelho - a cor mais
quente”, de maneira que fica bastante clara a possibilidade de sentidos diferentes tendo como
referéncia 0 mesmo objeto universal.

Aqui, naturalmente, tenho de lembrar ao leitor que se, sobretudo no primeiro capitulo,
falamos dos conceitos relativos ao dominio da significagdo, as categorias que o constituem,
isto ¢, aos conceitos de proposi¢ao, sujeito, predicado, enlace, dentre outros, ndo se pode
confundir o conceito de significagdo ou, ainda, os conceitos relativos a regido ontoldgica do
sentido, com a significacdo de conceitos, inclusive desses. Assim como todo objeto ou
propriedade do mundo material pertence a um determinado género, também toda significacao
enquanto tal, assim como seus componentes, também, por 6bvio, significativos, pertencem a
certos géneros, de maneira que, p. ex., no sentido da expressdo “meu telefone ¢ azul”, o
sentido da parte “meu telefone” ¢ uma exemplificagdo do conceito de sujeito e assim por

diante. Nisto ndo hd nada para se espantar, visto que ndo ha qualquer problema na

222 HUSSERL, Edmund. Logische Untersuchungen. 1* Investigacio, § 33, p. 108.
223 Idem. 1* Investigacdo, § 33, p. 108.
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possibilidade de, por meio de significagdes, podermos visar 0os conceitos os quais estas
significagdes mesmas exemplificam.

Com base, entdo, nesta distingdo e, naquilo que vem implicito nela, a saber, a
possibilidade de, significativamente, se referir a objetos universais, ¢ que Husserl apresenta,
quanto a divisdo dos juizos em juizos singulares e juizos universais, mais uma subdivisdo
quanto a cada um deles, qual seja, aquela, no que concerne aos juizos singulares, relativa aos
juizos singulares individuais e os juizos singulares especificos, e, no que concerne aos juizos
universais, aquela relativa aos juizos universais individuais e aos juizos universais

especificos?.

No caso, portanto, dos juizos singulares, hd tanto a possibilidade de
proposicdes dadas por expressdes como “este papel € branco”, como, por outro lado, por
aquelas do tipo “a cor em geral ¢ uma propriedade sensivel”. Ja, por outro lado, no caso dos
juizos universais, sao viaveis significados expressos por termos como “todas as estrelas
produzem luz propria”, assim como, além disso, por outros do tipo “todas as espécies de
atributos sdo especializagdes do conceito de momento abstrato”. O que se tira dai, portanto, ¢
que o dominio da significagdo possui divisdes que dizem respeito a natureza ontoldgica do
objeto visado, o que apenas aumenta a necessidade do exame acerca dos objetos universais,
com o que se poderia, a0 mesmo tempo, saber se tal cisao ¢ um espelhamento de estruturas
ontoldgicas ou se, ao contrario, ¢ meramente artificioso e decorrente de nossa maneira de
falar.

Esta ¢ a questao, em verdade, presente no problema das significagdes universais, sobre
o qual nos debrucaremos detalhadamente no terceiro capitulo e que, por ora, meramente
apresentamos ao leitor, por ser pertinente relativamente a mais uma consideracdo que
precisamos fazer. Com efeito, basicamente todos os exemplos dados até agora, por questdes
de simplicidade, eram de predicados ou nomes individuais, ou seja, que tinham como
referéncia um unico e mesmo objeto. Acontece, porém, que hd determinadas significagdes
que, a0 menos por si mesmos, isto é, sem compor nomes individuais, como, p. ex., “¢ um
carro”, se aplicam ndo a um, mas, em verdade, a todo um infindavel conjunto de objetos
individuais®”, aplicabilidade que, como se pode facilmente notar, possui relagio com a
questao dos objetos universais e cujo exame, portanto, tem de ser realizado conjuntamente
com a discussdo acerca do estatuto ontoldgico destes objetos. Que isto fique claro ao meu
leitor ¢ essencial para que ele compreenda a escolha do modo de abordagem da questdo das

espécies em Husserl e, de uma certa forma, a necessidade de que assim seja feito.

224 HUSSERL, Edmund. Logische Untersuchungen. 2* Investigacio, § 2°, p. 116.
225 A este respeito, o §3° da Segunda Investigagio possui uma discussio.
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Com efeito, dadas as consideragdes acerca de que a tarefa cientifica se realiza por
meio da linguagem e de que ndo temos por objetivo apenas apresentar a intui¢ao isolada de
uma espécie, mas, em verdade, justificar as reflexdes e deducdes realizadas sobre e com base
nelas, sua discussao conjuntamente com a discussdo acerca do modo como se a significa se
faz totalmente necessdria. Outrossim, me parece mesmo que o problema de como
particularmente um objeto universal ¢ intuido s6 pode ser levantado ao final da andlise a que
nos propomos, ou seja, da legitimidade do discurso acerca deles e das hipoteses alternativas
de concepcao. Nao faria qualquer sentido tentar apresentar a intui¢ao de um ente sobre cuja
existéncia paira toda uma série de dividas para cujo discurso hd toda uma série de outras
explicacdes.

Por fim, gostaria apenas de observar, com o fito de evitar possiveis mal-entendidos,
que ndo se deve confundir a universalidade das significagdes universais com a generalidade
das significagdes individuais™®. De fato, € 6bvio que o nome “meu telefone™ se aplica ao meu
telefone em suas variadas perspectivas e modos de apresentacao, isto €, se aplica a este objeto
em todo seu fluxo fenomenal, assim como acontece, obviamente, para qualquer outro nome
individual, o qual, referindo-se sempre a um mesmo objeto, se aplica a eles em todas as
maneiras pelas quais ¢ para mim*?’. Por outro lado, porém, quando pensamos no caso do
predicado “¢ um carro”, nota-se, de plano, que sua aplicabilidade ndo se restringe a um unico
objeto, que a possibilidade de sua reiteragdo nao se fundamenta na manutengdo de um mesmo
ente no sequéncia de sua apresentacdo, mas, ao contrario, na sua possibilidade de valer para
diversos entes distintos??®. Que fique claro, portanto, que ndo ¢é esta performance dos nomes
individuais que nos interessa aqui, mas apenas a universalidade dos nomes individuais; esta ¢
uma pesquisa, como ja muitas vezes se repetiu, acerca da legitimidade do discurso sobre
objetos universais, € ndo acerca do preenchimento dos nomes individuais por seus correlatos

objetivos.

I1.3. Recapitulacio e conducio a fenomenologia das esséncias

Pode-se dizer que este capitulo, assim como o primeiro, esteve dividido em dois
momentos: um primeiro, no qual tentamos nos dirigir ¢ examinar a fonte de doagdo da
evidéncia do sentido, isto ¢, o signo, o que nos levou a discutir questdes de semidtica, bem

como de fendmenos comunicacionais, tudo, conforme ja explicitado, com o objetivo de

228 O estudo pormenorizado do tema em Husserl se encontra no §7° da Sexta Investigagio.
22 HUSSERL, Edmund. Logische Untersuchungen. 6 Investigacio, § 7°, p. 565.
228 Idem. 6* Investigacdo, § 7°, p. 565.
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isolarmos o sentido para, no segundo momento do capitulo, podermos toma-lo em sua
dimensdo intencional. Af, entdo, nesta segunda parte, tivemos de analisar ndo apenas a
referéncia do sentido a objetividades, mas da consciéncia em geral, sem o que aquela - a
relagdo objetual por meio da significagdo - poderia ser mal compreendida, como se fosse uma
propriedade de um ente existente por si numa dimensao metafisica, por exemplo. Quando, no
entanto, nos deparamos com essas formas significativas de referéncia, notamos que elas, ao
menos em tese, porque € 1sso que sera examinado, se dirigem a entes de estatuto ontoldgico
distinto, possuindo, em decorréncia disto, propriedades distintas, como a universalidade das
significagdes universais e a generalidade das significa¢des individuais.

No proximo capitulo, como ja havia sido adiantado, lidaremos ndo apenas com o
problema das significagdes universais, mas, de uma forma geral, com as disputas
concernentes ao problema dos objetos universais, o que, naturalmente, envolve uma disputa
ontologica ainda hoje forte, a saber, a disputa com a concepcdo de ser oferecida pelo
naturalismo cientifico, o que se faz, aqui, por meio da apresentacdo da doutrina
fenomenoldgica de Husserl conforme apresentada em suas Investigagoes Logicas. Assim,
refor¢co mais uma vez, tal como ao fim do primeiro capitulo, que a discussdo acerca das
espécies e do discurso sobre espécies, nao ¢ apenas uma ninharia, um detalhe, mas, em
verdade, estd no centro de problemas filoséficos fundamentais, neste caso, particularmente, a
natureza dos entes dos quais podemos ter intuicdo e, por conseguinte, a abrangéncia da
propria intuigdo. Além disso, como ja coloquei atras e repito aqui, o fundamento de validade
objetiva do pensamento dedutivo, ou a0 menos o0 modo como se o concebe, depende da
resposta que se dé ao problema dos objetos universais.

Acredito que muitos leitores, quando se deparam com a Fenomenologia, e, sobretudo,
com os problemas tratados nas Investigacoes Logicas, t€m uma certa tendéncia a acreditar que
se trata de detalhes e, assim, ndo vendo o encaixe maior da discussdo, tendem a abandona-la.
Assim, fago questdo de, nesta dissertacdo, a qual ele teria ainda mais motivos para deixar de
lado, de colocar a todo momento o escopo dos problemas abordados, até¢, em verdade, por
acreditar que a compreensao deles demanda essa visdo panoramica de sua localizacgdo. Feitas,

enfim, tais observacdes, podemos passar ao terceiro capitulo.



63

CAPITULO 111
O ESTATUTO ONTOLOGICO DOS OBJETOS UNIVERSAIS

II1.1. Imbréglio em torno das significacoes universais e o ponto de partida realista

I11.1.1. Significacdes universais e objetos universais

Ao final do capitulo anterior, pudemos ver que determinadas construcdes
significativas, como, nos exemplos dados, “¢ um carro” e “a cor em geral ¢ uma propriedade
sensivel” ndo se relacionam com os objetos individuais da mesma maneira que, digamos, um
nome proprio, por meio do qual aqueles sdo visados diretamente na sua individualidade. Com
efeito, por mais que, em “€ um carro”, tenhamos o que seria uma significa¢ao dependente, isto
¢, que depende, para existir enquanto sentido € ndo mera palavra fisica, de outras estruturas,
neste caso, em especial, de um sujeito, de modo que poderiamos, e. g., compor a sentenga
com significado completo “o Chevet ¢ um carro”, mesmo ai, como diziamos, ha uma
semelhanca com o caso dado em “a cor ¢ uma propriedade sensivel”, uma vez que, em ambas
as situacdes, constitui-se referéncia a uma generalidade. Em uma, falamos de um ente real € o
subsumimos a uma generalidade ou, a depender da posicao que se adote, o inserimos num
dado conjunto de objetos e, no segundo, falamos da propria cor enquanto tal e lhe predicamos
algo, sem que se esteja a referir individualmente a uma dada cor em sua efetividade particular,
mas, a0 mesmo, com aquela predicacao, abrangendo toda e qualquer cor.

Além disso, vimos, também no segundo capitulo, que a significagdo possui um carater
referencial, ou seja, por meio de sua consumacdo visamos a algum objeto, de maneira que se
digo “este copo sujo ao meu lado”, entdo intenciono, do modo dado pelo sentido da
expressdo, o copo enquanto ente real. Agora, e quanto aos exemplos acima mencionados, o
que ¢ visado? Quando dizemos “a cor enquanto tal € uma propriedade sensivel”, que objeto ¢
este que ¢ visado pelo sujeito “a cor” e que faz com que digamos que a se trata de uma
significacdo “universal”? Quando, por outro lado, afirmo que “o Chevet € um carro”, o que
tenho em vista, no predicado “é um carro”, para que possa performar a classificagdao daquele
objeto individual? Quando, entdo, da perspectiva 16gica, falamos de conceitos generalissimos,
como, “objeto”, “ser”, “verdade”, etc., o que se estd a intencionar?

Dado o exposto acima, a primeira coisa que temos de notar quanto ao “imbroglio em
tornos das significagdes universais” € que, no fundo, ele ndo ¢ uma querela atinente a
significacdo propriamente dita, mas, em verdade, ao seu objeto, o qual, como podemos ver,
determina o carater dela, ou seja, se ¢ individual ou universal (especifica) — ¢ dizer, o

problema das significa¢des universais concerne, em ultima analise, ao problema do sentido da
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universalidade que se atribui ao objeto universal. A segunda, por sua vez, ¢ que ha formas
significativas diferentes de se ter em mente tais objetos (isto €, os objetos universais)*®, de
modo que, se formalizamos os exemplos dados, teremos algo como “¢ um B” e “O B em geral
¢ C”, podendo-se, ainda, numa amplia¢do, pensarmos na forma “todo o B>, sendo, porém,
apenas necessario observarmos que aqui ja ndo tratamos apenas do fato, exposto no segundo
capitulo, de que podemos nos referir a0 mesmo objeto com sentidos diferentes, quando se
foca em seu conteudo particular, de maneira que poderia me referir ao vermelho enquanto tal
com as proposi¢des “a cor mais quente” ou “a cor mais bonita”, mas, em verdade, de que ha
diferentes formas categoriais significativas por meio das quais se tem em mente a
generalidade, o que ndo serd elaborado agora, mas que o leitor ndo pode perder de vista, pois
que a problematizacdo da concepg¢do empirista, realizada no Gltimo momento deste capitulo,
depende disto. Por fim, em terceiro lugar, fica claro, a partir do exposto, que o problema das
significacdes universais ou do sentido de universalidade, dado que, como vimos, aquelas s6
sdo uma questdo por conta desta, ndo ¢ apenas relevante, como expusemos até agora, para a
elucidacdo da legitimidade objetiva do raciocinio logico-dedutivo, mas, também, para a
elucidacao do sentido da classificagdo dos entes individuais e da possibilidade de uma ciéncia
dos elementos constitutivos enquanto tais dessas individualidades®'.

Cada uma destas trés observagdes, por sua vez, tem um desdobramento proprio quanto
ao tema em torno do qual trabalhamos. Em primeiro lugar, tratar o problema da significagdo
universal como sendo o problema do sentido da universalidade do objeto universal torna claro
para nos que ndo estamos mais, como no capitulo anterior, no campo da fenomenologia do
sentido, mas, sim, mais propriamente, no campo da ontologia. De fato, o exame que
tencionamos levar a cabo se resume, basicamente, a analise de um atributo — a universalidade
— constitutivo de um determinado tipo de objeto enquanto tal, e, na medida em que falamos de
objetos individuais e objetos universais, de saber até que ponto este atributo poderia justificar
uma tal separagdo, até que ponto se poderia falar, com base nele, que “no interior da unidade
conceitual do ente [“Seienden”] (ou, o que é o mesmo, do objeto em geral) exista uma

diferenca categorial fundamental” (“innerhalb der begrifflichen Einheit des Seienden (oder

229 Repare o leitor que, neste momento, em que apenas apresento a controvérsia, ndo estou falando em objetos
universais ja assumindo um seu carater ideal, mas apenas os viso enquanto os objetos aos quais se referem as
significagdes ditas universais, sem qualquer tomada de posi¢do quanto a sua natureza ontoldgica, tanto que, ao
menos por agora, evito me referir a eles como objetos “especificos”, pois a compreensdo de tal atributo
demandaria a compreens@o do conceito de “espécie”, cuja elucidagdo final apenas pode ser dada ao final deste
capitulo.

230 HUSSERL, Edmund. Logische Untersuchungen. 2* Investigagio, § 16.

21 Refiro-me, aqui, como certamente percebeu o leitor mais familiarizado com a Fenomenologia de Husserl, as
ciéncias eidéticas relativas aos dominios ontologicos particulares, cuja configuragao ¢ exposta na §16 de Ideias [
e esbogada nos §§ 10 e 11 da Terceira Investigagao.
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was dasselbe: des Gegenstandes iiberhaupt) ein fundamentaler kategorialer Unterschied
bestehe”)*.

Em segundo lugar, quanto as formas significativas em cuja efetuacdo se consuma a
visada ao objeto universal, temos de notar que, com base nelas, podemos falar de uma cisao
categorial no Ambito das significagdes®™’. Com efeito, se nos atentarmos as formas acima
colocadas, perceberemos que nenhuma delas pode ser usada, a0 menos na maneira como
usualmente o sdo, fora da unidade com a consciéncia de universalidade, isto €, com a visada
da universalidade. Assim, por exemplo, toda predicacdo, por mais que seja de um objeto
individual, justamente por conta de seu sentido, como ja colocamos, -classificatorio,
demandara sempre a inteleccdo de um objeto universal, de modo que mesmo que trocadssemos,
e. g., em “¢ um B”, “B” por um nome proprio, digamos, “Socrates”, e o predicadssemos a um
outro autor, entdo este ja estaria desnaturado de seu sentido habitual, tanto que, nesta situagao,
o proprio uso da lingua modifica o elemento fisico da palavra, ndo se dizendo “tal autor ¢ um
Socrates”, mas, alternativamente, “tal autor ¢ socratico”. Com isso, tocamos, mais uma vez,
em algo que ja fora mencionado, a saber, o fato de que a constitui¢do categorial do dominio
das significagdes possui uma intima relagdo com a constituicdo categorial do dominio do ser
enquanto tal, dai que eventuais diferencas nesta se espelhem em diferencas naquela, o que,
alids, reforca os motivos pelos quais entramos na discussdo acerca dos objetos universais pela
via da significacdo e ndo da intui¢do, ¢ dizer, naquela as formas categoriais proprias aos
universais saltam muito mais a vista, dado que a visada categorial puramente intuitiva ¢, como
vimos no capitulo anterior, bastante limitada, estando as inten¢des categoriais mais complexas
dependentes do uso da linguagem. Sem as significagdes, portanto, ndo conseguiriamos
discutir os modos de consciéncia proprios aqueles objetos, ¢ justamente o dominio
proposicional que nos permite um tal exame, e, por isso, se lidamos, aqui, de um lado, com
uma investigacdo ontologica, s6 podemos realizé-la, por outro, com base nos dados que nos
sdo desvelados pela fenomenologia dos sentido, o que, porém, como se espera poder
esclarecer mais a frente, ndo se trata de mero acaso, havendo ja aqui um esclarecimento
preliminar, justamente pela mengdo a estas formas categoriais particulares, do apontamento
acerca de diferentes maneiras de se significar os objetos universais no discurso cientifico, com
0 que, como agora ¢ mais evidente, ndo se referia a contetidos semanticos materialmente
distintos voltados para o mesmo objetos, mas as diferengas categoriais — de natureza, frise-se,

formal — no seio das quais eles sdo intencionados.

232 HUSSERL, Edmund. Logische Untersuchungen. 2* Investigacio, § 8°, p. 130.
23 Idem. 2° Investigacio, Introdugdo, p. 112.
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Em terceiro lugar, por fim, ¢ possivel notarmos que, como a elucidagio da
classificagdo de entes individuais demanda a elucidacdo do sentido da universalidade dos
objetos universais, entdo, em ultima instancia, ¢ a propria faculdade do juizo, se a tomamos
como a faculdade de subsung¢do dos casos individuais a um dado conceito, que a exige. Por
outro lado, na medida em que podemos falar, como no caso acima apresentado, de “cor em
geral”, entdo, a depender da natureza do objeto ao qual se refere tal expressdo, poderiamos
pensar no desenvolvimento do que seja “a extensdo em geral”, “a sensacdo em geral” e etc.,
de maneira que, e. g., haveria uma ciéncia toda dedicada aos componentes dos objetos da
natureza em geral e que, ndo sendo dirigida a qualquer efetividade, poderia ser realizada de
modo completamente aprioristico. Assim, conseguimos visualizar mais claramente que a
solucdo a qual se chega para o problema aqui em pauta d4 ndo apenas os contornos de uma
ciéncia em sua dimensdo formal, mas, também, os contornos dos modos particulares em que
cada uma se poderia constituir, dado que, como vimos, poderia haver uma ciéncia a priori dos
componentes da natureza em geral, dos componentes da consciéncia em geral e assim por
diante, posto que valeria essa possibilidade, obviamente, para qualquer dominio objetivo
proprio, e, como consequéncia, a dimensao propriamente empirica de uma dada ciéncia seria
precedida por este conhecimento puro acerca da constitui¢do de sua regido. Ademais, na
medida em que se elucida nela o que tomamos como a faculdade julgar, pode-se afirmar que
se clarifica, ali, a validade objetiva das proposi¢des de carater subsuntivo, sempre muitas nas
ciéncias, com base no que, me parece, se poderia argumentar que ha uma clarificacao da
validade objetiva de todo contetido descritivo das ciéncias.

Feitas, pois, tais consideragdes, pode-se afirmar que temos esclarecidos a natureza do
problema — trata-se de um problema ontoldgico — o dominio no qual ele se abre a nds — ele
emerge a noés a partir da consumagao das significacdes universais — bem como as implicagdes
da resposta que a ele se dé — ele repercute na constituicdo tanto formal quanto
descritiva-material das ciéncias. Resta-nos, ainda, saber por que motivo a caracterizagao
ontoldgica dos objetos universais €, para além de um dos pontos nevralgicos de toda Teoria do
Conhecimento e Filosofia da Logica, um problema, ou seja, por que motivo hd uma querela
em torno dela. Se seguirmos Husserl, veremos que ele aponta trés tentativas, bastante diversas
entre si, de se tentar realiza-la.

A primeira delas, apresentada por ele apenas muito brevemente, é a empreendida na

teoria platonica das formas®*. Ali, os objetos aos quais se referem as significagdes universais

234 HUSSERL, Edmund. Logische Untersuchungen. 2* Investigagdo, § 7°, p. 127.
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teriam uma existéncia real fora da mente®®

, constituindo um plano ontolégico metafisico a
parte, de cujo acesso estaria encarregado o pensamento®‘. Estando, entdo, para além da
consciéncia e, ao mesmo tempo, do mundo das coisas sensiveis, tais objetos seriam eternos e,
com base na inteleccdo deles, poderiamos consumar todos aqueles atos significativos dos
quais falamos logo acima. Como ja haviamos adiantado acima, porém, o seu carater eterno
ndo se confunde com a atemporalidade que se atribuiu as significagdes, € justamente porque a
eternidade se resume a imutabilidade de um objeto que esta ainda no tempo e que subsiste em
sua transcendéncia a despeito de ser apreendido ou ndo pela consciéncia, aspecto sob o qual,
inclusive, se assemelha aos entes coisais, os quais seriam, de tais ideias platonicas, meras
ilustracdes corrompidas, no que se pode ver que aquelas sdo definidas a partir de uma
contraposicdo aos caracteres constitutivos destas - se a coisa ¢ fugaz e sensivel, a forma
platonica ¢ eterna e acessivel apenas pelo pensamento. A “atemporalidade”, a seu turno, seria,
na concepgdo fenomenolodgica, o atributo de objetos que ndo participam de modo algum da
realidade, ndo tendo, neste sentido, qualquer transcendéncia, nem constituindo qualquer plano
ontolégico metafisico do tipo de um além-mundo, os quais seriam, portanto, meramente
ideais®’, possuindo, assim, um modo muito particular de existéncia.

Consoante Husserl, a teoria platonica constituiria, em sua esséncia, uma ‘“hipostasia

”)238,

metafisica do universal” (“metaphysische Hypostasierung des Allgemeinen e, na

contraface dela, haveria a concep¢do de uma realismo psicologico dos objetos universais, o

que é desenvolvido mormente por Locke™”

. Ali, tais entes ja ndo mais constituiriam um plano
ontoldgico apartado da consciéncia, mas, em verdade, estariam dados nela, na forma de
“ideias abstratas” (“abstrakten Ideen”)**’, sendo, como se pretende tornar mais claro logo
abaixo, um fenomeno da psique humana. Se, entdo, o platonismo seria uma hipostasia
metafisica, a teoria de Locke ¢ uma ‘“hipostasia psicologica do universal” (“psychologische
Hypostasierung des Allgemeinen”)*"', tendo em vista que, em ambos o0s casos, a
universalidade tem um aspecto real.

Como, porém, isto € possivel? Quero dizer, que conceito ¢ este de realidade que
abrange tanto os fugazes e confusos fenomenos psiquicos, imanentes a consciéncia, quanto

um plano transcendente de objetos eternos e imutaveis em sua constituicao? Se, num primeiro

2% HUSSERL, Edmund. Logische Untersuchungen. 2° Investigacio, § 7°, p. 127.
238 WEIGELT, Karl. The Signified World. p. 99.

37 HUSSERL, Edmund. Logische Untersuchungen. 2° Investigacio, § 8°, p. 129.
28 Jdem. 2° Investigagdo, § 7°, p. 127.

29 Ibidem. 2* Investigacio, § 7°, p. 127.

240 Ibidem. 2* Investigacio, § 7°, p. 127.

241 Ibidem. 2* Investigacio, § 7°, p. 127.
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momento, quando falamos do platonismo, o sentido de realidade pareceu estar ligado ao de
transcendéncia, isto agora ja ndo parece valer mais, dado que o utilizamos também quanto aos
dados da consciéncia, os quais, no entanto, ndo estdao para-além, nao precisam ser acessados,
mas, ao contrario, compdem aquilo por meio de que se acessa isso que esta fora deles®*.
Assim, se observamos bem, fica claro que se esta a atribuir realidade tanto ao que seria um
suposto plano metafisico de ideias, quanto aos dados da consciéncia ¢ ao mundo
transcendente das coisas, mencionado acima quando falamos da concepg¢do platonica. Por
mais, entretanto, que estes trés “reinos”, na linguagem de Frege®*, possuam suas diferencas
constitutivas, na medida em que o reino platonico €, como vimos, concebido especularmente
ao reino coisal e a vida psiquica, que seria o reino subjetivo, ¢ determinada, tal como este, por
um fluxo temporal, entdo ¢ facil entendermos por que motivo Husserl define a “realidade
diretamente por meio da temporalidade” (“Realitiit geradezu durch Zeitlichkeit”)** — o tempo
¢ o elemento comum a tais reinos e, se pensamos no caso do reino das formas, logo vemos
que sua transcendéncia lhe d4 uma grande proximidade com o dos entes coisais, como se
fossem também uma coisa, mas, desta vez, ndo para os sentidos, e, sim, para o pensamento. E
importante que tenhamos conosco esses elementos de proximidade, pois que a compreensao,
mais a frente, do sentido da idealidade dos objetos universais e do carater ontologicamente
disruptivo deste achado fenomenologico depende de termos em mente os fundamentos da
concepgdo ontoldgica tradicional.

Assim, duas das trés formas tradicionais de se tentar solucionar o problema dos
objetos universais sdo o realismo metafisico e o realismo psicoldgico. Acontece, porém, que,
na discussdo que visamos travar, a primeira delas ndo serd abordada, pois, de um lado, a
abordagem da ontologia naturalista, presente tanto no realismo de Locke, quanto no
nominalismo que lhe sucede, ainda a ser abordado por nds, seria suficiente, por conta da
unidade do conceito de realidade, para lidar com a concepgao platonica. Do outro, por sua
vez, como bem nos apresenta Husserl, as peculiaridade atinentes a elaboragdo do platonismo
j& n3o possuem mais tanta influéncia assim, ao passo que o realismo psicolégico e o
nominalismo que emerge em resposta sao ainda paradigmas dominantes no que diz respeito a

compreensdo do problema dos objetos universais®?.

242 Como imanente a consciéncia pode-se compreender tudo que constitui seu fluxo, enquanto, como
transcendente, pode-se tomar tudo aquilo que, ndo obstante possa ser visado por um ato dessa corrente, ndo a
compde, ¢ essencialmente distinta dela.

243 FREGE, Gottlob. Der Gedanke: Eine logische Untersuchung. p. 9.

244 HUSSERL, Edmund. Logische Untersuchungen. 2* Investigacio, § 8°, p. 129.

28 Idem. 2°* Investigacdo, § 7°, p. 128.
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Desta maneira, no percurso que se segue, a tematizagdo dos objetos universais se da,
inicialmente, com base num detalhamento da concepcdo lockeana deles, para que, entdo,
possamos compreender a terceira abordagem, a nominalista, e, com isso, termos uma nogao
mais completa do tratamento empirista dado a questdao, o qual, como se espera poder deixar
claro, parte de determinados pressupostos ontologicos também a ser elucidados. Justamente
por conta da influéncia destas premissas sobre a Critica do Conhecimento, e, sobretudo,
porque o ponto de vista fenomenoldgico, derivado da atitude fenomenolodgica, s6 pode ser
compreendido com base no entendimento prévio do empirismo, calcado na atitude que ¢

anterior aquela, qual seja, a natural**

, € que a discussdo acerca do sentido de universalidade,
se assim podemos chama-la, deve ser feita nesta polemizacao, que tem como proposito, como
ja colocamos nesta dissertagdo, esclarecer que a solu¢do fenomenoldgica ndo ¢ apenas uma
razoavel possibilidade dentre outras igualmente aceitaveis, mas, ao contrario, € a Unica
possivel. Nosso interesse, portanto, com esta polemizacdo, ndo ¢ um delineamento preciso das
doutrinas dos empiristas que trouxermos ao texto, mas, em verdade, a configuragdo de um
determinado modo de filosofar — o naturalista — no formato que Husserl entende que deve ser
combatido, de modo que as apresentacdoes de pontos determinados das teorias de Locke,
Berkeley e Hume feitas na sequéncia sdo realizadas a partir das Investigagoes Logicas, o que,
por sua vez, tornard claro o que estd em jogo com o problema dos objetos universais. Nao se
trata, portanto, de sabermos se as leituras que ele faz de tais autores sdo as mais precisas, ou
se sdo consistentes com a totalidade de suas obras, mas, apenas, de delimitar o que, dessas
leituras, nao poderia ser considerado com valido, sob pena de sairmos do campo da evidéncia.

II1.1.2. O realismo psicoldogico de Locke

Para compreendermos a concepgdo dos objetos universais proposta por Locke, temos,
antes, de nos havermos com os dois sentidos que se pode dar a palavra “abstracao”, um deles
relacionado a doutrina dos todos e das partes e, o outro, a elucida¢ao da intuicao dos objetos
universais, a qual, como se pretende explicar mais adiante, pode ser tomada como parte de
uma psicologia genética, tal qual fara Hume. No que concerne ao primeiro, ¢ de se lembrar,
em primeiro lugar, que se funda analiticamente no conceito de objeto a no¢do de simplicidade
e de composi¢do, pois que deriva dele, também analiticamente, a no¢ao de todos e partes, de

modo que um objeto simples seria aquele sem partes e um composto aquele com partes®*’.

246 HUSSERL, Edmund. Ideen zu einer reinen Phiinomenologie und phiinomenologischen Philosophie. § 1°,
p- 10.
247 HUSSERL, Edmund. Logische Untersuchungen. 3* Investigagdo, § 1°, p. 229.
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Acontece, porém, que ¢ ambiguo o discurso acerca de partes e todos, tendo em vista
que se pode conceber como simples tanto o objeto que nao possui em absoluto qualquer parte,
possuindo, sem qualquer composi¢cao, uma unica propriedade constitutiva - como, p. €X., uma
monada leibniziana - quanto o objeto, ou parte dele, que, apesar de possuir mais de uma
propriedade, ndo se deixa separar em “partes disjuntas” (“disjunkte Teile”)**® - tal como a cor
marrom da mesa diante da qual me sento ndo se separa de sua extensdo. Este segundo caso de
simplicidade pode ser considerado como uma hipdtese de simplicidade em sentido amplo, ao
passo que, o primeiro, como uma hipdtese de simplicidade em sentido estrito, sendo bastante
claro que a natureza sensivel ndo nos apresenta qualquer caso dela, uma vez que seus entes
estdo no espaco e no tempo e, sob tal aspecto, poderiam ser tomados em partes, sendo,
ademais, também notoério que ndo ha, quanto a tais tipos de objeto, qualquer um que nao seja
uma composi¢cdo de propriedades*®.

Em que sentido, porém, se fala de uma separag¢do ou nio separagao? Digo, um objeto
como Marte, p. ex., esta dado no espago e no tempo e, no entanto, ndo ¢ possivel, pelo menos
no atual estado da ciéncia, separa-lo em quaisquer pedacos, o mesmo valendo para diversos
outros objetos reais, talvez a maioria deles, de modo que se poderia querer considerar que eles
também poderiam ser classificados como simples em sentido amplo. Uma tal inclinacdo, a seu
turno, s6 aumenta se entendemos que a impossibilidade de separacdo de uma cor qualquer de
sua extensdo ¢ da mesma natureza que a impossibilidade descrita acima, isto ¢, que ¢ uma
impossibilidade, que tal separacdo s6 ndo € possivel, porque, e.g., neste caso da cor, nao
conseguimos imagina-la ou desenha-la sem sua extensao.

Tal modo de considerar as coisas, porém, como penso que meu leitor ja tenha
percebido, ndo ¢ valido, pois que falamos aqui de possibilidades légicas, ¢ ndo de
possibilidades reais. E claro que, realmente, ndo é concebivel que, digamos, se parta Marte em
metades, como poderia fazer com as frutas em minha cozinha, mas, em contrapartida, se
pensamos somente em termos logicos, logo vemos que ndo ha nesta particdo nenhum
problema, nenhuma contradi¢do, e que, em verdade, se ndo podemos fazé-lo em efetividade,
podemos, ao menos, imagina-lo, o que, por si so, ja nos ¢ suficiente. Por outro lado, quando
tornamos ao caso da cor, notamos que sua inseparabilidade real de sua extensao ou mesmo a
nossa incapacidade de realiza-lo imaginativamente apontam ndo para limitagcdes contingentes

de nossas capacidades e faculdades, mas, em verdade, para o fato de que essa, consoante sua

248 HUSSERL, Edmund. Logische Untersuchungen. 3* Investigagdo, § 1°, p. 229.
249 HUSSERL, Edmund. Ideen zu einer reinen Phiinomenologie und phiinomenologischen Philosophie. § 41,
p- 86.
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esséncia, demanda, para existir, da extensdo, consistindo o conceito de dependéncia

1250

precisamente nesta ligacdo essencial™’. Ou, nos termos de Husserl:

Pode ser assim, faticamente, que com o ser-ai [“Dasein”] desse conteudo [o contetido
independente] outros conteudos, de acordo com regras empiricas, sejam dados; mas,
em sua esséncia idealmente captavel, € o contetido independente, essa esséncia exige
por meio de si mesma [“durch sich selbst’], portanto, a priori, nenhuma outra
esséncia com ela entrelagada.

E, correspondentemente a ele, reside o sentido da ndo-independéncia
[“Unsebstindigkeit”] no pensamento positivo da dependéncia [“Abhdngigkeit’]. O
contetdo estd, de acordo com sua esséncia, ligado a outros contetidos, ele ndo pode
ser, se ndo forem com ele, simultaneamente, outros contetidos.?!

Nao entraremos, neste momento, na discussdo acerca de esséncias e de idealidades, pois,
agora, nosso unico objetivo € fixarmos que determinados conteudos, como as cores, por conta
de serem o que sdo, ndo podem existir sem determinados outros, neste caso, sem uma
extensao e que, portanto, a simplicidade em sentido amplo diz respeito a este tipo de conteudo
em particular, ¢ que, da perspectiva da simplicidade em sentido estrito, se trata de uma
“simplicidade com partes”.

Se, de outro modo, precisamente por conta das diferencas de contetido nos casos de
simplicidade em sentido amplo, considerarmos como simples apenas os objetos estritamente
simples, entdo chegamos a existéncia de dois tipos de composi¢do, 0s quais, como ja
adiantamos acima, coexistem em todos os objetos espago-temporais. De um lado, temos a
composicao relativa aos contetidos que constituem um determinado ente, mas que, por serem
dependentes, ndo podem ser dele separados, ainda que sejam nele distinguidos, e, do outro,
temos os contetidos que, sendo independentes, poderiam existir sem aquele ente, de modo que
sdo ndo apenas distinguiveis, como, também, separdveis. Aos primeiros, dd-se o nome de
“contetidos ‘abstratos™ (““‘abstrakte’ Inhalte”)*?, aos segundos, a seu turno, o de “contetudos
‘concretos’ (““konkrete’ Inhalte)*>.

O que, entdo, neste contexto, poderia se compreender por “abstracao”? Como ¢

possivel perceber de nossa exposi¢do, por mais que os conteudos abstratos (ou dependentes),

em sua efetividade, ndo sejam separdveis dos seus todos, eles podem visados por si mesmos,

250 HUSSERL, Edmund. Logische Untersuchungen. 3* Investigacio, § 5°, p. 239.

1 Idem. 3* Investigagdo, § 5°, p. 239. No original: “Es mag faktisch so sein, dass mit dem Dasein dieses Inhalts
andere Inhalte, und nach empirischen Regeln, gegeben sind; aber in seinem ideal fassbaren Wesen ist der Inhalt
unabhdngig, dieses Wesen fordert durch sich selbst, also a priori, kein mitverflochtenes anderes Wesen./Und
dementsprechend liegt der Sinn der Unselbstdndigkeit in dem positiven Gedanken der Abhdngigkeit. Der Inhalt
ist seinem Wsen nach an andere Inhalte gebunden, er kann nicht sein, wenn nicht mit ihm zugleich andere
Inhalte sind.”.

22 Ibidem. 2* Investigagio, § 41, p. 220.

23 Ibidem. 2* Investigacio, § 41, p. 220.
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de modo que, com base no exemplo que dei acima, se ndo posso separar o marrom da mesa de
sua extensdo e, assim, da propria mesa enquanto um todo, posso, em contrapartida,
. . . oA 254 4

intencionar (ou, se se preferir, representar) por si s6 esta cor™, quando faco, alias, quando
escrevo “o marrom da mesa”. E claro que, no caso de uma visada intuitiva, o contetdo
dependente estaria dado, por mais que a atencdo se dirigisse a ele, em conjunto com o0s
demais®®, mas, no caso de uma visada meramente significativa, o conteudo seria tomado por
si sO, sem que, para ser simbolicamente intencionado enquanto tal, qualquer outro conteudo,

236 Note-se

mesmo aqueles dos quais depende, necessitem ser concomitantemente significados
que, em ambos 0s casos, porém, a inten¢do esta dirigida apenas ao conteudo abstrato, por
mais que, no primeiro, ele apareca no todo do qual faz parte e isto, entdo, quero dizer, esta
visada ao conteudo abstrato “por si s0”, € que constitui o primeiro sentido possivel para
“abstracao”.

O segundo sentido dado a palavra concerne mais particularmente, por sua vez, ao
problema dos objetos universais, uma vez que, ai, “abstracdo” se refere ao preenchimento
intuitivo das significagdes universais. Neste caso, entdo, abstrair ja ndo seria intencionar por si
s0, simbdlica ou intuitivamente, um determinado contetdo dependente, mas, distintamente,
seria intencionar intuitivamente um dado objeto universal, seria visualiza-lo em sua doagdo
originaria®’. Com isso, uma teoria da abstragdo enquanto elucidagdo de tais atos seria o
momento capital de qualquer doutrina dos objetos universais, porque ¢ justamente neles que
os objetos das significagdes universais emergem a consciéncia, de maneira que, poderiamos
dizer, esta pesquisa se encontra num instante preparatdrio para a sua constru¢ao, sendo uma
analise dos modos de consciéncia semanticos por meio dos quais se visa tais objetos, sem,
ainda, adentrarmos em sua observac¢ao direta.

Por que, entretanto, tais consideragdes acerca do sentido de “abstragdo” sado
necessarias para que compreendamos a concep¢do de Locke acerca dos objetos universais?
Por que, ao invés de examinarmos a teoria da abstragdo do autor em seu desenvolvimento
efetivo, nos demoramos em analises e minucias acerca do que seria uma teoria da abstracao
ou um ato de abstragao? Isto, no caso de tal filosofo, se faz necessario pelo fato de que, de
certa maneira, nele se juntam os dois sentidos dados aquela palavra, de maneira que os objetos

universais sao as partes dependentes dos objetos.

24 HUSSERL, Edmund. Logische Untersuchungen. 3* Investigacio, § 6°, pp. 240-241.
25 Jdem. 3* Investigacdo, § 6°, p. 242.

26 Ibidem. 3* Investigacio, § 6°, p. 241.

27 Ibidem. 2* investigagdo, § 19, p. 157.
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De fato, como vimos acima, os objetos que constituem o mundo natural sio compostos
ndo apenas de partes independentes, mas, também, de partes dependentes, que sdo suas
propriedades constitutivas, enquanto aquelas seriam seus pedagos constitutivos. Tais
propriedades, se pensamos bem, sdo justamente as notas que caracterizam um objeto enquanto
tal, de modo que os pedacos s6 o fazem na medida em que sua disjuncdo desnatura aquelas
notas, como quando, p. ex., um objeto que tem em sua defini¢do a forma triangular ¢é
desmembrado e, por isso, ja4 ndo a tem mais. Em Locke, tais propriedades ou partes
dependentes tém o nome de “ideia simples”®®, das quais, como vimos, sdo formadas as coisas
enquanto complexos delas®”, e, dado que ndo ha infinitos tipos de tais partes e, a0 mesmo
tempo, que ha objetos considerados total ou parcialmente semelhantes, pode-se dizer que, sob
certo sentido, tais ideias simples “se repetem”, ou, num discurso mais preciso, que diferentes
complexos possuem notas iguais, ainda que, naturalmente, mantenham sua diferenca
numérica um em relag¢do ao outro®®.

Outrossim, ¢ também de se mencionar que, via de regra, a nomeagao destes objetos
complexos ndo se da por meio de nomes proprios, mas, ao contrario, por meio de nomes
comuns, isto €, por via de nomes que designam inimeros outros objetos, podendo-se, pois,

1!, De acordo com Locke, o que garante a um

afirmar que possuem uma significacao universa
dado nome esta aplicabilidade a diversos entes seria o fato de lhe estar subjacente uma ou
algumas ideias comuns a todos os objetos aos quais se pode referir’®?, de maneira que se, para
Platdo, o universal seria o “um sobre muitos”, para o britanico, ao contrario, ele seria o “um
em muitos”. Acontece, porém, que, como acabamos de mencionar, este autor ndo ignora que,
a despeito da semelhanga e pertencimento a um mesmo tipo de determinadas ideias simples,
elas estdo, em cada objeto que constituem, efetivamente individuadas, de maneira que se se
podem tomar como iguais ou semelhantes, ndo poderiam ser tomadas como identicamente as
mesmas. Como, entdo, poderia ser que funcionassem os nomes comuns por via de certas
ideias que estariam em todos os objetos aos quais tais nomes se referem?

Segundo o autor, isto se daria pela nossa capacidade de abstrair de cada uma das
propriedades constitutivas (ou ideias simples) aquilo que ha de comum em todas elas®**, como

se, €. g., de todos os vermelhos efetivamente existentes, eu pudesse extrair algo comum a

todos eles, de maneira que, ao me referir a todas essas variagdes cromdticas por um mesmo

258 HUSSERL, Edmund. Logische Untersuchungen. 2° Investigacio, § 9°, p. 131.
29 Idem. 2° Investigacdo, § 9°, p. 131.

20 Ibidem. 2* Investigagdo, § 9°, p. 131.

21 Ibidem. 2* Investigagio, § 9°, p. 131.

22 Ibidem. 2* Investigagio, § 9°, p. 131.

23 Ibidem. 2* Investigagio, § 9°, p. 132.
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nome, neste caso, “vermelho”, o estaria fazendo por ter em vista esse elemento comum.
Note-se, entretanto, que, na concep¢ao de Locke, justamente porque, na realidade objetal, tais
elementos comuns nao existiriam, aquela capacidade de abstragao ¢ considerada por ele como
sendo, na verdade, uma capacidade artificiosa do espirito®®* de construir uma tal ideia comum
(ou universal) a todos os entes que poderiam ser nomeados pela palavra que a ela se associa®®
e que, além disso, essas ideias comuns ndo teriam qualquer individuagdo, ndo estariam, entao,

numericamente caracterizadas. Assim, nos seus proprios termos:

Nao exige, p. ex., um certo empenho ou destreza construir a ideia universal de um
triangulo (que ainda ndo pertence as mais abrangentes ou dificeis); pois ele [o
triangulo universal] ndo deve ser nem obliquo ou retangulo, nem equilatero, isdsceles
ou escaleno, mas tudo ¢ nada disto de uma s6 vez. De fato, ela [a ideia universal] é
algo imperfeito, que ndo pode pode existir [“das nicht existieren kann], a qual sdo
ligadas partes de multiplas, diversas e incompativeis ideias.?*

Desta maneira, com base no exposto, pode-se afirmar que a abstrag¢do, no sentido do
ato por meio do qual se visualiza o objeto universal, ¢, em Locke, um ato que se realiza sobre
a abstracdo naquele primeiro sentido, atinente a visada das partes dependentes de um objeto,
dai que se tenha dito que, para tal filésofo, hd uma jungdo entre os dois significados de
“abstrair”. Em verdade, poder-se-ia at¢ mesmo dizer, em fun¢do do que vimos, que, em sua
doutrina, nao ha propriamente uma visualizagdo do universal, mas, no fundo, uma sua
construcdo a partir da intengdo das partes abstratas, pois que, como pudemos observar, a ideia
universal sequer ¢ considerada como existente, ao que o leitor deve prestar atengdo, pois,
como se pretende esclarecer mais adiante, isto significa que Locke ndo atribui realidade aos
construtos da psique.

Neste momento, porém, nosso foco se torna sobre o fato de que para este autor ndo ha
diferenca entre significagdo e imagem?®’, é dizer, ndo ha o tripé apresentado no capitulo
anterior constituido por palavra enquanto elemento fisico, sentido e objeto referido, uma vez
que, em sua doutrina, a propria ideia universal engendrada pelo espirito seria ja a significagao;

268

ela ndo ¢ apenas simbolicamente visada, como propde Twardowski™*, sem qualquer presenga

264 HUSSERL, Edmund. Logische Untersuchungen. 2* Investigagdo, § 24, p. 171.

25 Jdem. 2" investigagio, § 24, p. 171.

%6 ,OCKE, John. An Essay Concerning Human Understanding. 2* ed. Cap. 7, p. 9. Apud HUSSERL,
Edmund. Logische Untersuchungen. 2* Investigacdo, § 9% p. 132. No original: “Erfordert es z. B. nicht eine
gewisse Bemiihung und Geschicklichkeit, die allgemeine Idee eines Dreiecks zu bilden (die noch nicht zu den
umfassendsten und schwierigsten gehort); denn es muss weder schiefwinklig noch rechtwinklig, weder
gleichseitig, gleichschenklig noch ungleichseitig sein, sondern alles das und keines davon auf einmal. In der Tat
ist sie Unvollkommenes, das nicht existieren kann, eine Idee, worin gewisse Teile mehrerer verschiedener und
unvereinbarer Ideen zusammengefiigt sind.”.

27 HUSSERL, Edmund. Logische Untersuchungen. 2* Investigacio, § 10, p. 134.

28 Jdem. 2°* Investigacdo, § 11, pp. 140-141.
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direta, mas ¢, em verdade, uma imagem maquinada pelo intelecto. Assim, quando ele fala,
ilustrativamente, de um tridngulo universal, estd, em ultima anélise, a se referir & imagem
mental de um triangulo sem qualquer diferenciagdo qualitativa ou quantitativa, a qual, por sua
vez, seria o sentido da palavra “tridngulo”, vindo a vista sempre que de sua enunciagao.

Este colapso, porém, entre significagdo e imagem tem muito mais consequéncias do
que simplesmente atentar contra as evidéncias apontadas no segundo capitulo relativas a nao
se poder confundir o sentido de uma expressdao com uma imagem qualquer que porventura a
preencha por meio da apresentacdo de seu objeto, pois, aqui, ha desdobramentos diretos
quanto ao modo como Locke concebe a experiéncia que se tem dos objetos. Com efeito, como
aponta o proprio Husserl, uma das marcas da teoria deste filosofo ¢ uma confusdo entre “o
aparecimento” (“die Erscheinung”)*® com o “aparecente” (“Erscheinenden”)*’’, de maneira
que cada propriedade de um objeto que intenciono seja tomada como o “ntcleo sensivel”

”)*"! por meio do qual ele se d4 a mim. No modo como Locke descreve

(“sinnlichen Kern
nosso trato com os objetos, as propriedades que a eles atribuimos, como cor, extensao, etc.,
ndo passariam das sensagdes que constituem o fluxo da nossa consciéncia, uma vez que,
verdadeiramente falando, haveria apenas as qualidades primarias*’?, que estariam num plano

transcendente que nos ¢ inacessivel*”

, enquanto, por outro lado, as qualidade secundarias, que
seriam justamente aquelas propriedades que mencionamos, estariam “reelmente” dadas na
consciéncia’™. Ndo h4, ai, portanto, qualquer consideragdo quanto ao fato de que tais
elementos seriam as unidades intencionais em funcdo das quais os dados sensiveis seriam
sinteticamente entrelacados como sendo as diferentes formas de apari¢do de uma mesma
propriedade visada, de maneira que, por mais que, de fato, a qualidade secundaria fosse
subjetiva, ela nio seria, apenas por isso, tomada como “reell”*”, isto é, como imanente a
consciéncia.

Neste esteio, ndo surpreende que o objeto universal, enquanto aquele que da unidade a
um determinado ambito de objetos individuais, que os define enquanto pertencentes a um

determinado tipo, seja, neste corpo tedrico, uma imagem, indiferenciada quantitativa e

qualitativamente, como ja dissemos, das proprias sensagdes, cuja complexdo, por sua vez,

29 HUSSERL, Edmund. Logische Untersuchungen. 2° Investigacio, § 10, p. 133.

210 Idem. 2° Investigagdo, § 10, p. 133.

21 Ibidem. 2* Investigagdo, § 10, p. 133.

272 O termo “qualidade” é usado como sinénimo de “atributo” ou “propriedade”, de maneira que, quando se fala,
p. ex., em “qualidade primaria”, se estd a referir a um determinado atributo objetal o qual, enquanto tal, isto &,
“em si mesmo”, ndo aparece para nds, justamente por sua incompatibilidade com o proprio ser da consciéncia.
213 Ibidem. 2* Investigagio, § 10, p. 134.

274 Ibidem. 2* Investigagio, § 10, p. 135.

28 Ibidem. 2* Investigacio, § 10, p. 135.
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seria tomada como o proprio objeto, o qual, experimentado nos termos em que o damos,
estaria na consciéncia. E, na contraface disto, digo, de um exame que parece partir do
pressuposto de que tudo de que podemos ter evidéncia sdo os dados sensoriais, também nao €
qualquer surpresa que o sentido enquanto tal, assim como a concep¢ao de um objeto
meramente intencionado ndo tenham qualquer aten¢do, ja que, naturalmente, ndo cabem
naquilo que est4 previamente delimitado como passivel de existéncia.

Assim, na medida em que o inico modo de existéncia que se apresenta a consciéncia €
aquele constitutivo do modo de existir das sensagoes, ¢ bastante coerente da parte de Locke
que considere as ideias universais, enquanto artificios da mente, justamente como voltadas
para facilitar o conhecimento das composi¢des sensoriais sobre os quais estaria construido

nosso mundo?’®

, tornando mais dindmica, portanto, a economia de um pensar tao
perceptivamente limitado como o nosso®”’, com o que, alids, comegamos a reconstruir as
raizes das consideragdes evolucionistas acerca da ldgica sobre as quais se falou no primeiro
capitulo. Com efeito, sob seu paradigma, o objeto universal teria, retomando as consideragdes
ao inicio deste capitulo, uma natureza ficcional e, quanto a faculdade do juizo, sua elucidagio
estaria calcada em que, toda vez que subsumo um determinado objeto individual a um nome
geral, o faco com base na percepcdo de que a ideia ou as ideias subjacentes a este estdo
presentes naquele. Quanto, a seu turno, aquelas ciéncias dos elementos fundamentais dos
diferentes dominios ontolodgicos e Onticos, ndo ha qualquer consideracdo a seu respeito, pois
0s objetos universais teriam como Unica funcdo permitir a apreensao perceptiva de diversos
objetos pertencentes a um dado grupo ao mesmo tempo®’®, sem qualquer reflexdo acerca de
quais seriam suas condi¢des de possibilidade, estando-se ainda muito imerso em formas
meramente a posteriori de pensamento. Relativamente, por outro lado, aquelas formas
categoriais por meio das quais se visam objetos universais, nao discutiremos agora as
consequéncia quanto a elas do paradigma de Locke, mas apenas ao fim deste capitulo, e
precisamente porque valem contra ele as mesmas objecdes que valem contra os demais
autores que apresentaremos na sequéncia, dirigindo-se, em ultima instidncia, ao cerne do
empirismo. E, finalmente, justamente porque o conhecimento tem como objeto aquilo que a
cada momento se apresenta, porque tudo isto que se apresenta sao sensagdes, ¢ que
compreendemos que, para ele, no que, alids, talvez esteja acompanhado da opinido mais

279

habitual, o saber absoluto ¢ a sensibilidade absoluta®”, é o tudo perceber e reter. Como,

278 HUSSERL, Edmund. Logische Untersuchungen. 2* Investigagio, § 24, p. 171.
217 Idem. 2° Investigagdo, § 24, p. 171.

278 Ibidem. 2* Investigacio, § 24, p. 171.

219 Ibidem. 2* Investigacio, § 24, pp. 172-173.
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porém, no6s, humanos, de intelecto limitado, ndo temos como fazé-lo, entdo nos utilizamos
destas criagdes que sdo as ideias universais para nos referir a mais de um objeto por vez e as
associamos a nomes para podermos comunicar isto que pensamos acerca de tais objetos,
sendo elas, portanto, instrumentos psicoldgicos do espirito, que se tornariam obsoletas no
caso, digamos, de uma sensibilidade mais ampla, quase como se fossem produto de uma
benevoléncia da natureza para conosco, como que para compensar outras deficiéncias.

Agora, foi colocado, no primeiro subtopico deste capitulo, que a teoria dos objetos
universais de Locke se configurava como um realismo psicologico e, no entanto, o autor
mesmo afirma que as suas ideias universais, ainda que maquinadas pelo espirito, ndo teriam
existéncia, de maneira que emerge certa surpresa, de um lado, quanto ao motivo pelo qual se
chamaria uma tal doutrina de realista e, do outro, quanto a que tipo de produto da mente
poderia ser este que nao ¢ real mas que, apesar disso, ¢ tomado imageticamente como o
sentido de um nome e que, mais do que isso, ¢ uma imagem completamente indiferenciada,
sendo comum a muitos entes a0 mesmo tempo em que todos estdo representados por ela, de
modo que, numa extensdo da formula que usamos héa pouco para caracterizar a doutrina dos
universais de Locke, poderiamos afirmar que o objeto universal €, para ele, ndo apenas o um
em todos, mas, também, o todos em um. E deste Gltimo estranhamento, entdo, que surge a
terceira abordagem a questdo das significagdes universais — o nominalismo empirista —
segundo a qual o estatuto dado por Locke as suas ideias abstratas ¢ simplesmente absurdo, de
maneira que ou elas sdo ideias diferenciadas quantitativa e qualitativamente, isto &, reais e tais
como qualquer outra - e dai que se falaria numa realismo dos objetos universais performado
por ele - ndo cumprindo, portanto, a0 menos nao da maneira descrita pelo autor, a fungdo que
este lhes atribui, ou, distintamente, ndo seriam absolutamente nada, no que, de um modo ou
de outro, sua abordagem seria inconsistente. Examinemos, pois, mais profundamente, estas

criticas e o corpo doutrindrio que dai emerge.

IIL.2. A critica e a critica da critica

II1.2.1. A abordagem nominalista

Vimos, até agora, duas maneiras de abordar o problema dos objetos universais, a
maneira platonica, com sua hipostasia metafisica dos universais, e a maneira de Locke, a qual,
ainda que esse autor ndo considere como um realismo, sem duvida o ¢. Com efeito, como
vimos acima, o autor tenta fugir de uma hipostasia dos universais argumentando no sentido de
que, em sendo frutos da capacidade abstrativa da mente, teriam um carater ficcional o qual os

diferenciaria dos objetos individuais dos quais sdo extraidos, como se o estatuto psiquico da
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ideia universal, que, ndo percamos de vista, ¢ uma imagem, pudesse fazer com que esta niao

fosse real*®

. De plano, entdo, pode-se objetar a isto, se lembramos do exposto logo ao inicio
do capitulo, com base em que também o fluxo psiquico, com tudo que o constitui
imanentemente, inclusive as sensagdes, €, como tal, um dominio do ser que tem o atributo da
realidade, uma vez que, justamente por ser fluxo, ¢ temporal, devendo possuir, assim, a
diferenciagdo quantitativa e qualitativa que tudo quanto também o € possui, das pereciveis
coisas externas, as eternas formas platonicas, ainda que estas nao sejam sensiveis.

Se, no entanto, focarmos no fato de que, para Locke, a experiéncia de objetos™' se
resume a sua dimensdo sensivel e que, em geral, em sua ontologia, para além das “qualidades
primarias”, que seriam as coisas em si*®, ele conta unicamente com o tipo de ser das
sensagoes, que constituiriam até mesmo as ideias abstratas, entdo fica ainda mais evidente que
estas nao podem ser, apenas por terem sua origem no espirito, indistintas a maneira como
propos seu autor. De fato, se vale ai o pressuposto de Hume relativo a que todo nosso fluxo de
vivéncias é composto apenas por impressdes e ideias™, e de que entre essas ndo ha diferenca
de natureza, mas tdo somente quanto a seus graus de “for¢a e vivacidade” (“force and

liveliness™)™*

, entdo ndo se pode escapar a conclusdo a qual este chega quando inicia a
exposi¢ao de sua teoria da abstragdo, a saber, que “¢ totalmente impossivel conceber qualquer
quantidade ou qualidade sem formar uma nocdo precisa de seus graus” (“‘tis utterly
impossible to conceive any quantity or quality, without forming a precise notion of its
degrees”)*®, com o que, portanto, fica claro que trazer uma ideia a mente, se tal termo possui
o sentido dado por Locke, ndo pode ocorrer, na medida em que tal ideia ¢ diferenciada
qualitativa e quantitativamente, sem uma gradacdo, pois que, como vemos, esta gradacao ¢
constitutiva da propria nogao de diferenciagdo. Entende-se, pois, o motivo pelo qual, como se
adiantou acima, o nominalismo objeta que, ou as ideias abstratas de Locke nada sdo, ou sao,
em verdade, ideias individuais que ndo poderiam estar em todos os objetos cujo dmbito
unitario ela constituiria, de modo que ele teria atribuido a elementos da realidade psiquica um

traco - o da universalidade - que simplesmente ndo lhes é proprio, falando-se, justamente por

este motivo, num realismo psicologico de sua doutrina dos objetos universais.

280 HUSSERL, Edmund. Logische Untersuchungen. 2* Investigacio, p. 139.

81 Aqui e no restante do capitulo, quando falamos em “experiéncia de objetos", estamos a nos referir as
experiéncias tanto dos objetos chamados de “externos” quanto das nossas vivéncias psiquicas, chamadas,
usualmente, de internas.

22 Idem. 2°* Investigacdo, § 10, p. 134.

23 HUME, David. A Treatise of Human Nature. p. 49. Naturalmente, Hume nfio usa a expressdo “fluxo de
vivéncias”, representando essa uma transposicao para termos fenomenologicos do que ele chama, na passagem
citada, de “perceptions of the human mind”.

84 Idem. p. 49.

25 Ibidem. p. 65.
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Dado, desta maneira, o contrassenso no qual cai tal autor, surge uma terceira
abordagem do problema dos objetos universais, a qual pode ser concebida, nos termos de
Husserl, como um “novo nominalismo” (“neuen Nominalismus”)**®, no seio do qual, como
vimos, aponta-se precisamente para as mencionadas incoeréncias e, em funcdo delas,
entende-se que nenhum discurso acerca de objetos universais propriamente ditos poderia ser

legitimo?*’

. Neste sentido, entdo, ¢ que se pode comecar a compreender o motivo pelo qual o
fenomendlogo considera as doutrinas que se poderiam enquadrar sob aquele titulo como uma
“reacdo exagerada” (“liberspannte Reaktion”)™ a teoria dos universais de Locke, de modo
que, por outro lado, indaga-se qual seria, entdo, a solu¢do dada, em nao havendo em absoluto
objetos universais, neste novo tratamento do problema, a questao das significagdes universais.
Quero dizer, por mais que, no fundo, as ideias abstratas de Locke sejam evidentemente
inconcebiveis, o filésofo tem razdo quando aponta para o fato de que ha nomes comuns e de
que, via de regra, quando falamos sobre as coisas nos utilizamos destes nomes, € ndo dos
nomes proprios, de modo que, se sua resposta ndo colhe, nem por isso a questdo que a
originou deixa de subsistir. A ela, porém, o nominalismo nao foge, sendo, ao contrario, como
ja se colocou, um determinado modo de respondé-la, o qual consiste, em termos gerais,
pode-se dizer, numa atribuicdo de “novas fungdes psicologicas” (“neuer psychologischer

)% a ideias individuais, é dizer, como que num uso distinto delas.

Funktionen

Com efeito, se seguirmos a exposi¢do que Husserl faz em sua Segunda Investigacao,
notaremos que se pode destacar ao menos duas solugdes que o nominalismo da ao problema
das significagdes universais, a primeira delas baseada numa teoria da atencdo, defendida por
John Stuart Mill, e a segunda numa teoria do uso representativo das ideias individuais, que €
proposta por Berkeley e continuada por David Hume. De um lado, a doutrina de Mill
sustenta-se na concepcao de que, ndo obstante ndo possam as propriedades constitutivas de
um objeto ser dele separadas, elas poderiam, no entanto, ser alvo de ato atencional voltado
exclusivamente para elas, de maneira que, se ndo podem ser literalmente isoladas do todo,
podem, ao menos, ser consideradas intuitivamente por si mesmas®’, sendo possivel até

mesmo, segundo o autor que, a depender do grau de concentragdo com o qual se atente a

propriedade, ndo apenas se negligencie o todo no qual esta, mas, ainda, que este se torne

286 HUSSERL, Edmund. Logische Untersuchungen. 2° Investigacio, § 15, p. 147.
7 Idem. 2°* Investigagdo, § 15, p. 147.

288 Ibidem. 2* Investigagio, § 15, p. 147.

29 Ibidem.2* Investigagdo, § 15, p. 148.

290 Ibidem. 2* investigagdo, § 13, p. 142.
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”)#1 como se tivéssemos, entdo, diante de nos

temporariamente “inconsciente” (“unconscious
apenas o atributo. Assim, haveria, segundo o autor, a admissdo de apenas um sentido de
abstracdo®”?, concernente precisamente a possibilidade de visualizar exclusivamente a nota
caracteristica (se se preferir, o atributo, a propriedade constitutiva), sem, com isso, que se
aceite a possibilidade de uma abstracdo como o despedacar de tais atributos de seus todos e,
como em Locke, como um despedagamento em que se tome tais notas caracteristicas
supostamente separadas como indiferenciadas e, desta forma, presentes em todos os objetos
de um determinado ambito, ndo havendo, em consequéncia, consoante Mill, quaisquer
objetos gerais num sentido préprio, mas, apenas, “ideias complexas de objetos no concreto”
(“complex ideas of objects in the concrete”)*”.

Como, no entanto, numa teoria que toma como base que existem apenas ideias
individuais e objetos individuais, se poderia falar em nomes que podem ser usados para
nomear varios deles como se compusessem um grupo? Ou, o que da no mesmo, como numa
tal teoria se explica a unidade do ambito de aplicacdo de um mesmo nome comum? De acordo
com Mill, o fato de que podemos nos atentar exclusivamente a uma determinada nota
caracteristica ou a um determinado conjuntos delas e lhes dar um nome criaria uma tal relagao
de associagdo entre este ¢ aquela que, em outras ocasides em que atributos semelhantes
fossem objeto de um ato atencional a eles voltado, o mesmo nome seria reevocado, e,
inversamente, que quando o nome fosse falado ou escrito, emergiria a consciéncia, associado

294

a ele, notas caracteristicas semelhantes aquelas as quais ele ¢ habitualmente ligado™". Assim:

Como o nome foi diretamente associado apenas com aqueles atributos, é tdo provavel,
em si mesmo, que os evoque em uma qualquer combinagdo concreta quanto em
qualquer outra. Que combinagdo ele ird evocar num caso particular, depende da
experiéncia recente, acidentes de memoria, ou a influéncia de outros pensamentos que
estiveram passando, ou que estdo ainda passando, pela mente: de acordo com isto, a
combinagdo esta longe de ser sempre a mesma, ¢ raramente torna-se fortemente
associada com o nome que a sugere; enquanto a associa¢do do nome com os atributos
que formam sua significagdo convencional esta constantemente ficando mais forte.”

21 MILL, John Stuart. An Examinaton of Sir William Hamilton’s Philosophy. p. 393. Apud HUSSERL,
Edmund. Logische Untersuchungen. 2* Investigagdo, § 13, p. 143.

22 HUSSERL, Edmund. Logische Untersuchungen. 2* Investigacio, § 13, p. 142.

23 MILL, John Stuart. An Examinaton of Sir William Hamilton’s Philosophy. p. 393. Apud HUSSERL,
Edmund. Logische Untersuchungen. 2* Investigagdo, § 13, p. 143.

24 Idem. p. 394. Apud idem. 2* Investigagdo, § 13,. pp. 143-144.

2% Ibidem. p. 394. Apud ibidem. 2* Investigacdo, § 13, p. 144. No original: “As the name has been directly
associated only with those attributes, it is as likely, in itself, to recall them in any one concrete combination as in
any other. What combination it shall recall in the particular case, depends on recency of experience, accidents of
memory, or the influences of other thoughts which have been passing, or are even then passing, through the
mind: accordingly, the combination is far from being always the same, and seldom gets itself strongly associated
with the name which suggests it: while the association of the name with the attributes that form its conventional
signification, is constantly becoming stronger.”.
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Note-se que, para o filosofo, a significacdo do nome comum, numa semelhanca com a
doutrina de Locke, esta no proprio atributo sensivelmente concebido, de maneira que também
para Mill o sentido ¢ reduzido a um conteudo imagético, estando em sua concepgao dele,
porém, implicito — e isto ¢ o mais importante aqui para nds — que as relacdes de igualdade
convergem para uma identificagdo de um atributo com o outro*®, ndo exatamente como se
eles se tornassem uma unica coisa, mas como se, em fun¢do de sua extrema semelhanga, ja
nao pudéssemos, em uma consideracdo isolada, diferencid-los, mas tdo somente se
levassemos em conta as combinagdes concretas das quais fazem parte, ou seja, sua
“articula¢do individualizadora” (“individualisierende Verkniipfung”)*’. Com isso, o que se
nota, em primeiro lugar, é que a possibilidade de significagdes universais ¢ dada pela presenca
de objetos que teriam atributos tdo parecidos que as Unicas diferencas estariam nao neles, mas
no restante daquilo que compdem, de modo que, em segundo lugar, a capacidade psicoldgica
de total atencdo a eles poderia criar uma relagdo associativa de um nome com esses atributos
em particular, os quais, em funcdo de sua, digamos, “quase identidade” com determinados
outros atributos, abririam a possibilidade de que os signos a eles ligados pudessem ser
validamente aplicados a estas outras notas caracteristicas, de tal maneira que qualquer
proposi¢ao acerca de uma determinada propriedade constitutiva considerada isoladamente
teria validade para todas as outras que, quando atendidas por si, tenham esta relacdo de
extrema semelhanca com ela, com o que, entdo, estaria justificada a legitimidade de
proposigdes gerais acerca de objetos, sem a consideragdo particular de cada um deles. Assim,
compreende-se que, de fato, ndo ha objetos gerais, mas apenas a considera¢do exclusiva de
suas propriedades e a possibilidade de aplicacdo de tudo quanto ai se conclua a seus iguais,
sendo licito, portanto, que tudo que concerne a nomes universais €, na teoria de Mill,
completamente contingente, sendo possibilitado apenas pela particular constituicdo da
natureza que a nos se apresenta e pela particular constitui¢ao de nosso aparelho psiquico.

Do outro lado, ademais, ha uma segunda maneira de responder o problema dos nomes
universais que Husserl também coloca sob o titulo de nominalismo, a qual, como fora acima
adiantado, possui como pilar uma certa fungdo representativa que as ideias individuais
desempenhariam quando acompanhadas por esses nomes, tendo sido formulada mais
claramente por Berkeley e continuada por Hume. De fato, consoante o primeiro, quando nos
dirigimos a um objeto individual, podemos falar dele ndo apenas coisas que o definem em sua

individualidade, mas, também, coisas que o definem enquanto parte de um determinado

29% HUSSERL, Edmund. Logische Untersuchungen. 2* Investigacio, § 3°, p. 117.
27 Idem. 2°* Investigacdo, § 18, p. 155.
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grupo, de maneira que, no exemplo do proprio autor, quando observo esta linha desenhada em
meu caderno, posso ndo somente falar de sua constitui¢do particular, porém, igualmente, disso
que ela apresenta singularmente mas que apresentariam, também, todas as outras linhas,
tornando-se possivel afirmar que ela as representaria®®, tal como um governante representa os

cidaddos. Deste modo, quando um gedmetra traga uma linha:

esta linha, que em si e por si mesma ¢ uma linha singular, ndo deixa, por isso, de ser,
em relagdo a isso que por ela é indicado, universal, pois ela, tal como aqui ¢ usada,
representa [“représentiert”™] todas as linhas singulares, como quer que elas sejam
concebidas, de forma que o que dela é demonstrado, o ¢ de todas as linhas ou, com
outras palavras, o é de uma linha em geral [“von einer Linie im allgemeinen]™
Sob tal paradigma, entdo, um determinado nome adquire universalidade quando ¢ associado
ndo aos aspectos das ideias e objetos individuais que ndo os constituem em sua peculiaridade,
mas, ao contrario, aos aspectos que os constituem enquanto pertencentes de um determinado
ambito, ao qual este nome, portanto, teria aplicacdo geral, os designando indiferentemente

”)! o0 que, todavia, e isto deve ficar muito claro, ndo significa que tais

(“unterschieslos
caracteristicas “ndo peculiares” do objeto, digamos, ndo pertencam a ele de modo sensivel.
Agora, em que se funda a relacdo de representacdo, o que significa, na doutrina de
Berkeley, falar de tragos que constituem ideias e objetos como membros de um ambito, de
tragos, notas caracteristicas, “ndo peculiares”, mas, ao mesmo tempo, sensiveis, isto &,
efetivas numa concretude, ou, nos termos de Berkeley, “singulares”? Em Mill, vimos que uma
determinada classe é constituida por atributos que sao tao parecidos entre si que, em verdade,
sua unica diferenca consistiria em que fazem parte de todos distintos, de maneira que, como
expusemos acima, pode-se falar como que numa “quase identidade”. No caso em tela, por sua
vez, a resposta ao problema, ndo muito diferente da de Mill, estd em que um determinado

)302

conteudo “aponta” (“weist auf’)’", por conta de certas notas caracteristicas suas, ou, ainda,

por conta de certos elementos nestas notas, para determinado outro, com o qual, portanto, em

2% BERKELEY, George. Principles of Human Knowledge. p. 9. A4pud HUSSERL, Edmund. Logische
Untersuchungen. 2% Investigacdo, § 28, p. 180.

29 Perceba o leitor que, ao falarmos na funcdo representativa das ideias individuais, ji nfo temos, com tal
palavra, uma traducdo para o termo alemdo Jorstellung, relacionado a intencionalidade, mas, em verdade, a
tradugdo para Reprdsentation e seus cognatos, sendo tal expressdo, como exposto acima, ligada a representacdo
politica e juridica.

39 Idem. p. 9. Apud idem. 2°* Investigagdo, § 28, p. 180. Na versdo consultada por Husserl: “diese Linie, die an
und fiir sich eine einzelne Linie ist, ist nichtsdestoweniger mit Riicksicht auf das, was durch sie bezeichnet wird,
allgemein, da sie, wie sie hier gebraucht wird, alle einzelnen Linien, wir auch immer dieselben beschaffen seien,
reprdsentiert, so dass,was von ihr bewiesen ist, von allen Linien oder, mit anderen Worten, von einer Linie im
allgemeinen bewiesen ist.”.

301 Ibidem. p. 9. apud Ibidem. 2* Investigagio, § 28, p. 181.

302 HUSSERL, Edmund. Logische Untersuchungen. 2* Investigagdo, § 29, p. 183.
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decorréncia desta relacdo de apontamento, compde uma classe, a qual se integra qualquer
outro contetido com o qual se estabelega essa mesma relagdo, a qual, deve-se mencionar, se da
sempre em fun¢do de um dado traco, o qual, entdo, seria o fundamento da distingdo dos
apontamentos sobre os quais se erguem as diferentes classes e, como consequéncia, o
fundamento de disting@o das classes mesmas, de maneira que poderiamos, portanto, explicar,
e. g., como um objeto vermelho e retangular faz parte dos ambitos designados por “vermelho”
e “retangular”.

Em Berkeley, porém, ao contrario do que ocorre com Mill e, como veremos, com
Hume, a funcdo representativa dos objetos e ideias individuais ndo estd condicionada a
associacdo de seus tragos genéricos, chamemos assim, a nomes’”, nem a universalidade
destes seria dependente da presen¢a simultinea a consciéncia daqueles tragos®*, de modo que
sua doutrina da significacdo e, no que nos interessa, sua doutrina da significagdo dos nomes
universais possui certa peculiaridade relativamente aqueles dois autores. Isto, no entanto, ndo
quer dizer que com eles ndo comungue no essencial, pois que o sentido de tais nomes teria sua
origem na ligacdo deles as notas que apontam para outras, ainda que em seu uso estas nao
precisassem tornar a aparecer, €, além disso, pelo fato de que, para ele, a universalidade seria
decorrente, tal como expusemos quanto a Mill, de um certo uso psiquico que se faz de
individualidades, apresentando-se como o fruto de uma combinagdo bem afortunada entre
modo como as coisas sdo para nds e¢ as nossas faculdades mentais, por meio das quais
fazemos uso das relagdes de semelhanca entre objetos para nos referir a mais de um deles por
vez, ou seja, para efetuar proposicdes gerais.

Esta ultima observagdo vale, por sua vez, também para Hume. Muito embora, como
acima mencionamos, haja diferengas entre sua doutrina dos nomes universais e a de Berkeley,
existe, entre elas, uma linha de continuidade, o que, alids, ¢ confirmado pelo proprio Hume,
quando afirma que a concep¢ao de Berkeley teria sido uma das maiores descobertas
filosoficas de seu tempo®® e, mais do que isso, que busca, com sua apresentagdo do problema
ora em andlise, confirma-la e coloca-la “além de toda duvida e controvérsia” (“beyond all
doubt and controversy”)*", parecendo-me, em consequéncia, vélida a leitura de Husserl

)307

quanto a haver uma “dependéncia” (“Abhdngigkeit’)”’ daquele relativamente a este, ainda

que, como filésofo original que €, ndo tenha sido meramente reprodutivo. Com efeito, na

303 HUSSERL, Edmund. Logische Untersuchungen. 2* Investigagio, § 32, p. 190.

304 Idem. 2* Investigagdo, § 32, p. 190.

305 HUME, David. A Treatise of Human Nature. p. 64. Husserl também faz mengio a essa passagem na 2°
Investigacao, § 32, p. 189.

308 Idem. p. 65.

307 HUSSERL, Edmund. Logische Untersuchungen. 2* Investigagdo, § 32, p. 189.
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interpretacdo do fenomenologo, Hume teria promovido um aprofundamento psicoldgico das
ideias de seu antecessor’®, e isto na tentativa de responder a duas questdes centrais da teoria

da funcao representativa das ideias individuais, a saber:

1. Como vem a ideia individual [“Finzelidee”] a sua fungdo representativa
[“reprisentativen Funktion™]; como surge para ela psicologicamente a capacidade de
funcionar como substituta [“Stellvertreterin”]’® de outras ideias semelhantes e,

finalmente, de todas as ideias possiveis da mesma classe?
2. A mesma ideia individual se integra a muitos circulos de semelhanga
[“Ahnlichkeitskreisen”], enquanto ela, em cada complexdo determinada de
pensamento, representa [“reprdsentiert”] apenas ideias de wum tal circulo. Onde
repousa, entdo, que justamente este circulo esteja distinguido [“ausgezeichnet’] nesta
complexdo, o que limita desta maneira a fungdo substitutiva [“stellvertretende
Funktion”] da ideia individual torna, assim, a unidade do sentido [“Einheit des

Sinnes”] possivel?*'°

A primeira dessas perguntas, o autor responde que uma dada ideia individual atua
como substituta de outras na medida em que lhe seja dado um determinado nome que ja foi
também dado a essas outras ideias que ela representa, de maneira que, quando tal nome ¢é
evocado na associagdo com ela, uma certa disposicao a recordagdo das outras ideias as quais
jéa se ligou ¢ despertada no espirito, e, se tais ideias ndo vém todas a mente, ¢ como se elas
estivessem na iminéncia de vir'', e, por conseguinte, nessa associagdo entre um nome ja
usado para muitos objetos e uma dada ideia individual, a ateng@o ja ndo esta mais nela, mas,
sim, no grupo evocado ou, ainda, potencialmente evocavel, pela enunciagdo daquele nome. E
claro, porém, que este conjunto ndo ¢ arbitrariamente constituido, como se um mesmo nome
fosse aplicado a diferentes objetos sem qualquer critério, acontecendo, em verdade, que ele o
¢ em decorréncia de uma “semelhanga” (“resemblance”)’*'* entre eles, podendo-se, pois,
afirmar que quando, em funcdo do uso consolidado ou habitual de um nome para um
determinado grupo de objetos, se o profere e se desperta aquela inclinagdo para a

rememoracdo deste conjunto, o que se tem em vista ndo sdo os objetos deste em sua

308 HUSSERL, Edmund. Logische Untersuchungen. 2* Investigacio, § 32, p. 190.

309 Apesar de seguir aqui a tradugdio dada ao termo na edi¢io em portugués que consulto, noto ao leitor que tal
termo poderia ser ainda vertido por “deputado” ou “representante”, seguindo aquilo que dissemos quanto a
natureza da expressao “Reprdsentation”.

310 1dem. 2° Investigagdo, § 34, p. 193. No original: “I. Wie kommt die Einzelidee zu ihrer reprisentativen
Funktion, wie wdchst ihr psychologisch die Féihigkeit zu, als Stellvertreterin anderer dhnlichen Ideen und
schliesslich aller méglichen Ideen derselben Klasse zu fungieren?/ 2. Dieselbe Einzelidee ordnet sich vielen
Ahnlichkeitskreisen ein, wéihrend sie in jedem bestimmten Gedankenzusammenhang nur Ideen eines solchen
Kreises reprisentiert. Woran liegt es also, dass gerade dieser Kreis der Reprdsentation in diesem
Zusammenhange ausgezeichnet ist, was schrdnkt die stellvertretende Funktion der Einzelidee in dieser Weise ein
und macht so erst Einheit des Sinnes moglich?”.

3" HUME, David. A Treatise of Human Nature. p. 328 e segs. Apud HUSSERL, Edmund. Logische
Untersuchungen. 2° Investigagao, § 35, pp. 195-196.

312 HUME, David. A Treatise of Human Nature. p. 67.
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individualidade, mas, ao contrario, em sua semelhan¢a uns com os outros*"

. Assim, podemos
ver que, de fato, a0 menos quanto a esta primeira resposta, a doutrina de Hume ¢ no essencial
a mesma que a apresentada por Berkeley, ainda que, nas elaboragdes psicogenéticas daquele,
o uso do nome seja, como podemos ver, constitutivo da fungdo representativa das ideias
individuais; ai, essas, por si mesmas, ndo apontam para além de si, € mesmo o nome, quando
¢ enunciado sem que se tenha em vista ou na imagina¢do qualquer objeto ou ideia a qual ele
habitualmente se aplique, ndo deixa de ser acompanhado por um exemplar do grupo, o qual ¢
evocado ja nesta funcdo ilustrativa®!*, chamemos assim, ¢ que sdo, portanto, “particulares na
sua natureza, mas gerais em sua representagdo’™".

Agora, e esta ¢ uma questdo que toca igualmente Berkeley e Hume, na medida em
que, como vimos acima, as propriedades constitutivas dos objetos, com base nas quais se
tracam as relacdoes de semelhanca que os colocam na mesma classe, apesar de poderem ser
visadas por si, ndo podem, porém, ser sensivelmente visualizadas de maneira isolada, vindo
sempre acompanhadas de seus todos, compreende-se que, de fato, a segunda questdo que
norteia a investigacdo talvez seja a viga mestra de toda sua doutrina da fun¢ao representativa
dos objetos individuais. Quero dizer, quando analisamos a teoria de Mill, notamos que o nome
estaria associado ndo exatamente a um grupo de objetos, mas, em verdade, a um determinado
atributo que, quase que completamente destacado pela aten¢do exclusiva, estaria presente de
modo praticamente idéntico em diversos entes, o qual, portanto, teriamos solitariamente a
vista quando da enuncia¢ao do nome. No caso, porém, de Berkeley e de Hume, o nome nado
estd ligado a uma nota caracteristica considerada apenas por si, mas, ao contrario, liga-se a
nota em sua dispersdo nos objetos dos quais faz parte, dai que em Hume se fale
explicitamente de uma disposi¢cdo a evocagdo de outros participantes da classe que a ideia
individual atual representa e, em Berkeley, em seu exemplo da linha, que esta aponta para
outros objetos pertencentes a0 mesmo grupo, sem qualquer consideragdo acerca de uma
aten¢do exclusiva a determinados momentos constitutivos daquela.

Com efeito, como apresentado brevemente acima, para Hume o fluxo de consciéncia ¢é
composto apenas de impressdes e ideias, diferenciando-se estas daquelas principalmente por
um aspecto quantitativo, compartilhando elas, em geral, da mesma natureza, a saber, a
natureza sensivel. Quanto as distingdes de ideias e impressoes entre si, por sua vez, a partir do

que se poderia falar nos vdarios tipo de objetos, o autor aponta que ela envolveria

313 HUME, David. A Treatise of Human Nature. p. 68.
314 Idem. p. 68.
315 Ibidem. p. 69.
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necessariamente uma separabilidade, sendo considerados distintos entre si apenas os objetos
que fossem separaveis entre si*'’, de maneira que as duas metades de um objeto esférico sdo
consideradas distintas entre si, porque admitem, a0 menos imaginariamente, sua separagao. O
que acontece, entretanto, quanto as distingdes que poderiamos fazer, num tal objeto, quanto a
sua forma esférica e, digamos, sua cor azul, pois que, como ja vimos, tais atributos ndo podem
ser separados? Nao seriam eles considerados como distintos por Hume? Como, porém, diante
da diferenciacdo que ja se projeta nos proprios nomes “forma esférica” e “cor azul”? De
acordo com ele, estariamos diante do problema da “distingdo de razao” (“distinction of

reason”)*"’

, quando falamos, relativamente a um mesmo objeto, de sua cor e depois de sua
forma, ndo temos diante de nos distintas partes suas em consideragdo, mas, ao contrario,
distintas relacdes de semelhanga que se sobressaem quando ele ¢ posto ao lado de outros
objetos e que sdo evocadas pelos nomes com os quais o predicamos’'®, uma vez que, como
vimos, eles nos inclinam a rememorar os entes aos quais lhes damos habitualmente. Com isso,
o que dé a unidade de sentido a um determinado nome ¢ o fato de que a ele est4 associado ndo
apenas um determinado grupo de objetos, mas, antes, um determinado grupo de objetos que,
reunidos, fazem ressaltar um determinado aspecto comum a eles e que apenas pode sobressair
nesta comparacao, sendo o significado dado, portanto, pela propria relagdao de semelhanca que
se estabelece e constitui um determinado grupo enquanto tal, e que, no entanto, ndo poderia

ser reduzida a tragos de um objeto considerado isoladamente. Desta maneira:

E certo que a mente nunca teria sonhado em distinguir uma figura do corpo figurado,
ndo sendo eles, em realidade, nem distinguiveis, nem diferentes, nem separaveis; se
ela ndo tivesse observado que mesmo nessa simplicidade [“simplicity”] podem estar

contidas muitas semelhancas [“resemblances™] e relagdes [“relations™] diferentes.’'’
Feitas, portanto, tais exposi¢des, ¢ de se notar que uma caracteristica comum ao
nominalismo € a supressdao ou, ao menos, a modificagdo radical, daquele segundo sentido de
abstracdo apresentado, uma vez que, como vimos, nas trés teorias apresentadas, ndo ha, em
momento algum, a constitui¢do de um objeto universal propriamente dito, mas, apenas, como
havia sido adiantado, um uso psicolégico distinto das individualidades presentes a

consciéncia. Este uso, porém, consiste precisamente, se pensamos bem, ndo num manejo

direto das ideias e objetos individuais, mas, em verdade, numa mudangca do sentido

318 HUME, David. A Treatise of Human Nature. p. 65.

317 Idem. pp. 72-73. Husserl comenta a solu¢io de Hume ao problema nos §§ 36 e 37 de sua 2° Investigacio.

318 Ibidem. p. 72.

319 Ibidem. p. 72. No original: “ ‘Tis certain that the mind wou’d never have dream’d of distinguishing a figure
from a body figur’d, as being in reality neither distinguishable, nor different, nor separable; did it not observe,
that even in this simplicity there might be contain’d many different resemblances and relations.”.
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psicologico da abstragdo naquele primeiro sentido sobre eles performada, ¢ dizer, tanto na
teoria de Mill quanto na de Berkeley e Hume o que estd em jogo quando falamos de nomes
universais sdo as partes abstratas, independente do modo como vem a consciéncia, isto €, se
sob a atencao exclusiva, ou a comparagdo interobjetiva, que constituiriam seu sentido e que
permitiriam, assim, que um dado ente concreto fosse validade colocado como pertencente a
um conjunto. Isto, por sua vez, faz com que, de uma certa maneira, ndo estejamos tao longe
assim da doutrina de Locke, pois se, ali, os objetos universais eram manufaturas do espirito
realizadas sobre as abstragdes das partes dependentes, aqui, continua a haver uma apropriagao
psicologica dos atributos, ou, a depender da teoria, das relacdes de semelhanga que podem ser
sobre ele estabelecidas, dos objetos individuais, de maneira que, ndo sendo a universalidade
nada mais que um produto artificioso do intelecto, ¢ possivel afirmar que mesmo diante da
ruptura proposta pelo nominalismo, ele estd ainda, essencialmente, sob o mesmo paradigma
proposto por Locke. Neste sentido, se retomamos os trés eixos sobre os quais analisamos a
questdo dos objetos universais, quais sejam, sua natureza ontoldgica, os diferentes modos
categoriais nos quais sdo visados e a possibilidade de uma ciéncia pautada na intelec¢do dos
componentes fundamentais dos objetos constitutivos de um dado dominio, temos,
forcosamente, de concluir que ndo ha, rigorosamente falando, sob o nominalismo, uma
natureza propria aos objetos universais, os quais, em verdade, ndo existem e que, tal como em
Locke, toda reflexdo acerca dos entes que se nos apresentam esta dada apenas no campo do a
posteriori, como se o que houvesse para descobrir acerca deles estivesse meramente no
campo da experiéncia. Quanto, por fim, ao segundo eixo, deixamos para analisar o0 modo de
sua articulagcdo sob o nominalismo mais a frente, pois esta ai o pilar central da critica a esta
corrente, de maneira que precisamos examind-la com maior cuidado.

Agora, entre as duas linhas teodricas apresentadas ha uma disputa quando se fala de
abstracdo naquele primeiro sentido. Com efeito, como acentuamos no paragrafo anterior e
como talvez ja tenha ficado claro ao leitor ao longo da exposi¢do, se, sob certo aspecto, as
doutrinas apresentadas cheguem ao mesmo lugar, sua no¢do de abstra¢do enquanto captagdo
das partes ndo separaveis de um objeto ¢ bastante diferente. Qual €, no entanto, a relevancia
desta disparidade? Nao seria este apenas um ponto secundario dentro de um corpo tedrico
que, quanto ao fundamental, ja teria chegado a uma resposta? Em verdade, este conflito, se o
examinamos com cuidado, revela a profunda dificuldade que hd em se tentar colocar como
fundamento da unidade de um ambito de objetos um componente ou uma relacao individual
deles, que, como vimos, ¢ 0 que os trés autores tentam fazer. Passemos, portanto, a um seu

exame mais detido.
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I11.2.2. A critica de Husserl

Quando se fala da divergéncia entre Mill e Berkeley e Hume, a indaga¢ao fundamental
a ser realizada diz respeito ao motivo pelo qual tais autores, se debrugando sobre um mesmo
tema, a saber, sobre aquilo que, nos objetos ¢ ideias individuais, d& o significado dos nomes
universais, chegam a fundamentos distintos. Ora, a evidéncia ndo ¢ distinta relativamente a si
mesma, ela nos d4 um unico caminho, de maneira que qualquer dispersao em sua descri¢ao
apenas pode querer dizer que nao se chegou ainda a seu amago ou que ha algum engano de
alguma das partes, ou de ambas. Se nos voltamos a uma teoria da abstracao naquele primeiro
sentido com vistas a entender o que, nas individualidades elas mesmas, poderia assegurar a
unidade das classes nas quais ela se divide, entdo o problema central ¢ conciliar o fato de que
seus elementos sdo, tal como os objetos que constituem, também individuais, isto &,
completamente diferenciados e irrepetiveis, com algo que poderia subsistir de comum entre
eles, e que, em ultima andlise, garantiria o sentido do nome geral.

Diante disto, entdo, analisemos, novamente, qual o foco de Mill em sua doutrina. Ele,
como vimos, se concentra na possibilidade de atencdo as partes que ndo podem ser separadas,
e parte dai para chegar a compreensao do uso geral de determinados nomes, entendendo que
tais elementos atendidos exclusivamente poderiam como que ser considerados o “um em
muitos”, diferenciado apenas pelas conexdes individualizadoras, mas ndo por si mesmo,
evidenciando-se que, dadas aquelas duas dimensdes, ele dirige seus esforcos para tentar
apanhar o que € isto que poderia haver de comum a tais individualidades, estando seu foco em
encontrar o geral no diferente. Por outro lado, o que vemos no caso de Berkeley e Hume? Ai
percebe-se que, ndo obstante haja um grande esmero no sentido de evidenciar as relagdes e
mecanismos de apontamento de um objeto a outro, o fato de o elemento comum apenas
sobressair no apanhamento conjunto do grupo de objetos nos mostra que ha uma preocupagao
em, neste comum, manter evidenciado o que ¢ distinto, de maneira que, alternativamente a
Mill, pode-se afirmar que o foco deles ¢ deixar sempre em vista o diferente no geral, talvez
até, pode-se dizer, para que sua doutrina ndo incorra nos mesmos equivocos nos quais caiu
Locke, o qual tentam contrapor diretamente com suas colocagoes.

Quanto, alias, a esta atencao a individualidade dos fundamentos de unidade do ambito
objetal, é possivel afirmar que Hume talvez a tenha levado a seu ponto mais radical, visto que
ha como interpretarmos sua doutrina acerca das partes dependentes do objeto como se, em

320

ultima instancia, ele estivesse a afirmar que elas sequer existem™”. Com efeito, se lembramos

que, conforme ja discutido, a distinguibilidade de um objeto, para tal autor, depende de sua

320 Para uma andlise completa dessa possibilidade interpretativa, conferir os §§ 36 e 37 da 2* Investigacio.
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separabilidade, entdo ndo se poderia falar em partes dependentes enquanto tais, enquanto
ideias ou objetos proprios, na medida em que, por defini¢do, ndo podem ser despedagadas de

seus todos. Com isso:

Notas caracteristicas, as propriedades internas, ndo sdo nada aos objetos
[“nichts den Gegenstinden”] que as “tém”, no verdadeiro sentido de inerentes a. Ou,
psicologicamente rotacionado: os diversos e inseparaveis uns dos outros lados ou
momentos de um contetdo intuitivo, como as cores, formas, e assim por diante, que,
porém, supomos captar nele como algo presente, ndo sdo nele, em verdade, nada.**!

Sob tal entendimento, portanto, ¢ de se notar que, realmente, a semelhanca que d4 unidade ao
grupo de objetos somente poderia sobressair na andlise de uma relagdo entre eles, pois que
ndo haveria nada a considerar tomando-se apenas um dos membros do conjunto.

Entretanto, sob a doutrina de Hume interpretada segundo essa possibilidade se
esconde uma contradicdo. Com efeito, se ndo ha, em sentido proprio, notas caracteristicas,
mas apenas partes independentes, isto ¢, que poderiam ser separadas e, mais do que isso,
sempre individuais, Unicas, e, contudo, o significado do nome universal, ou, como se preferir,
o fundamento da unidade de um conjunto objetal, ¢ determinado pelas relagdes de semelhanga
entre os objetos desse grupo, isto ¢, entre elementos seus, entdo ha um problema, porque, se
tais elementos ndo existem, entdo estamos diante de uma relagdo sem pardmetro. Como
consequéncia, o que teriamos seria um regresso ao infinito, pois, no momento em que
achassemos ter chegado aquele parametro, nos perceberiamos de novo diante de pedacgos
individuais diferentes entre si*’’, e assim sucessivamente, sem jamais chegar a atributos
comuns, com base nos quais poderiamos afirmar que tais e quais objetos pertencem a tal ou
qual classe.

E claro, por outro lado, que tal interpretagdo da doutrina de Hume, considerada por
Husserl como “radical” (“radikalen”)** ndo é compulsoéria, ¢ dizer, pode-se compreender o
que o autor quis dizer sob uma outra 6tica, a saber, sob a 6tica de que ele tinha como objetivo,
ao falar de que s6 poderiam ser tomados como objetos por si mesmos aquelas ideias ou
impressdes que pudessem ser separadas, interditar a concepgdo lockeana acerca dos objetos

universais, na qual as partes dependentes nao apenas sao consideradas como existentes, mas,

321 HUSSERL, Edmund. Logische Untersuchungen. 2* Investigacio, § 36, p. 198. No original: “Merkmale,
innere Beschaffenheiten, sind nichts den Gegenstdinden, die sie ‘haben’, im wahren Sinne Einwohnendes. Oder
psychologisch gewendet: Die verschiedenen, voneinander unabtrennbaren Seiten oder Momente eines
anschaulichen Inhalts, wie die Fdrbung, Form usw., die wir doch als etwas in ihm Vorhandenes zu erfassen
vermeinen, sind in Wahrheit gar nichts in ihm.”.

322 Idem. 2° Investigacdo, § 37, p. 200.

323 Ibidem. 2* Investigagio, § 36, p. 196.
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ainda, como base de uma segunda abstrag¢do, na qual elas seriam, em fun¢do de um artificio
mental, consideradas de modo sensivel e, ainda assim, sem qualquer diferencia¢do qualitativa
ou quantitativa®®*. Ai, a doutrina de Hume ja ndo estaria a colocar que ndo ha partes
dependentes, mas apenas que elas nao podem passar por nenhuma, digamos, “abstracdo
desindividualizadora”, que, em Ultima instancia, elas estariam sempre anexas a seus todos, de
modo que se poderia, num sentido proprio, que os objetos possuem notas caracteristicas
comuns, de modo que o parametro paras as relagcdes de semelhanga constitutivas do ambito
seria justamente elas. Vemos, entdo, que, sob a interpretacdo considerada “moderada”

)2, mantém com a de Mill, assim como a de Berkeley também o faz, uma

(“gemdssigten
estreita proximidade, ainda que com ela ndo se identifique, o que, porém, nos faz retornar a
questdo do inicio deste subtopico, a saber, acerca dos motivos pelos quais ndo ha tal
identificacdo.

E possivel que o leitor, quando da consideragdo da doutrina milliana dos nomes
universais, tenha experimentado um certo estranhamento quanto ao que diz aquele autor
acerca da atencdo exclusiva aos atributos. Em primeiro lugar, é controverso que se coloque
que a observacao concentrada de uma dada nota caracteristica realmente possa deixar os
demais atributos constitutivos do todo ao qual ela pertence inconscientes, como se tivéssemos
apenas ela diante de nos, tendo em vista que, tomando isto literalmente, incorreriamos numa
contradigdo relativamente ao sentido de uma parte dependente, o que nos obriga a tomar esta
parte dos comentarios de Mill num sentido mais atenuado e, com isso, a entender que a
atencao exclusiva a propriedade nao, em ultima analise, tdo exclusiva assim, ndo havendo, em
termos sensiveis, qualquer supressdo das ligagdes individualizadoras das partes dependentes,

podendo-se afirmar que ela apenas “salienta” (“bevorzugt”)**

os tragos constitutivos, mas, de
modo algum, os isola. Isto, por sua vez, nos leva, em segundo lugar, ao principal problema da
doutrina do britanico, qual seja, o atributo ndo perde, apenas por ser atentamente considerado,
sua individualidade, ele continua, tal como o objeto de que faz parte, um “singular individual”

)2’ ndo havendo, no fundo, aquela “quase identidade” que quer o

(“individuell Einzelnes
autor e nem, muito menos, o “um em muitos” no sentido de um atributo que esta presente em
varios objetos e ¢ distinto em cada um deles apenas em decorréncia do restante do todo em
que esta inserido, podendo-se, entdo, resumir o problema em que, como coloca Husserl, para

Mill, “a abstracdo, como interesse excludente, produz eo ipso a universalizagdo” (“Die

324 HUSSERL, Edmund. Logische Untersuchungen.2? Investigagdo, § 36, p. 199.
325 Idem. 2° Investigacdo, § 36, p. 196.

328 Ibidem. 2* Investigacdo, § 19, p. 158.

327 Ibidem. 2* Investigacio, § 19, p. 158.
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)28, isto é,

Abstraktion als ausschliessendes Interesse bewirkt eo ipso Verallgemeinerung
chega a um determinado elemento que concilia em si os atributos da individualidade, ao ser
um ente concreto e efetivo, diferenciado qualitativa e quantitativamente, e da universalidade,
ao existir identicamente, quando considerado por si s0, em entes distintos, o que, nao ¢ dificil
ver, ¢ uma contradi¢do, posto que a definicdo de um objeto com individual exclui de plano
qualquer generalidade, qualquer retorno a uma indiferenciacao, que, por sua vez, também nao
nos salvaria, visto que apenas retornariamos aos absurdos das ideias abstratas de Locke.

Naturalmente, porém, que nao se poderia afirmar que Mill incorre neste contrassenso,
uma vez que ele expressamente reconhece as diferencas entre os atributos de cada objeto, o
que, no entanto, a seu turno, apenas o leva de volta ao ponto de partida, na medida em que
voltamos a ndo ter resposta para a questdo dos objetos universais, ja que aquele atributo, que
constituia sensivelmente sua significagdo, € que se entendia como presente num diverso,
provou-se como uma singularidade compositiva de apenas um objeto, mas nunca de varios.
Se, por outro lado, o autor apela, no intuito de resolver esse imbroglio, para o fato de que a
comparagdo entre 0s objetos de um mesmo grupo revela a existéncia de elementos em
comum, entdo ficamos diante de outro regresso ao infinito. Com efeito, uma vez que ja se
admitiu a individualidade de cada atributo, ou, se se preferir, sua diferenca numérica e
peculiaridade qualitativa, nenhum deles pode ser, no sentido rigoroso do termo, efetivamente
comum a dois ou mais objetos distintos e, por conseguinte, qualquer daquelas comparagdes
teria, sempre que se tivesse pensado ter encontrado o geral a muitos, voltar a procura-lo,
justamente porque a propria multiplicidade dos objetos constitutivos da relacdo de semelhanga
tornaria sempre a deixar visivel que a igualdade das notas caracteristicas ndo se confunde com
uma identidade delas, pois, sendo a igualdade uma relacdo, pressupde a diferenca de seus
termos™®,

Agora, se observarmos bem, notaremos que a solucdo apontada, qual seja, a de
argumentar que o comum ¢ visivel apenas na relagdo, ¢ precisamente a adotada por Berkeley e
por Hume, de maneira que, no caso desse ultimo autor, mesmo que niao caiamos no regresso
ao infinito decorrente da ado¢do de uma interpretacdo radical de sua doutrina, gerado pelo
contrassenso de se tentar efetuar relagdes comparativas entre partes que nao existem, cairemos
no regresso ao infinito acima apontado, decorrente de uma perigosa confusdo entre identidade
e igualdade. Desta maneira, ainda que Berkeley e Hume ndo tenham doutrinas idénticas a de

Mill por haver uma maior consideracao ao fato de que nenhum movimento da psique diante

328 HUSSERL, Edmund. Logische Untersuchungen. 2* Investigacio, § 18, p. 155.
32 Idem. 2°* Investigacio, § 3°, pp. 117-118.
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dos atributos poderia promover uma sua “universalizagdo” (“Verallgemeinerung”)*>,
esforcando-se por argumentar que o sentido do nome universal s6 se faz ver na classe, nao
deixam, apenas por isso, de estar situados nos problemas dai derivados e, com isso, de
incorrer em contrassensos a sua propria maneira.

Aqui, entdo, ¢ legitimo perguntar se ndo estariamos diante de uma verdadeira aporia,
se ha, no fundo, alguma resposta para a questdo dos objetos universais, uma vez que ambos 0s
modos de analise chegam a contrassensos. Antes, porém, de declararmos a impossibilidade de
solucdo, repensemos os termos em que o problema ¢ formulado no nominalismo: negando as
ideias abstratas de Locke, busca-se uma maneira de explicar como ideias e objetos individuais
poderiam fundar o sentido dos nomes comuns e, com isso, funcionar de maneira universal,
apresentando-se ai, portanto, como ponto fundamental, compreender como falar de uma
comunidade relativamente aquilo que nao se pode repetir €, com isso, € legitimo asseverar que
tanto Mill quanto Berkeley e Hume estdo, tal qual Locke, em busca do “um em muitos”, é
dizer, o problema dos objetos universais estd formulado, nesses quatro autores, como o
problema relativo a que ente poderia ser um s6 e, a0 mesmo tempo, estar disperso numa
diversidade. De fato, Husserl chega mesmo a argumentar que a fungdo representativa que
Berkeley atribui as ideias e objetos individuais ¢ a mesma que Locke atribuia as suas ideias
abstratas®!, ao fazé-las valer por todos os objetos de um dado grupo cuja unidade
fundamentaria, de maneira que poderiamos entender a rejeicao a essas ultimas ndo como uma
rejeicdo ao paradigma sob o qual seu pensador responde a questdo, mas apenas a
determinadas particularidades da solugdo, tentando-se transferir a funcdo de um ente
obviamente impossivel para as ideias e objetos individuais, cuja evidéncia ¢ cristalina,
performando a mesma tentativa Hume e até mesmo, em verdade, Mill. Nao se pode negar,
quanto a ele, que ha uma estreita parecenca o uso que ele dé aos atributos aos quais se atenta
exclusivamente e o uso que Locke da a suas ideias abstratas, o que, alias, faz com que ambos
terminem por cair no mesmo contrassenso, visto que essas uUltimas ndo sdo impossiveis por
mera deficiéncia da nossa imaginagdo, mas, em ultima andlise, por ser impossivel tornar
aquilo que ¢ individual em algo geral, e vice-versa, nem mesmo por um artificioso processo
abstrativo. Assim, o que fica cristalino ¢ que a resposta ao problema dada tanto por Locke
quanto pelos nominalistas contém uma contradi¢cdo, porque, em primeiro lugar, o proprio
modo como o problema ¢ formulado ja contém uma contradigdo, ¢ dizer, o problema em si ja

¢ um absurdo, sendo logicamente impossivel o “um em muitos”.

330 HUSSERL, Edmund. Logische Untersuchungen. 2* Investigagio, § 18, p. 155.
331 Idem. 2°* Investigacdo, § 28, p. 180.
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Quando, entdo, ja a estruturacdo da indagac¢do que dé inicio a uma investigacdo esta
eivada pelo contrassenso, ndo nos resta outra op¢ao sendo a do retorno radical ao solo do qual
ela brota, isto ¢, ao dado da evidéncia que se busca elucidar - qual seria, porém, ele? Se

examinarmos o “dominio dos nomes” (“Gebiete der Namen’)**?

, restara claro que, p. ex.,
quanto aos “nomes diretos” (“direkte Namen™)**, ou, se se preferir, nomes proprios numa
acep¢do mais abrangente®*, ha alguns que nomeiam objetos individuais, como os nomes de
pessoas, € outro que, distintamente, ndo nomeiam qualquer individualidade, mas, ao contréario,
elementos de géneros de objetos, como, nas ilustragdes dadas pelo proprio Husserl, o nome
“vermelho” ou, ainda, o que deixard as observagdes a seguir mais palpaveis, o nome

99335

“quatro”>. Caso, em seguida, peguemos esse ultimo e, ainda no exemplo do filésofo,

asseveremos que “quatro ¢ um namero primo relativamente a sete™*°, teremos uma
proposi¢ao que, alternativamente a uma outra que se utilizasse de um nome direto individual,
digamos, “Lucas escreve sua dissertagdo”, ndo se refere, tal qual o nome que lhe d4 seu
sujeito, a qualquer individualidade. Tais afirmagdes, por sua vez, atinentes a qual tipo de
objeto se refere uma dada asser¢do ndo dependem de nada a ndo ser de um exame do seu
sentido, sendo muito claro que quando enuncia a proposi¢cao matematica acima nao se esta, de
modo algum, a falar alguma coisa acerca de quaisquer conjuntos de quatro objetos ou de
atributos seus®’, ou, ainda, de processos psicologicos de adigdo, como defendem alguns
acerca da natureza dos entes matematicos®®, mas, apenas, do nimero quatro enquanto tal, o
qual, ao menos no modo como ¢ dado pelo significado da proposi¢do, ndo se confunde com
entes sensiveis ou com o proprio dado da sensibilidade. Se, entdo, neste retorno a evidéncia,
lembrarmos ainda daquelas formas categoriais por meio das quais fizemos a apresentacao
inicial do problema dos objetos universais logo ao comeg¢o do capitulo, ndo poderemos
concluir nada diferente do que foi colocado acima, quero dizer, se pegamos, €. g., a forma
“todo 0 B” e nos mantemos adstritos a seu sentido, ndo hd como negar que estamos diante da
representagdo (“Vorstellung”) de um determinado &mbito de objetos® e que esta, por sua vez,
ndo se confunde com as “representacdes dos membros do ambito” (“Vorstellungen der

Glieder des Umfangs”)*®, visto que, ainda que se conseguisse fazer emergir a consciéncia

332 HUSSERL, Edmund. Logische Untersuchungen. 2* Investigacio, § 14, p. 144.

333 Idem. 2°* Investigacdo, § 14, p. 144.

334 Ibidem. 2* Investigagio, § 14, p. 144.

3% Ibidem. 2* Investigagio, § 14, p. 144.

338 Ibidem. 2* Investigagio, § 14, p. 145.

337 Ibidem. 2* Investigagio, § 14, p. 145.

338 FREGE, Gottlob. The Foundations of Arithmetic. p. III. Conferir, acerca de tal posi¢io, sobretudo os §§ 26
e 27 da obra.

3% HUSSERL, Edmund. Logische Untersuchungen. 2* Investigagio, § 16, p. 153.

340 Idem. 2°* Investigacdo, § 16, p. 153.
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todos os infinitos objetos reais e possiveis de um determinado grupo, digamos, todos os
objetos vermelhos, ainda assim nao estariamos diante de nada que correspondesse ao sentido
daquela forma, pois ndo se trata, nela, de uma mera complexdo de objetos, mas, sim, de sua
consideragdo enquanto elementos de uma totalidade que ¢ visada enquanto tal, e da qual
fazem parte todos os objetos dos quais se puder dizer que sdo “um B”, cuja possibilidade
infinita de aplicagdo®* relaciona-se a infinitude circunscrita por aquela totalidade.

A partir, portanto, de uma tal recondu¢do ao inicio, ¢ de se concluir, em primeiro
lugar, que tanto Locke quanto os nominalistas ndo se empenham, como coloca Husserl, por,
antes de tudo, estabelecer precisamente, com base no que ¢ “dado descritivamente”

”)**2, 0 que a investiga¢do tem de esclarecer’”, como fica muito visivel

(“deskriptiv Gegebene
pelo fato de que, ao longo do exame das doutrinas daqueles autores, em nenhum momento
haver menc¢do aquelas formas significativas que, no entanto, tdo importante papel
desempenham na estrutura formal do conhecimento. Em segundo lugar, outrossim, e este € o
principal problema, o que sobressalta do exposto acima ¢ precisamente que as explicacdes dos
quatro autores s3o quando cotejadas com o dado, uma desnaturacdo de seu sentido evidente,
uma vez que hd uma incessante tentativa de reconduzir ao sensivelmente palpavel aquilo que
o significado dos nomes, formas e proposi¢des universais referencia como nio sendo nada
deste tipo**, tornando como algo sensorial mesmo o proprio sentido, o qual é, nas doutrinas
apresentadas, concebido em termos de ideias e objetos individuais, mesmo no caso de Locke,
em que a maquinacao psicologica sobre esses tem como produto uma imagem, colapsando-se
a dimensdo semantica da expressdao com o objeto visado em sua efetuacdo e, além disso, no
que tange as formas categoriais, colocando-se como seu sentido aquilo que sequer poderia
preenché-las. Desta maneira, quando consideramos, agora, 0s corpos tedricos de tais autores
sob a perspectiva daquele segundo eixo de articulacdo do problema dos objetos universais, a
saber, o atinente aos diferentes modos significativos nos quais se os visa, ¢ de se anotar, de um
lado, que ndo h4a um elencamento, como visto acima, do que se esta a elucidar e, do outro, que
quando, nesta auséncia de sistematicidade, se o tenta, busca-se, a todo momento, delinear uma

explicacdo acerca de como individualidades poderiam desempenhar um papel que, dado o

31 HUSSERL, Edmund. Logische Untersuchungen. 2* Investigagio, § 16, p. 152.
342 Idem. 2* Investigacdo, § 14, p. 144.

343 Ibidem. 2* Investigagio, § 14, p. 144.

344 Ibidem. 2* Investigacio, § 31, p. 186.
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sentido daqueles modos, ndo lhes cabe. Assim é que Husserl argumenta que tais autores®*, na

”)346

“analise fenomenologica” (“phdnomenologischen Analyse se detém:

quase exclusivamente no intuitivamente singular [“anschaulich Einzelne”], digamos,
no tangivel [“Greifbare”] da vivéncia de pensamento nos nomes e intuigcdes
exemplificadoras, enquanto eles, com os caracteres de ato [“Aktcharakteren”],
precisamente porque ndo sdo nada de tangivel, nada sabem comegar.
Permanentemente procuram, por isso, por quaisquer outras singularidades sensiveis
[“sinnlichen Einzelheiten”] e quaisquer manuseios sensivelmente representaveis

nelas, para dar ao pensar o modo da realidade [“die Art der Realitdit”], para a qual elas

estdo enviesadas e a qual ele [0 pensar] no fendmeno efetivo ndo quer mostrar**’.

Com isso, pode-se, pois, entender que as obras de Locke e seus sucessores, no que diz
respeito aos objetos universais, se equivoca ndo apenas em decorréncia das contradigdes em
que cai, mas, também — principalmente — em decorréncia de ndo se atentar a evidéncia ou,
melhor, de se aproximar dela sob o efeito de pré-conceitos ontoldgicos que os obrigam a
distorcer seu sentido para enquadrar sua configuracdo neles, o que acarreta, como pudemos
observar, em doutrinas que estdo equivocadas desde as indagagdes que as propulsionam,
podendo essas ser tomadas ja como uma primeira deformagdo do dado, precisamente na
medida em que a busca pelo “um em muitos” ndo passa de uma tentativa de reconduzi-lo a
termos meramente sensiveis.

Agora, se estd posto que o sentido dos nomes universais nao pode ser uma imagem e,
sobretudo, que os objetos universais ao quais eles se referem nao podem ser individualidades,
esses ultimos nao estdo ainda caracterizados positivamente, ¢ dizer, por mais que ao longo do
texto se tenha adiantado sua intemporalidade e, por conseguinte, sua irrealidade, ainda ha o
que clarificar quanto ao sentido de tais termos e, principalmente, quanto a possibilidade de um
objeto de tais caracteristicas, j4 que a inadmissdo do tratamento dado por Locke e os
nominalistas ao problema nao nos forga, por si sO, a aceita-lo. Além disso, quanto a
consideragdo das evidéncias dadas na enunciagdo de proposi¢des e atos significativos em
geral, ¢ ainda necessario estabelecer seu valor ontologico, isto €, estabelecer o motivo pelo
qual o seu sentido e a configuragdo do objeto em sua efetuagdo intencionado devem ser

tomados tais como dados imediatamente, sem que possam ser legitimas as explicagdes que

345 No trecho em questio, ele se refere especificamente a Locke e Berkeley, mas, como ficara evidente por ele,
seu contetdo pode ser estendido a Hume e Mill sem embaragos.

346 HUSSERL, Edmund. Logische Untersuchungen. 2* Investigacio, § 31, p. 186.

347 Idem. 2* Investigacdo, § 31, p. 186. No original: “fast ausschliesslich an das anschaulich Einzelne, sozusagen
an das Greifbare des Denkerlebnisses halten, an die Namen und die exemplifizierenden Anschauungen, wihrend
sie mit Aktcharakteren, eben weil sie nichts Greifabres sind, nichts anzufangen wissen. Immerfort suchen sie
daher nach irgendwelchen weiteren sinnlichen Einzelheiten und irgendwelchen sinnlich vorstellbaren
Hantierungen an denselben, um dem Denken die Art der Realitdt zu geben, fiir die sie voreingenommen sind und
die es im wirklichen Phdnomen nun einmal nicht zeigen will.”.
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intentem, tal como as dos britanicos examinados, redesenhé-los, como que numa tentativa de
desvelar algo por tras deles, como se aquilo que eles colocam nessa imediatez ndo se pudesse
aceitar, tratando-se aqui, portanto, de compreender por que razdes aquilo que chamamos
acima de uma desnaturagao ou deformagao nao poderia ser considerado, ao contrario, como

uma revelagdo. Investiguemos, portanto, esses dois problemas.

II1.3. Ontologia fenomenoldgica e caracterizaciao positiva dos objetos universais

I11.3.1. Valor ontoldgico do descritivamente dado

Para compreendermos o valor ontolégico do dado, temos, antes de tudo, de
compreender a ontologia que subjaz as apresentagdes de Locke e dos nominalistas, a qual, de

um modo geral, podemos, com Levinas, considerar como uma ontologia naturalista**®

, € que,
em verdade, estd muito bem exemplificada no modo como Locke concebe a experiéncia que
temos dos objetos. Com efeito, como ja exposto, para o autor ndo ha uma diferenciacdo entre
os objetos que constituem o mundo circundante e os dados sensiveis que a nos se apresentam,
de maneira que, p. ex., esta caneta ao meu lado ndo passa desta complexao de sensagdes de
cor, forma, dureza, dentre outros, o que, entretanto, nao deve ser lido como se estivéssemos a
dizer que o filésofo atribui aos dados desse tipo o carater da transcendéncia, como se eles
fossem algum tipo de externalidade que se faz presente de modo imediato a nds, acontecendo,
em verdade, precisamente o oposto. Como apontam Husserl** e Brentano®, as notas
caracteristicas como cor, som, gosto ¢ as demais teriam, para ele, um carater meramente

“fenoménico”®!

, € justamente no sentido de que possuiriam um estatuto meramente subjetivo,
0 que, por sua vez, ndo deve ser entendido como se, para Locke, ndo houvesse mundo
transcendente, como se houvesse apenas o mundo dado numa “internalidade” subjetiva,
ocorrendo apenas que as sensagdes por meio das quais os objetos sdo para nos nao poderiam
ser tomadas como coisas “em si”, cuja constitui¢do estaria para além de nossa cogni¢do. Para
dar conta, entdo, da configura¢do em si do objeto em contraste a sua configuracdo subjetiva,
fala-se em, quanto a primeira, em qualidades primadrias, e, quanto a segunda, em qualidades
secundarias, que, a seu turno, nio passam do substrato sensivel**.

Uma concepgao bastante similar encontra-se, interessantemente, em Hume, sobretudo,

como nos mostra Gurwitsch’>*, na maneira como ele concebe o “problema da identidade”. De

348 LEVINAS, Emmanuel. The Theory of Intuition in Husserl’s Phenomenology. p. 3.
349 HUSSERL, Edmund. Logische Untersuchungen. 2° Investigacio, § 10, p. 133.

30 BRENTANO, Franz. Psychologie vom empirischen Standpunkt. p. 13.

31 Idem. p. 13.

%2 HUSSERL, Edmund. Logische Untersuchungen. 2* Investigacio, § 10, pp. 134-135.
353 GURWITSCH, Aron. The Collected Works of Aron Gurwitsch. Vol. 2, Cap. 7, § 1°.
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acordo com ele, nossas “ideias de corpos” (“ideas of bodies”)*™, isto €, nosso pensamento
acerca dos objetos, corresponderia a um agregado de sensac¢des®”, as quais, tal como em

Locke, se atribui um carater subjetivo, ou seja, o carater de “elementos existindo dentro da

”)356

[“within”] consciéncia” (“elements existing within consciousness e que, entretanto,

também como nele, se confundem com o proprio objeto constitutivo de nosso mundo

357

circundante, que, como vimos, esta na “internalidade” da consciéncia™’. Assim:

Aquelas sensacdes mesmas, que entram pelo olho ou ouvido, sdo ... os verdadeiros
objetos [“the true objects™] ... ha apenas uma Unica existéncia [“a single existence™],
a qual chamo, indiferentemente, de objeto ou percep¢do ... entendendo por qualquer
um deles o que qualquer homem comum visa como um chapéu, ou sapato, ou pedra,
ou qualquer outra impressdo que lhe venha pelos sentidos.*®

({24

Agora, no seio dessa “Unica existéncia”, isto €, no seio dessa existéncia que se da em nods
mesmo € da qual nao podemos jamais sair, sendo todo para-além simplesmente

inconcebivel*”

, emerge precisamente a questdo de como se poderia falar na duragdo de uma
mesma coisa, ¢ dizer, emerge precisamente o problema da identidade dos objetos na
internalidade da vida subjetiva.

De fato, se, no exemplo dado acima, a caneta que se encontra ao meu lado ¢ apenas
um conjunto de dados sensiveis, entdo € necessario explicar como a caneta que olho agora ¢ a
mesma que olhei quando a mencionei anteriormente, uma vez que, obviamente, as
complexdes sensoriais daquele momento e de agora ndo sdo as mesmas, valendo o mesmo

para qualquer outro objeto que me seja presente®®

. Como, porém, ha, entre os dados sensiveis
dos distintos pontos temporais de observa¢do do ente, uma profunda semelhanca, Hume
argumenta que, quando no momento atual de visualiza¢do, a imaginacao liga ao seu complexo
sensorial os complexos anteriores, os quais, em decorréncia daquela similaridade, soam como

idénticos, de modo que “a mente confunde similaridade por identidade™®'

, 0 que daria a esta,
portanto, um aspecto ilusorio. Mais do que isso, porém, a solu¢do dada pelo autor contém em

si uma contradi¢ao. Com efeito, se visualizamos o modo como ele compreende o problema da

34 GURWITSCH, Aron. The Collected Works of Aron Gurwitsch. Vol. 2, p. 140.

35 Idem. p. 141.

356 Ibidem. p. 141.

357 Ibidem. p. 141.

%8 HUME, David. A Treatise of Human Nature. ed. T. H. Green and T. H. Grose. p. 491. Apud GURWITSCH,
Aron. The Collected Works of Aron Gurwitsch. Vol. 2, p. 141. No original: “Those very sensations, which
enter by the eye or ear, are ... the true objects ... there is only a single existence, which I shall call indifferently
object or perception ... understanding by both of them what any common man means by a hat, or shoe, or stone,
or any impression conveyed to him by his senses.”.

3% HUME, David. A Treatise of Human Nature. p. 116.

360 GURWITSCH, Aron. The Collected Works of Aron Gurwitsch. Vol. 2, p. 141.

361 Idem. p. 142.
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identidade, a saber, como o problema de como poderiamos estar diante de um mesmo objeto
na sucessdo temporal se os conjuntos sensoriais que o constituem, na observagao
descontinua®®, sdo diferentes, entdo o suposto efeito gerado pela imaginagio, qual seja, o de
fazer parecer que nao ha interrup¢ao nem distingdo, contraria o proprio sentido dado ao que

seria a identidade de um objeto’®

e, ainda, as proprias condigdes que provocam o trabalho
daquela, digo, da imagina¢do, que evoca os complexos dos momentos anteriores justamente
diante da observagdo de sua diferenca entre si e relativamente a complexdo que estaria
atualmente presente®®*.

Por que motivo, porém, abordamos esta questdo? Quero dizer, por que, talvez esteja a
se indagar meu leitor, numa discussdo acerca das concepgdes ontoldgicas do naturalismo,
passa-se a tratar de uma questdo aparentemente tao particular da doutrina de Hume? A isto,
entdo, respondo que abordamos este topico de sua teoria, porque, em ultima instancia,
consideramos que ele ¢ o ponto alto das contradigdes geradas pela confusdo que lhe subjaz, a
saber, aquela atinente a confundir objeto e sensacdo ou, nos termos de Husserl, a
“representacdo” (“Vorstellung”) e o “representado” (“Vorgestelltes”)’® e, assim, de se
conceber a consciéncia como “uma esfera unidimensional de ser [“a unidimensional sphere of
being], cuja estrutura fundamental consiste apenas e exclusivamente na temporalidade” (“a
unidimensional sphere of being, whose fundamental structure consists only and exclusively in
temporality”)**, caracterizando este ser da consciéncia nada além de sensag¢des. Com efeito, é
apenas na medida em que se considera que, apenas porque as qualidades que constituem os
objetos tal como os concebemos sdo subjetivas, a experiéncia deles se resume a vivéncia do
fluxo sensorial, sem se levar em consideracdo o carater de ato que lhes ¢ constituinte, que a
elucidacdo da identidade objetal se torna uma dificuldade. Note-se que ndo se esta a afirmar
aqui, quando se apela aos caracteres de ato, que as ditas “qualidades secundarias” ndo seriam
subjetivas, que elementos como cores e formas, e. g., ndo sejam dependentes do modo como
nossos sentidos elaboram o estimulos externos, que, em suma, as entidades deste mundo

mundo externo, como atomos, ondas e outras particulas tenham quaisquer dessas propriedades

que constituem os objetos para nds*®’, estando-se apenas a colocar que ndo se pode, apenas

32 Gurwitsch discute também os problemas relativos 4 observagio continua, os quais, porém, nio mencionarei
aqui, visto que seria um alongamento desnecessdrio dadas as finalidades da apresentagdo do problema da
identidade em Hume nesta dissertagdo.

363 GURWITSCH, Aron. The Collected Works of Aron Gurwitsch. Vol. 2, p. 144.

364 Idem. pp. 142-143.

365 HUSSERL, Edmund. Logische Untersuchungen. 2* Investigagio, § 10, p. 133.

366 GURWITSCH, Aron. The Collected Works of Aron Gurwitsch. Vol. 2, p. 145.

367 HUSSERL, Edmund. Ideen zu einer reinen Phiinomenologie und phiinomenologischen Philosophie. § 40,
pp- 82-83. LEVINAS, Emmanuel. The Theory of Intuition in Husserl’s Phenomenology. p. 8.
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por isso, afirmar que tais atributos subjetivos estejam dados na imanéncia da consciéncia ou,
como colocamos concisamente quando falamos da doutrina de Locke, que eles estejam dados

“reellmente” nela, sendo eles vividos também sob a forma da transcendéncia, de maneira que:

Quando chamamos os aspectos ¢ perspectivas, a luz, etc., sob os quais um
objeto aparece “subjetivo”, isso ndo significa que eles sejam conteudos da consciéncia
ou que sdo, de alguma maneira, componentes da consciéncia. Nos os chamamos
“subjetivos” para os opor ao ideal de objetividade estavel e imutavel [“stable and
imutable”], um ideal de objetividade que seria indiferente a propria existéncia da
subjetividade.**®

O que pode significar, porém, viver transcendentemente uma propriedade que €, por
natureza, subjetiva? A resposta a essa questdo pode ser visualizada facilmente se
acompanhamos o “sentido interno da experiéncia de uma coisa material”*®. De fato, se
pensamos na percepcao de um objeto qualquer, digamos, este livro & minha frente, notamos
que ele, agora, me esta dado sob uma certa perspectiva, de maneira que consigo ver apenas
algumas partes suas e que mesmo suas propriedades, como sua cor e sua forma, me aparecem
sob um certo modo peculiar, ¢ dizer, ja sob o efeito da iluminagdo noturna e que, por isso, em
outro momento do dia, talvez com mais luzes ligadas no comodo, tais atributos me
apareceriam ja em outro modo, talvez com maior brilho, maior defini¢ao. Mais do que isso, eu
posso pegar o livro em minhas maos e rotaciond-lo, fazendo emergir a mim partes suas antes
ocultas, as quais, tais como as que estavam antes presentes, também me estdo dadas de
maneira peculiar, sempre em funcdo de suas condi¢des de observagdo e, contudo
independentemente de tais variagdes, o livro com o qual lido ¢ sempre o mesmo, o verde de
sua capa, seja capturado pela luz da alvorada ou do creputsculo, ¢ também o mesmo, assim
como suas formas e demais notas caracteristicas, apresentando-se a mim o objeto e suas
propriedades num fluxo, justamente o fluxo das sensagdes, por meio das quais eles se doam a
mim sempre de novas maneiras®”’. O que se da ai, portanto, é que a percepc¢do do objeto ndo
se resume a mera passividade sensorial, mas, ao contrario, estd animada por um ato
intencional - dai que, como vimos no segundo capitulo, se fale em atos intuitivos - o qual,

possuindo uma determinada referéncia, unifica em torno dela o complexo de sensacdes, ou

368 LEVINAS, Emmanuel. The Theory of Intuition in Husserl’s Phenomenology. pp. 5-6. Na versio por
consultada: “When we call the aspects and perspectives, the light, etc., under which an object appears
‘subjective’, it does not mean that these are subjective contents of consciousness or that they are in some way the
components of consciousness. We call them ‘subjective’ to oppose them to a stable and immutable ideal of
objectivity, an objectivity that would be indifferent to the very existence of a subjectivity.”

369 Idem. p. 6.

370 Para uma discussdo mais pormenorizada do fluxo de autoapresentagdo do objeto, conferir Ideias I, § 41, e as
Investigacoes Logicas, 6° Investigagdo, §§ 10 e 29.
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seja, a unidade intencional, enquanto unidade do objeto visado como sendo sempre o mesmo,
p. ex., a unidade dada pela visada da capa verde do livro, faz com que os diferentes modos de
sua doagdo estejam sinteticamente ligados, e justamente enquanto modos de doacao daquela
unidade idéntica®”', ao que ja no segundo capitulo nos referimos como sendo a interpretagdo
das sensagdes, com o que, alids, se chega a resposta também ao problema da identidade acima
proposto - trata-se de um mesmo objeto ndo porque as sensagdes, com as quais ele ndo se
confunde, semelhantes sdo tomadas como idénticas, mas, ao contrario, porque,
reconhecendo-se sua diferenca, une-se-as em torno de um mesmo ponto de referéncia
intencional, cuja apari¢do € constituida por todas elas.

A transcendéncia, ademais, dos objetos tais como experimentados na atitude
pré-cientifica — j& que, na atitude cientifica, busca-se apenas utilizd-los como meio para
determinar o mundo das qualidades primarias®’* — ndo concerne apenas a uma nio confusio
deles com as sensagdes, mas, sobretudo, a continua possibilidade de retorno aos que ja nao
mais se encontram em nosso campo perceptivo’”, com base no que se aduz que eles estdo
sempre ai, precisamente como subjetivamente os concebo, e, no entanto, independentemente
de eu fazé-lo. Com isso, se, de um lado, a concep¢ao de Locke, compartilhada pelos
nominalistas®’, acerca da vivéncia dos objetos, estd correta quando assinala que as notas
caracteristicas que tomamos como constituintes deles ndo podem ser consideradas como
pertencentes as coisas a despeito de sua relagdo com uma subjetividade a qual elas se dao, ha,
do outro, uma desnaturacdo de seu sentido quando se pensa que esta subjetividade dos
atributos significa sua imanéncia, e que ocorre, porque, tal como no caso das intengdes de
objetos universais, ndo se d& aten¢do ao carater de ato nos quais tais propriedades
constitutivas sdo visadas, atendo-se, mais uma vez, apenas ao “tangivel” (“Greifbare”)’” nele,
com o que, por fim, se elucida o que se disse tantas vezes ao longo dessa dissertacao quanto
ao fato do empirismo tomar como evidente apenas aquilo que esta configurado sensivelmente,
0 que, por 6bvio, ndo € o caso do sentido, nem, muito menos, do objeto intencionado em sua
efetuacdo, o qual, como posto ja no segundo capitulo, é apenas visado, ndo sendo, “reell” ou
realmente, nada.

Qual ¢, todavia, repetimos agora a questdo que fizemos anteriormente, o valor

ontoldgico da observagdo destes dados, se podemos chamé-los assim, “nao-sensiveis”? Tal

37" HUSSERL, Edmund. Logische Untersuchungen. 6* Investigacio, § 29, p. 629.

372 LEVINAS, Emmanuel. The Theory of Intuition in Husserl’s Phenomenology. p. 8.
373 Idem. p. 20.

374 GURWITSCH, Aron. The Collected Works of Aron Gurwitsch. Vol. 2, p. 146.

375 HUSSERL, Edmund. Logische Untersuchungen. 2* Investigagdo, § 31, p. 186.
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como no caso das intengdes de objetos universais, por que motivo nao ¢ legitima sua reducdo
a sensibilidade? Estamos ja perto da resposta para tais indaga¢des, bastando que continuemos
no exame de nossa experiéncia objetal. Assim, suponhamos, agora, que eu, um individuo com
alguns incomodos graus de miopia, estou andando pela rua e, por um breve instante, tiro meus
oculos e, durante esse tempo, olho a frente e vejo um pequeno cachorro sentado ao meio fio,
passo algum tempo a contempla-lo, quando, os recolocando logo em seguida, percebo que nao
se tratava de um cachorro, mas, em verdade, de um hidrante, tendo sido eu, digamos,
“enganado por meus sentidos” — o que, todavia, tal situacdo nos revela? Em primeiro lugar,
que as vivéncias de coisas ndo sdo totalmente seguras, isto €, que muitas vezes, mesmo
quando ndo temos qualquer “defeito” em nossa sensibilidade, como no caso narrado, nos
damos conta, no fluxo de autodoagdo da coisa, que ndo se trata do ente que inicialmente
achamos que estava dado, mas, ao contrario de um outro, o que Levinas caracteriza como

sendo a contingéncia do modo de ser coisal’”

. Em segundo lugar, sobretudo, o que se revela é
que a despeito da incerteza quanto ao objeto que se apresenta, ndo se pode negar a experiéncia
que se tem dele, ¢ dizer, ali no inicio do exemplo, quando falava da percepcdo de um
cachorro, por mais que tal objeto ndo me estivesse dado, nao se pode, com base nisso, negar a
vivéncia que dele tive, incluindo-se ai as sensagdes que foram interpretadas como
apresentantes dele - o objeto enquanto tal ¢ duvidoso, a experiéncia intencional, simbodlica ou
intuitiva, que se tem dele, ndo, de modo que se atribui a ela, ou, se se preferir, a consciéncia,
posto que, como estabelecido no segundo capitulo, sua caracteristica essencial ¢ a

7

intencionalidade, um ser necessario®’’ ao qual, por sua vez, como talvez o leitor ja tenha

reparado, corresponde a indubitabilidade que Descartes atribui ao cogito’”.

E claro que, se o objeto pré-cientifico, o chamemos assim, ¢ confundido com a
sensagdo, entdo nao ha, relativamente a ele, nenhuma transcendéncia, pois que, como vimos
pela modo como Hume concebe, sob tal paradigma, o problema da identidade, ndo haveria,
propriamente falando, momentos diferentes de visualizagdo de um ente ou, nos termos acima
utilizados, nenhum fluxo de autodoag¢do, nao havendo, por conta disso, nada a que retornar, o
que, por si so, ja seria um bom motivo para repelir a colapsagdo de objeto e sensibilidade, vez
que representaria isso a dissolugao completa de todos os tragos delineadores do sentido das

nossas vivéncias objetais. H4 ainda, porém, um fundamento Ultimo para afastd-la, que se

assenta no motivo pelo qual ela se dd. Com efeito, se, por um instante, aceitarmos tal

378 LEVINAS, Emmanuel. The Theory of Intuition in Husserl’s Phenomenology. p. 23.
77 Idem. p. 24.
378 Ibidem. p. 28.
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confusdo, entendendo as qualidades secundérias como imanentes a consciéncia, ainda assim
subsistiria a distin¢do acima colocada entre ser contingente e ser necessario, a qual, sob tais
pressupostos, seria superposta a distingdo entre qualidades primdrias e secundarias, as
primeiras contingentes e as segundas necessarias. Como mencionamos ja de maneira bastante
sutil, o objetivo da ciéncia ¢ precisamente desvelar daquelas caracteristicas ndo subjetivas, as
quais, no entanto, como esta dado em sua definicio mesma, ndo nos aparecem de modo
algum, a nio ser de maneira indireta pelas qualidades secundérias®”®, que servirdo, portanto,
ao sujeito em atitude cientifica, de base para suas inferéncias acerca do mundo “em si”, o que,
entdo, nos leva a relatividade de seu ser, porque a interpretacdo dele dependerd do modo como
ele aparece para nos na dimensdo das qualidades secundarias e, acima de tudo, porque a sua
presenca meramente mediata sempre sera fonte de divida acerca de sua existéncia em geral,
ao passo que, quanto as qualidades secundarias, nao haveria tal espaco, tendo em vista que as
sensagdes compodem o fluxo imanente da consciéncia. Por que, porém, insiste-se em apontar
que ndo ha como escapar as diferengas entre um tipo de ser que ¢ necessario e outro que ¢
contingente?

Tal reiteracdo, respondo ao meu leitor, se d4 na medida em que € apenas com atengao

a que ha tipos de ser, ou, nos termos de Levinas, tipos de “existéncia’*

, € que conseguimos
compreender que nem tudo que existe existe “a maneira das coisas” (“in the manner of
thing”)*®'. Percebendo que os objetos tais como os experimentamos sido subjetivos, Locke e os
nominalistas ndo buscam se aprofundar na configuracdo da subjetividade, ndo se atentam
reflexivamente ao seu dado, mas, antes, o “coisificam”, isto ¢é, trazem os atributos “para
dentro” da consciéncia e a resumem a eles; ndo se dao conta de que seu existir de um modo
distinto denuncia que se trata de uma esfera ontologica com tragos proprios. Eles partem, em
suas andlises, do ponto de vista do homem completamente ingénuo, que acaba de perceber
que, de fato, tudo que toma como pertencendo ao mundo circundante ndo lhe poderia ser se
ndo fosse por sua subjetividade para, dai, concluir que se tais objetos como os concebemos
ndo sdo, digamos, uma “externalidade em sentido préprio”, entdo apenas podem ser
“internos”, havendo um espelhamento, na imanéncia, da atitude primordial do individuo, que
pensa estar sempre cercado de coisas em si. Com isso, € de se anotar que a ideia dos quatro

autores que examinamos de a Unica fonte da evidéncia seria a sensibilidade decorre, em

primeiro lugar, de dar a seus dado o papel de coisa e, em segundo, de, ainda estarem presos a

37 LEVINAS, Emmanuel. The Theory of Intuition in Husserl’s Phenomenology. p. 9.
380 Jdem. p. 5.
381 Ibidem. p. 32.
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atitude ingénua diante do mundo, acreditando que haveria apenas coisas e nada mais, razdo
pela qual, portanto, ndo ha como aceitar suas tentativas de reconduzir os caracteres de ato,
tanto das intengdes individuais quanto das universais, a sensibilidade. Assim, uma das

caracteristicas dessa ingenuidade ¢ que:

ela depende, essencialmente, da ignorancia em que se encontra, na atitude natural,
relativamente ao mecanismo da vida [da consciéncia] que da significado aos objetos
da atitude natural, sejam esses objetos aqueles da percepgdo, sejam aqueles da
atividade cientifica. Quando nossa visdo estd direcionada para objetos, ndo podemos,
sem rotaciona-la, langar luz sobre a estrutura mesma do conhecimento [“the structure
of knowledge itself’].>**

De todo modo, pode-se afirmar que, ndo obstante as analises que fizemos acima com o
proposito de esclarecer os motivos pelos quais se tenta reconduzir o dado da consciéncia uma
feicao sensivel, ja a necessidade de seu ser garantiria a ilegitimidade dessa tentativa. O que,
no entanto, significa tal necessidade? Quero dizer, vimos que o modo de existir da coisa ¢
marcado pela possibilidade do engano e, por isso, o chamamos de “contingente”, ao passo
que, no caso do existir da consciéncia, dada a impossibilidade desse engano, o chamamos de
“necessario” - qual, porém, o fundamento desses diferentes modos?

A resposta a tais indagagdes se inicia por colocar que tais termos, como ja se pode ver
pelas elucidagdes preliminares, ndo concernem ao seu uso na prova ontoldgica da existéncia
de Deus®®, ou seja, a contingéncia da existéncia causal ndo se refere a que sua esséncia ndo
demanda, por si, sua existéncia, ndo se refere, portanto, a sua possibilidade de ndo existir, ao
passo que, inversamente, quando se atribui necessidade ao ser da consciéncia, ndo se quer
dizer que ela deva, por esséncia, existir, como se a possibilidade inversa nao valesse, de
maneira que, sob a perspectiva da possibilidade de ser ou ndo ser, tanto a consciéncia quanto a
coisa s3o “contingentes”. Além disso, ¢ também de se colocar que, quando falamos de tipos
de existéncia, o fazemos com base no modo como experienciamos o ser-para-nos dos objetos,
sejam eles coisas ou ndo e, assim®®, se discutimos, p. ex., a maneira de existéncia das coisas,
o fazemos com base nas vivéncias que delas temos, as quais, por sua vez, sdo, como ja
exposto, constituidas pela possibilidade de serem infirmadas pela apresentacdo vindoura do

que se apresenta.

%2 LEVINAS, Emmanuel. The Theory of Intuition in Husserl’s Phenomenology. p. 122. Na versdo
consultada: “it depends essentially on the ignorance in which one finds oneself, in the natural attitude,
concerning the mechanism of life which gives meaning to the objects of the natural attitude, whether these
objects are those of perception or of scientific activity. When our sight is directed toward objects we cannot,
without shifting it, throw light on the structure of knowledge itself.”.

383 Idem. pp. 23-24.

384 Ibidem. p. 5.
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Se, todavia, prosseguimos mais um pouco na analise desse modo peculiar de existir,
notamos que a contraface da possibilidade do engano ¢ dada no fato de que a apresentacdo da
coisa para nds jamais termina, que, como vimos mais acima no exemplo do livro, sempre que
a tomamos novamente, ela e seus atributos emergem a nos sob uma nova luz, numa nuance
distinta, sempre subjetiva, de forma, entdo, que, dadas a subjetividade e a incompletude do
ser-para-mim da coisa, Levinas fala que ele é marcado por um dupla relatividade®®. Por outro
lado, se nos voltamos ao modo de existir da consciéncia, percebemos que as vivéncias que lhe
sdo constitutivas nao se apresentam, ao contrarios das coisas que eventualmente intencionam,

num fluxo nunca completo®®

e que, se sdo fundantes da esfera da subjetividade, ndo sdo
subjetivas relativamente a, tal como as coisas, aparecerem por meio de um adumbramento
que, configurando sua presenca “em carne € 0sso”, Unico para cada consciéncia, com elas, no
entanto, ndo se confunde, ndo havendo, assim, uma “dualidade entre o que ¢ revelado e o que
¢ apenas insinuado [“intimated’]” (“duality between what is revealed and what is only
intimated”) **’, 0 que, entdo, faz com que se possa chamar 0 modo de existir da consciéncia de
“absoluto™®,

Aqui, porém, talvez seja objetado que, assim como a sensacdo ¢ um produto da
apresentacao da coisa a consciéncia, também os atos que a constituem sao uma consequéncia
da atividade de um cérebro que lhe subjaz. De fato, querer negar isto que poderia ser
considerado uma base material para eles, ou seja, que faz com que eles possam ser
considerados como engendramentos de um corpo organico no mundo, como pensa 0 homem
na atitude ingénua®®’, ndo poderia significar outra coisa que no um escancarado ceticismo ou,

ainda, uma negagdo direta do mundo®”

, 0 que, porém, ndo € nossa intengdo aqui. Em verdade,
quando se comenta, neste momento, acerca da natureza absoluta do ser da consciéncia em
contraste a natureza relativa do ser da coisa, tem-se em vista apenas a configuracdo da
experiéncia que a consciéncia tem de si mesma em contrapartida a configuracdo da
experiéncia que ela tem das coisas, o que independe, repare-se, de qualquer tese acerca de
qual seria o fundamento material dela, ou mesmo acerca de se haveria ou ndo algum

fundamento desta natureza, e justamente porque nossas investigacdes se dao somente no

ambito de sua imanéncia, de acordo com os dados que se apresentam nele. Assim, quando se

385  EVINAS, Emmanuel. The Theory of Intuition in Husserl’s Phenomenology. p. 22.

388 Jdem. p. 27.

387 Ibidem. p. 26.

388 Ibidem. p. 25.

%9 HUSSERL, Edmund. Ideen zu einer reinen Phiinomenologie und phiinomenologischen Philosophie. § 39,
p- 80.

390 Jdem. § 32, p. 65.
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fala naquela existéncia absoluta, refere-se s6 a que numa situa¢do, digamos, em que

reflexivamente me dou conta de que percebo o livro ao meu lado®"

, tomando como objeto
intencional, portanto, o proprio ato perceptivo, o tenho imediatamente em sua inteireza, nao
ha nada mais dele a se apresentar, nao hd, com base no sentido da propria vivéncia, nada que
esteja em constante doagdo e que seja, no fundo, tomado como fundamento desta doagao, e,
alternativamente, quando se fala na existéncia relativa, ndo se tem em vista nada diferente de
que, se eu simplesmente vivo nao reflexivamente na presenga do livro, esse nunca cessa de se
doar, e de se doar sempre de maneiras diferentes, de se oferecer, como ja elaboramos, em
sempre novas perspectivas, as quais, além de tudo, constituem apenas seu modo ser-para-mim,
apresentando de modo distinto a outra consciéncia, ndo se confundindo, alids, como esse seu
modo de autodoagdo, como tantas vezes ja falamos. Com isso, nota-se que o fundamento para
o ser necessario da consciéncia, tomando-se-0 meramente como o ser indubitavel de seu dado,
¢ seu ser absoluto, que torna tal dado necessario precisamente na medida em que ndo ha
incompletude em seu modo de apresenta¢do, nem uma dualidade inerente a esta, que faz com
que o que se da ndo se possa confundir com seu modo de doagdo. E, ao contrario, que o
fundamento para o ser contingente da coisa, tomando-se-o como o sentido potencialmente
equivoco de seu ser, € seu ser relativo, o qual, dadas as suas caracteristicas, sempre da um
espago, uma brecha, pela qual, alids, o cético sempre entra, para a duvida, ndo apenas quanto
a qual coisa em particular se me apresenta, mas, também, inclusive, quanto a propria
existéncia da transcendéncia a qual me dirijo.

Feitas tais colocagdes, portanto, pode-se compreender por que afirmamos acima que ja
o ser necessario da consciéncia seria suficiente para fundamentar a impossibilidade de se
tentar reconduzir seu dado a esfera da pura sensibilidade, que, se o constitui em parte, ndo o
exaure, como ja ficou evidente pelos sentidos das visadas tanto de coisas ou, se se preferir,
objetos individuais, quanto de objetos universais. A inten¢do enquanto tal, exista seu objeto
ou ndo, se mantém intacta, esse, como ja vimos, ndo estd nela, mas emerge a consciéncia
apenas enquanto ente visado, e aquela, sendo absoluta, ndo esconde nada por tras de si, ndo

guarda nada ainda por apresentar, ¢ o que €, de maneira que, quanto ao seu, vale o oposto da

31 O ato de percepgdo interna ndo se confunde, como Husserl expde em detalhes no apéndice as suas
Investigagoes Logicas, com o que nesta obra ele chama de percep¢do adequada, que, no vocabulario de Ideias I,
seria a percepgdo imanente. De fato, quando se enuncia, na atitude ingénua, p. ex., algo como “eu percebo que
vocé esta ai”, ndo ha como negar que a intengdo efetuada no visar, digamos, do “eu”, tem como objeto o sujeito
psicofisico no mundo. Isso, porém, ndo obsta nossas observac¢des, vez que me refiro nelas, para ndo ter que
entrar em detalhes quanto a tipos de percepgdo diferentes, nem quanto a redugdo fenomenoldgica, uma vez que
tais discussdes nos levariam muito para longe de nossos objetivos, apenas ao intencionar, ao, no caso
apresentado, perceber enquanto tal, o qual é abrangido mesmo pelo sentido da visada ingénua, ainda que, como
colocamos, esta o remeta, num acréscimo decorrente da assungdo da tese do mundo, ao aparelho orgénico
naturalmente situado.
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crenca popular quanto as aparéncias, uma vez que, ai, elas ndo enganam. Assim, por mais que
a intencdo de objetos universais possa ir no contrafluxo da atitude ingénua, a qual apenas
conhece coisas, ela tem de ser tomada enquanto tal, devendo seu exame captar com precisao o
que se tem em vista, ao invés de tentar conformar seu sentido a pré-concepgdes ontologicas.

Tudo isso posto, chegamos ndo apenas as contradi¢des dos paradigmas utilizados por
Locke e pelos nominalistas, um modelo, como dissemos, essencialmente naturalista, como,
também, a ilegitimidade das suas tentativas de compreender o sentido da intengdo dos objetos
universais como usos psiquicamente distintos de ideias e objetos individuais. Se, no entanto,
expusemos tudo que ndo se pode entender como sendo tal sentido, como sendo os objetos
visados em sua efetuacdo, ndo realizamos ainda sua caracterizag¢do positiva, ndo adentramos
no significado de tais intengdes, ao que, portanto, passamos agora.

II1.3.2. O que sdo, afinal, objetos universais?

Se queremos, agora, visualizar a configura¢do ontoldgica dos objetos universais, ndo
ha outro modo de fazé-lo sendo, como fica claro por tudo que fora ja colocado, pelo exame do
sentido intrinseco do sentido de sua visada. Assim, meditemos acerca da forma significativa,
tantas vezes usada ao longo do texto, “o B enquanto tal” - qual € seu significado? Nao se visa,
em sua enunciacdo, um dado objeto numa circunstancia acidental, nem uma eventual relagao
que ele porventura tenha com algum outro outro, mas, apenas, o proprio objeto e, na medida
em que, ai, “B” apenas pode ser substituido por um nome comum, pode-se afirmar que o
objeto visado ndo ¢ visado em sua individualidade, naquilo que o torna absolutamente tinico
diante dos demais, porém, ao contrario, naquilo que o torna pertencente a um ambito, de
modo que um equivalente para aquela forma significativa poderia ser expresso em “o B
enquanto B” ou, p. ex., “o carro enquanto carro”, “a cor enquanto cor”. Com isso, pode-se
dizer que, inerentemente a intencao, visualiza-se simbolicamente aquilo que faz de um objeto
um objeto de tal tipo e ndo de outro, aquilo que, portanto, ele tem de possuir para ser de um
grupo ¢ ndo de outro, para ele ser o que ¢, e que, como consequéncia, terdo de possuir
quaisquer integrantes da sua classe, o que, por sua vez, faz com que outra forma de visar o
que esta intencionado em “o B enquanto tal” seja a dada em “o B em geral™*.

Agora, qual o sentido de tais condi¢des? Quero dizer, como coloca Levinas, um
observador, apds se deparar com varios cisnes brancos, poderia, numa generalizagdo indutiva,

393

afirmar que todos os cisnes sdo brancos’”, de maneira que, com base nisso, a classe designada

pelo nome comum “cisne” ficasse caracterizada pela branquitude de seus componentes.

392 HUSSERL, Edmund. Logische Untersuchungen. 2* Investigagio, § 16, p. 151.
39 LEVINAS, Emmanuel. The Theory of Intuition in Husserl’s Phenomenology. p. 108.
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Acontece, porém, que, como ¢ evidente, ndo ha qualquer necessidade em que todos os cisnes
sejam brancos, havendo, sabidamente, cisnes de outras cores, como, p. €X., 0s cisnes negros, o
que, entdo, faz com que este tipo de caracterizacdo geral do ambito esteja sempre sujeito a
excecoes € mesmo, inclusive, a mudancas. Aquelas condigdes, no entanto, ndo sao indutivas,
¢ dizer, clas ndo decorrem de inferéncias realizadas com base numa amostra, ndo constituem
assercdes cuja finalidade ¢ apontar para como os entes efetivos de um determinado grupo sdo,
mas, em verdade, sdo, precisamente como condi¢des, aquilo que qualquer elemento do

conjunto por elas fundado nao pode deixar de ter, sendo, pois:

sua estrutura necessaria [“its necessary structure”]: o que o faz o que ¢, o que torna
quaisquer de suas caracterizagdes empiricas a priori possiveis e compreensiveis, ou,
brevemente, seu principio.

Por exemplo, para ter uma determinada intensidade, um determinado tom e
um determinado passo, um som precisa ter tom, intensidade e passo em geral. Eles
sd0 um conjunto de caracteristicas mutua e necessariamente relacionadas que

constituem a estrutura necessaria dos sons.>**

Desta maneira, fica claro que a propria intelec¢do do fato de que um determinado cisne negro
¢ excessao a generalizagdo indutiva proposta depende do anterior conhecimento acerca do que
constitui um cisne enquanto tal e, mais do que isso, que tal conhecimento, ao contrario das
proposi¢des indutivas, ndo se referem a nada que existe ou que deva vir a existir, sendo
completamente legitimo falarmos, p. ex., da estrutura necessaria de seres ficticios como elfos
ou dragoes.

Dadas, entao, tais elucidacoes, os sentidos de formas como “todo o B” ¢ “um B” sao
agora facilmente compreensiveis. Com efeito, quanto a primeira, pode-se afirmar que visa a
totalidade enquanto tal de um ambito objetal do qual podem fazer parte apenas aqueles
objetos que sejam estruturados conforme as condi¢des visadas na forma “o B enquanto tal”, as
quais, por, como dissemos, ndo implicarem em qualquer posi¢do de existéncia quanto aos
entes que eventualmente as possuam, abrangendo o ser meramente possivel, fazem com que
aquele ambito seja infinito. Quanto a segunda, a seu turno, entende-se que se trata de um

predicado que possui um escopo também infinito de aplicagdo, uma vez que pode ser dado a

3%4 LEVINAS, Emmanuel. The Theory of Intuition in Husserl’s Phenomenology. p. 109. Na versdo
consultada: “its necessary structure: what makes it what it is, what makes any of its empirical characterizations
a priori possible and comprehensible, or, in short, its principle./For instance, in order to have a determinate
intensity, tone and pitch, a sound must have a tone, intensity and pitch in general. They are a set of mutually and
necessarily related characteristics which constitute the necessary structure of sounds.”.
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qualquer objeto individual que se apresente e que o faca sob as condi¢des visadas na forma
primeiramente analisada, isto €, que seja o que ¢ na medida em que as possui.

Aqui, porém, temos de esclarecer o sentido que damos a “possuir” quando falamos,
como acima, que um objeto possui determinadas condigdes para que seja o que €. De fato, se
ndo vale o paradigma adotado por Locke e pelos nominalistas, segundo o qual o universal esta
na coisa ou num uso psicoldgico dela e de suas ideias, entdo ¢ claro que tal palavra ndo pode
ser compreendida de maneira literal, vez que um objeto individual apenas pode possuir uma
individualidade, de maneira que seu uso, por mais, digamos, “instintivo” que possa ser, tem
de ser realizado com cuidado, pois pode mascarar a verdadeira relagdo entre o ente e suas
condi¢des constitutivas, que consiste, a saber, em que aquele exemplifica essas, em que ele as
ilustra de maneira determinada.

Além disso, frisamos mais uma vez, ndo se pode perder de nosso foco que elas nao
podem, apenas porque sdo visadas, sendo tal visar, naturalmente, um ato psicologico, ser
tomadas como constituintes da consciéncia, como um dado nela*”, dado que, como podemos
ver claramente agora, em sendo apenas condi¢des de existéncia de um objeto enquanto tal,
elas ndo s3o mesmo, como ja se havia adiantado, nada de real. O fluxo de vivéncias, mesmo
considerado apenas em sua imanéncia, ¢ real, tal como ¢ real o mundo das coisas que se lhe
apresentam, todos marcados pelo fluxo do tempo. Platdo bem percebe que tais condigdes, as
quais d4 o nome de formas, ndo poderiam ser sensiveis, ndo poderiam ser confundir com as
coisas, mas, ao lhes dar um dominio metafisico, desnatura também o sentido de sua visada, o
fazendo por ainda estar preso ao modo de ser destas, ou seja, ao modo de ser da
transcendéncia, tratando como tal aquelas condicdes, ainda que retire delas, em sua reificacao,
a perecibilidade, motivo pelo qual, entdo, se toma sua doutrina como um realismo, o que
agora podemos compreender melhor. Justamente porque ndo se atenta, tal como os empiristas
britanicos, ao carater absoluto do ser da consciéncia, tenta-se reconduzir o objeto universal
visado a outros termos, quando, na verdade, o que percebemos com evidéncia ¢ que tal ente
intencionado no seio da consciéncia ndo ¢ qualquer transcendéncia ou mesmo, como se
poderia imaginar, qualquer imanéncia - condi¢cdes ndo sao coisas naturais ou metafisicas, ou
atos ou sensagoes, nao possuem qualquer diferenciagdo qualitativa ou quantitativa, sdo apenas
o que um ente deve exemplificar determinadamente para ser o que ¢, para pertencer ao grupo
que integram, sendo elas, em verdade, as constituintes da unidade de cada conjunto, com o

6

que, alids, se pode entender, que sejam também chamadas de esséncias®®® ou, ainda, de

3% HUSSERL, Edmund. Logische Untersuchungen. 2* Investigacio, § 8°, p. 129.
3% Jdem. 6* Investigacdo, § 31, p. 637.
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conceitos®’. Por outro lado, a despeito de, em decorréncia daquelas caracteristicas, ndo
participarem do dominio da realidade, sendo, pois, intemporais (“unzeitlichen”)*®, atributo
cujo sentido podemos agora compreender em profundidade, na medida em que tais condi¢des

3 sendo, assim,

podem ser tomadas significativamente e, com isso, proposicionalmente
objetos de tais atos, ¢ que sdo também chamadas por Husserl, como ao longo desta
dissertacdo, de objetos universais, cuja objetualidade, portanto, estd dada por sua
possibilidade de serem sujeitos de afirmagdes e, especialmente, de afirmagdes verdadeiras*®,
ainda que coisal, metafisica ou psicologicamente nada sejam.

Se, agora, retornamos ao primeiro capitulo e nos debrugamos novamente sobre as
categorias logicas primitivas, se, como ali colocamos, percebemos que elas concernem a
constituicdo do ser em geral enquanto tal, entdo se compreende por que motivos elas sdo
consideradas também como conceitos, como esséncias, com o que, outrossim, fica também
elucidada sua natureza, ¢ dizer, seu estatuto ontologico, bem como a impossibilidade de sua
interpretagcdo realista, pois que essa € impossivel quanto as esséncias em geral. E, como tais
conceitos giram ao redor da “ideia vazia [“leere Idee”] do algo ou do objeto em geral” (“leere
Idee des Etwas oder Gegenstands iiberhaupt”)*', também se pode entender por que as leis
logicas, derivadas da inteleccdo de seu sentido, sdo “incondicionalmente universais”

)42 ¢ dizer, justamente porque sdo as condi¢des de existéncia da

(“unbedingt allgemeine
objetividade enquanto tal, fora das quais um ente ndo poderia ser, para além de qualquer
peculiaridade sua, um objeto e, por isso, ser, dai que, alids, as categorias logicas sejam
chamadas por Husserl também de ontologicas e formais*®.

E claro, porém, que nio apenas conceitos l6gicos, que ndo apenas condi¢des de
existéncia do ser em geral enquanto tal, sendo possivel, ao contrario, inteligir as condi¢des de
existéncia dos entes relativamente aquilo que os torna nao um ente qualquer, mas aquele ente
em particular, o que fica ja evidenciado pelo exemplo que Levinas d4 acerca dos sons. Em
verdade, ja falamos das partes dependentes e independentes nos referimos a tais conceitos nao

”)404

formais, ou, nos termos de Husserl, “materiais” (“materiale , pois, se as nog¢des*® de parte,

dependéncia e independéncia em geral sdo formais, ndo o sdo as no¢des que utilizamos de

397 HUSSERL, Edmund. Logische Untersuchungen. 1* Investigacdo, § 33 p. 108.

398 Jdem. 2°* Investigacdo, § 8°, p. 129.

3% Ibidem. 2* Investigagdo, § 2°, p. 116.

400 HUSSERL, Edmund. Ideen zu einer reinen Phiinomenologie und phiinomenologischen Philosophie. §
22, p. 47.

401 HUSSERL, Edmund. Logische Untersuchungen. 3* Investigacio, §11, p. 256.

402 Idem. 3* Investigagdo, § 12, p. 258.

403 Ibidem. 3* Investigacio, §11, p. 256.

404 Ibidem. 3* Investigacio, §11, p. 256.

405 Jso a expressdo, naturalmente, como sindnimo de “conceito”.
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exemplo, como, sobretudo, as de cor e de extensdo, uma vez que, quando ali falamos da sua
dependéncia reciproca, deixamos bem claro que ndo se tratava da dependéncia da cor verde da
capa do meu livro quanto a sua extensdo e vice-versa, mas, ao contrario, de uma dependéncia
da cor e da extensao enquanto tais uma relativamente a outra, cujo sentido, agora, podemos
compreender com maior clareza. Ao pensarmos nas condi¢des da existéncia de uma cor
enquanto tal, ndo nos deparamos somente com o fato de que ela deve possuir um brilho, um
tom, uma intensidade, dentre outras caracteristicas, mas, também, com o fato de que seu
conceito aponta para um outro, o de extensdo, cuja existéncia entrelagcada com ela também ¢
uma condi¢do para sua efetividade, tal como a existéncia determinada daquelas outras
caracteristicas. Como, por sua vez, a relacdo que ai se estabelece ndo ¢ entre uma cor e uma
extensdo efetivas, mas, ao contrdrio, entre suas esséncias, ndo ha ai qualquer assercao
existencial e, como consequéncia, trata-se de uma relacdo completamente a priori, cujo
sentido no da uma lei de carater material, pois constituida de esséncias materiais e validas
apenas para os entes que compartilhem dessa materialidade, justamente a lei segundo a qual
cor e extensdo ndo podem existir uma sem a outra, a qual, além de a priori, é sintética*®, pois
envolve a ligacdo de um conceito a outro, ao passo que, no caso das leis ldgicas, por mais que
sejam igualmente aprioristicas, sdo, ndo sintéticas, mas analiticas*”’, dado que, como se disse,
decorrem de tudo quanto se deduz do conceito de objeto.

De posse, entdo, das nogdes de esséncia material e esséncia formal, elucidamos o
terceiro eixo de articulagdo dos problemas universais. Com efeito, ja anteriormente haviamos
conseguido compreender o sentido de seu estatuto ontolodgico intemporal, bem como inteligir
os sentidos das diversas formas nas quais eles sdo visados, de maneira que faltava
entendermos, ainda, entender a natureza do raciocinio formal-dedutivo, bem responder se
seria possivel uma ciéncia da natureza, cuja tarefa basica seria a tipificacdo de seus entes.
Quanto aquela, ¢ possivel a compreendermos como estando calcada no destrinchamento de
todas as condi¢des de existéncia inerentes ao conceito de objeto, logicamente fundamental,
com base nas quais ¢ possivel fixar formalmente toda objetividade potencialmente efetivavel,
extraindo-se dele, como caracteristicas necessarias a qualquer ente, as nogoes, p. ex., de
simplicidade e composi¢do, visto que cada objeto ou € simples ou ¢ composto, as nogdes de
dependéncia e independéncia, pois que, do mesmo modo, um objeto ou ¢ dependente ou ¢é
independente, e assim por diante. Quanto a essa, ¢ dizer, quanto a ciéncia das esséncias da

natureza e, em verdade, das esséncias particulares de quaisquer entes, sejam efetivos ou

406 HUSSERL, Edmund. Logische Untersuchungen. 3* Investigacio, §11, p. 256.
407 Idem. 3* Investigagdo, §11, p. 257.
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meramente possiveis, nota-se que ela nao ¢ apenas possivel como, em Ultima analise, consiste
na ampliagdo do exame que foi feito quanto as cores e extensdes para os demais objetos que
se nos apresentam, descrevendo-se aquilo que os constitui em sua peculiaridade, bem como as
relagdes que porventura estabelecam essencialmente com outros objetos, devendo-se, além
disso, haver uma generalizagdo do ponto de vista das analises, visto que, se uma cor € um
som, digamos, podem ser tomados precisamente enquanto cores € sons, podem, por outro
lado, ser considerados, ainda tendo em vista suas particularidades, como sensa¢des, havendo,
pois, um cambio no grau de especificidade da descricdo, fundamental para que se
compreenda, quanto a um dominio de objetos, suas caracteristicas mais basilares, e cuja
possibilidade revela a razdo pela qual se fala, no discurso acerca de esséncias, em espécies e
géneros, as primeiras configurando-se em torno de um numero maior de condigdes que os
ultimos. Com isto, a seu turno, digo, com a descrigao das condicdes, se formara o que Husserl

)48, a qual, em alguma medida,

chama em Ideias I de “eidética regional” (“regionale Eidetik”
jé ¢é realizada em cada ciéncia empirica, cristalizando-se sob a forma daquelas “leis genéricas
sem qualquer referéncia a qualquer objetividade em particular”, acerca das quais se comentou
no primeiro capitulo, e que, como 14 vimos, compde parte de seu arcabougo teodrico.

Por fim, gostaria apenas de apresentar ao meu leitor mais duas questdes relativamente
ao problema dos objetos universais, uma concernente a sua relagdo com os entes que 0s
exemplificam, e a outra a possibilidade da realizacdo de uma psicologia em torno deles.
Quanto a primeira, trata-se da possibilidade, de, como Bergson, afirmar que as esséncias
visadas configurariam uma distor¢do da “realidade concreta” (“concrete reality”)*”. Com
efeito, se pensamos, e. g., na descricdo geométrica que fazemos do mundo, no fato de que,
digamos, eu afirmo que o quadro & minha frente tem a forma quadrada, que a tela do
computador diante do qual agora escrevo ¢ retangular, bem se poderia pensar que, realmente,
nao ha como tais conceitos darem as condig¢des de possibilidades dos elementos aos quais em
tese se referem, e isto pelo simples fato de que, a despeito de qualquer proximidade, a forma
do quadro ndo ¢, rigorosamente falando, quadrada, assim como nao ¢ retangular a tela de meu
computador. E claro que, sob um aspecto mais genérico, trata-se apenas de formas, de modo
que o ente parece, de fato, exemplificar o género, mas, se aumentamos a especificacao e
tentamos dizer qual ¢ a forma, entdo, ao contrario, parece que tal relacdo de exemplificagdo se

dissolve, valendo o mesmo para as demais caracteristicas dos entes, as quais, em sua absoluta

408 HUSSERL, Edmund. Ideen zu einer reinen Phiinomenologie und phiinomenologischen Philosophie. § 9°,
p- 23.
409 L EVINAS, Emmanuel. The Theory of Intuition in Husserl’s Phenomenology. p. 116.
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singularidade, ndo parecem se encaixar com exatiddo nas categoriais materiais mais
especificas sob as quais as colocamos*!’.
Isto, porém, ndo passa despercebido a Husserl, o qual distingue as ‘“esséncias

(TN R

‘inexatas’ (““‘inexakte’ Wesen”)*!"

”)412

das “esséncias ‘exatas’” (““‘exakte’ Wesen)*'?, as quais

”)*3, As primeiras seriam as

seriam “ideias em sentido kantiano™ (“Ideen im kantischen Sinne
esséncias ndo aproximadas dos objetos, para as quais normalmente ndo temos nome algum,
isto €, seriam as condicdes de possibilidade dos objetos e seus atributos tais como estdo
dados*'*, as quais sofrem daquela inexatiddo precisamente por conta da impossibilidade de se
descrever em detalhe essa autodoagao quando considerada em sua singularidade, o que torna a
visualizacdo de suas condi¢des de possibilidade a nivel mais especifico igualmente vaga.
Assim, se tomamos o exemplo do filésofo e refletimos acerca da forma de uma arvore,
notamos, ainda mais que no caso da tela de meu computador e do quadro diante de mim, que
ela ndo ¢ dada pelas formas com as quais normalmente se trabalha na geometria e,
correlativamente a isso, que a tentar captar, mesmo figurativamente, como por meio de um
desenho, em sua completude, é impossivel, ela ndo se deixa dizer nem repetir, e, como
consequéncia, sua conceitualizagao, ou seja, a visada daquilo sem o que ela ndo poderia ter tal
forma também nunca adquire um grau razoavel de precisdo - um ente triangular, para ser
considerado tal, deve possuir a triangularidade, agora, e quanto a um ente de forma incdgnita,
o que deve exemplificar para té-la? As ideias em sentido kantiano, por sua vez,
corresponderiam a esséncias cunhadas com base na comparacao de varias esséncias inexatas
proximas entre entre si*'’, de maneira que estas sempre tendem na direcdo daquelas, sem,
contudo, jamais alcanga-las*'®, tal como se poderia dizer que a forma da tela e do quadro
tendem a uma certa retangularidade, ainda que jamais cheguem efetivamente a possui-la. Com
esta divisdo, porém, ndo se esta a colocar que as esséncias nao distorcem a concretude
enquanto as esséncias exatas o fariam, pois que, em verdade, nenhuma delas o faz, e
justamente tendo em vista que, por mais que as individualidades ndo ilustrem, num sentido
rigoroso, as ideias kantianas, o fato de suas esséncias propriamente ditas tenderem, como se
disse, a elas, garante uma correlagdo entre o dado em sua singularidade e as condigdes de

existéncia estabelecidas nas esséncias exatas, tanto que, usualmente, usamos os nomes dados

419 HUSSERL, Edmund. Logische Untersuchungen. 3? Investigacio, § 9°, p. 249.

M Idem. 3* Investigagdo, § 9°, p. 249.

412 Ibidem. 3 Investigacdo, § 9°, p. 249.

413 Ibidem. 3* Investigacio, § 9°, p. 249.

414 LEVINAS, Emmanuel. The Theory of Intuition in Husserl’s Phenomenology. p. 117.
413 Idem. p. 118.

418 Ibidem. p. 118.
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as ideias kantianas para nos referir as individualidades de um modo bastante satisfatorio; o
fato de que sua constituicdo se d4 com base na comparagdo entre esséncias inexatas, isto €, o
fato de que ha uma primazia dessas*’, assim como um seu reconhecimento € o que garante,
portanto, que a fenomenologia das esséncias de Husserl nao caia num conceitualismo sob os
moldes apontados por Bergson.

A segunda e derradeira questdo, a seu turno, sobre a qual gostaria de comentar diz
respeito a possibilidade de consideracdes psicogenéticas em torno dos objetos universais, €
que tem sua importancia, pois se enquadra em torno do problema concernente as relagdes
entre Fenomenologia e Psicologia. Assim, se retomamos agora aquelas duas questdes em
torno das quais Husserl compreende que gira teoria dos universais de Hume, atinentes, a
saber, a como ideias individuais poderiam atuar de maneira representativa e ao que garantiria
seu uso relativamente a apenas um atributo, uma vez que poderiam atuar representando
varios,vemos que, dado o sentido intrinseco das intengdes de objetos universais, elas ndo
fazem sentido, posto que ndo apenas nao ha qualquer fungdo representativa como a unidade
do sentido da visada ¢ garantida por se visar a uma dada esséncia e nao a outra. Isto, porém, e
este ¢ o ponto aqui, ndo significa que tais perguntas nao possam ser colocados em termos
adequados a configuragdo evidente do dado, ou seja, ndo significa que ndo se possa construir
uma psicologia genética em torno das intengdes de conceitos. De fato, como aponta o proprio
Husserl, seria perfeitamente legitimo se perguntar, numa investigagao de tal natureza, como o
sujeito, rodeado de objetos individuais, consegue partir da visada deles para a visada de suas

418 com o que se colocaria em melhores termos a aquela primeira

condigdes de possibilidade
questdo, podendo-se, em substitui¢do a segunda, indagar ndo acerca da unidade do sentido da
inten¢do universal, mas, sim, acerca da diversidade de suas formas, ou seja, acerca de como,
tendo saido da visada individual para a universal, chegamos ainda a esta multiplicidade*'’. A
reconfiguragdo de tais questdes, entdo, nos mostra que a elaboragdo de uma psicologia em
torno da visada de esséncias - realizada também por autores contemporaneos como, p. €x.,
Vigotski, o qual estuda o desenvolvimento do pensamento categorial em geral em criangas e
seus efeitos sobre sua capacidade de solug¢do de problemas praticos*? - tem como inico limite
e, na verdade, talvez, fundamento, a preservagao do sentido do dado absoluto que ¢ revelado

na imanéncia da consciéncia, o qual, em ultima anélise, nenhuma ciéncia empirica pode

infirmar ou tentar reconduzir a outros termos.

47 LEVINAS, Emmanuel. The Theory of Intuition in Husserl’s Phenomenology. p. 118.
418 HUSSERL, Edmund. Logische Untersuchungen. 2° Investigacio, § 34, p. 194.

419 Idem. 2° Investigacdo, § 34, p. 194.

420 Conferir, e. g., A formagdo social da mente.
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I11.4. Recapitulacio e fixacdo da legitimidade do discurso sobre objetos universais

Pode-se afirmar que o presente capitulo, ao contrario dos dois anteriores, esteve
dividido ndo em dois, mas em trés momentos distintos. Tentou-se, de inicio, uma apresentacao
detalhada do sentido do problema em torno das significagdes universais, o qual, como logo
vimos, decorria da dificuldade de se dar conta dos objetos aos quais elas se refeririam. Assim,
apresentamos, de plano, dois modos de abordagem, o platonico, o qual nos levou a um
hipostasia metafisica dos universais, € o de Locke, que nos levou a uma hipostasia psicologica
deles e, a0 mesmo tempo, delineou os paradigmas de concepcdo da questdo que continuou a
ser utilizado mesmo por seus objetores, cuja abordagem também se apresentou.

Com efeito, como vimos no segundo momento do capitulo, por mais que os
nominalistas repudiem as ideias universais de Locke, se mantém na tentativa de dar uma
explicagdo psicoldgica para o problema dos universais, € o fazem, no caso de Mill, sob a
afirmagdo de que o atributo ao qual se atenta exclusivamente seria o fundamento de unidade
de um ambito objetal, ou, no caso de Hume e Berkeley, com base numa doutrina da fungao
representativa das ideias e objetos individuais, os quais apontariam, em fun¢do de
determinadas relagdes de semelhanga, uns para os outros. Como vimos, porém, na medida em
que tais doutrinas consistem numa tentativa de fazer o individual funcionar como universal,
quase que numa tentativa de consertar a doutrina de Locke, elas caem em inevitaveis
contradigdes, as quais, porém, se revelam como presentes ja na formulagdo do problema, em
que se toma o objeto universal como se ele tivesse de ser o “um em todos”, de modo que, para
sair da aporia, ¢ necessario um retorno radical a fonte da questdo, com o que se chega ao
terceiro momento do capitulo.

Al, entdo, pudemos ver que ha, tanto na solu¢do de Platdo, quanto na de Locke e dos
nominalistas, uma distorcdo do sentido intrinseco as visadas dos objetos universais, uma
tentativa de reduzi-los a outros termos, € isso precisamente porque ndo se consegue conceber
outro modo de existéncia para além do da coisa, nem, para além disso, perceber que, em
fun¢do do ser absoluto da consciéncia, seu dado nao é reconduzivel, tem de ser tomado tal
como ¢, nao escondendo nada por tras de si. Quando, porém, atentando-se a tal, mais uma vez
se reflete no sentido intrinseco das intengdes de objetos universais, desta vez sem
pré-conceitos ontologicos, nota-se que eles sdo as condi¢des de possibilidade dos entes
enquanto entes de um tipo e ndo de outro, tomando-se, naturalmente, como imediatamente
evidente a divisao do mundo objetivo em regides, pode-se concluir sem maiores dificuldades,

que ndo se trata ai de qualquer objeto real, mas, sim, de um objeto intemporal e
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indiferenciado, o qual, sendo concebido num ato psicologico, ndo compartilha de tal estatuto.
De fato, o que fica claro das exposi¢des feitas € que se, p. ex., no caso de Locke e dos
nominalistas, as ideias abstratas ou os usos psicologicos das ideias individuais sio meramente
fundados na particular constituigdo do ser humano, e deixariam de existir caso fossemos,
digamaos, extintos, os objetos universais, enquanto condi¢des de possibilidade, ndo valem
apenas para tal espécie, dado que elas continuam a valer sejam ou ndo captadas, ndo
deixando, e. g., como reiteramos varias vezes ao longo da dissertagdo, as leis logicas de valer
apenas porque nao ha algum ser efetivamente existente que tenha capacidade de inteligi-las.
Posto tudo isso, entdo, a legitimidade do discurso acerca de objetos universais emana de sua

irredutibilidade ontologica, da ilegitimidade da desnaturag@o do sentido de sua visada.
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CONCLUSAO

Espera-se, habitualmente, de uma conclusdo, uma sintese do que fora trabalhado ao
longo do texto ao qual ela se refere. Se ¢ isto, de fato, que aqui se deseja, entdo pode-se
afirmar que nesta dissertacdo trabalhamos a configura¢do de objetos que, de acordo com o
sentido intrinseco das intencgdes a eles dirigidas, ndo sdo, consoante o exposto acima, “reais”.
E claro, no entanto, que, para fazé-lo, tivemos de discutir, em primeiro lugar, a importancia da
discussdo nas Investigacoes Logicas de Husserl, obra em que nos sustentamos, assim como,
em segundo lugar, o delineamento geral dos atos intencionais e, sobretudo, dos atos
intencionais significativos. Vimos, entdo, que o projeto de uma Doutrina da Ciéncia, para que
possa ser executado e compreendido radicalmente nesta sua execu¢do, depende de uma
elucidacao prévia do que sdo conceitos, pois que suas leis derivam, analiticamente, dos
conceitos ontologicos e significativos principiais. Outrossim, esclareceu-se o aspecto
intrinsecamente referencial daqueles atos, bem como, ja no terceiro capitulo, a irredutibilidade
de sua configuracdo, a partir de que se pdde demonstrar a impossibilidade das solugdes
empiristas. Para uma sintese do que fora desenvolvido, me parece que estas breves
consideragdes sdo o suficiente, uma vez que ao longo do trabalho procurei sempre fazer
recapitulagdes e, mais do que isso, procurei, a0 maximo, deixar claro o significado global de
cada uma das partes do exame; se fui bem sucedido, uma tentativa mais de resumi-las sera
mera redundancia.

Assim, gostaria de, nesta conclusdo, fazer apenas uma pequena considera¢do. A
discussdo acerca do estatuto ontologico dos objetos universais ndo ¢ basilar apenas para a
fundamentagdo da legitimidade objetiva do raciocinio dedutivo-formal, uma vez que, em
ultima instancia, a irredutibilidade de seu tipo de existéncia nos aponta para algo mais. Com
efeito, quando olhamos para as limitagdes da atitude natural, notamos que ela esta bastante
relacionada com a crise das ciéncias apontada por Husserl, uma crise que ndo concerne as
descobertas descritivas destas, mas, sim, ao fato de que elas ja ndo dizem nada ao Homem que
as efetua, nem ao que se utiliza de seus resultados técnicos, ndo dizem nada quanto as
perguntas fundamentais de sua vida. Assim como se reduzia o fluxo de consciéncia a
coisalidade, assim como se deformava o sentido da visada dos objetos universais, se tenta
responder a tais questdes constitutivas, como, p. ex., “o que devo fazer?”, “qual a finalidade
da minha existéncia?”’, com apelo a coisa, com apelo descobertas acerca da constituicdo do
corpo ou, mais especificamente, do cérebro. As questdes éticas fundamentais, ao

angustiamento que se abre diante do vazio de sentido da existéncia se tenta dar vazao pela
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consideragdo acerca do que ¢ mais benéfico em termos evolutivos, ou, ainda, acerca de quais
atividades liberariam tais ou quais hormonios que geram sensagoes “positivas”.

Creio, neste sentido, que a elucidagdo do tipo de ser dos objetos universais acaba, para
além de garantir a validade a priori do raciocinio 16gico, por apontar precisamente para a
limitagdo do positivismo cientifico enquanto aproxima¢do da evidéncia tomada pelo
preconceito daquilo que se chamou atitude natural. E precisamente na fissura gerada pela
constante tensdo decorrente do modo como o empirismo tenta reconduzir a universalidade a
individualidade que se pode mais facilmente perceber sua deficiéncia e entrever que o ente
ndo possui apenas um unico modo de existéncia, que héd algo mais a esclarecer do que as
coisas individuais que se nos apresentam. Assim, o escopo dentro do qual tratamos a questao
da universalidade dos objetos universais se alarga e, de repente, o rio no qual navegamos

desdgua no mar.
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