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“No one leaves home

unless home is the mouth of a shark

no one leaves home

unless home chases you

fire under feet

hot blood in your belly

it’s not something you ever thought of doing
until the blade burnt threats into your neck
you have to understand,

that no one puts their children in a boat
unless the water is safer than the land”
(Poema “Home” - Warsan Shire).



RESUMO

Eventos relacionados aos fluxos migratdrios, forcados como o reflgio, tém recebido uma
atencdo esmagadora na grande midia, principalmente devido ao seu aumento. Este estudo
investiga o enquadramento metaforico e os acentos de valor em discursos envolvendo o tema
da migracéo, especialmente relacionadas ao contexto do refugio, elucidando a dimenséo
politico-ideoldgica das disputas semanticas envolvendo os discursos midiaticos e politicos
que aparecem como descrigdes, mas em muitos casos funcionam na pratica como valoracgdes
diretas ou indiretas. O intuito é ressaltar como as metaforas se tornam poderosas e podem
influenciar o trato com as pessoas na condicdo de refigio ou mesmo a interpretacdo dos

leitores, escolhas politicas e abertura ou ndo de fronteiras.

Palavras-chave: Reflgio; Metafora; Teoria da Metafora Conceptual; Acentos de valor.



ABSTRACT

Events related to migration flows, forced such as refuge, have received overwhelming
attention in the mainstream media, mainly due to their increase. This study investigates the
metaphorical framing and value accents of migration issues, especially related to the refuge
context, elucidating the political-ideological dimension of semantic disputes involving media
and political discourses that appear as descriptions, but in many cases function in practice as
direct or indirect valuations. The intention is to highlight how metaphors become powerful
and can influence the treatment of people in the refugee condition or even the interpretation

of readers, political choices, and the opening or not borders.

Keywords: Refuge, Metaphor; Conceptual Metaphor Theory; Value Accents.
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INTRODUCAO

Segundo o Alto Comissariado das Nagdes Unidas para Refugiados (ACNUR),
refugiados sao pessoas que: “[...] estdo fora de seu pais de origem devido a fundados temores
de perseguicéo relacionados a questdes de raca, religido, nacionalidade, pertencimento, grupo
social ou opinido politica, como também devido a grave generalizada violagdo de direitos
humanos e conflitos armados” (ACNUR, 2018, p. 2). Conforme dados do ACNUR (2022),
0 numero de pessoas deslocadas forcosamente em todo o mundo, seja por guerras, violéncias,
perseguicOes e abusos de direitos humanos, chegou, em maio de 2022, a mais de 100 milhdes.

Tendo em mente o cenario dos deslocamentos migratérios forcados,
principalmente no que tange o reflgio, e complexidade e contemporaneidade deste
fendmeno, este estudo visa problematizar olhares desqualificadores sobre deslocamentos
migratdrios forgados, como o refugio, a partir de uma perspectiva que evidencie os acentos
de valor presentes no uso de metaforas empregadas em discursos com essa tematica.

Segundo Moullagaliev e Khismatullina (2017), “[...] a metafora pode transmitir
de forma concisa e precisa as opiniées comuns sobre um determinado fenémeno; converter
ideias em um sistema de representagdes humanas” ! (MOULLAGALIEV;
KHISMATULLINA, 2017, p. 132, traducdo nossa). Diante disso, o recorte metodoldgico
teve como proposito elucidar as disputas semanticas presentes em discursos e descri¢cdes —
em alguns casos, com valoragbes implicitas —, acerca destas popula¢fes na midia e em
discursos de atores internacionais, tendo em vista que sdo afloramentos semanticos de

disputas ideoldgicas e hierarquicas.

O discurso dos meios de comunicagdo social é um tipo especial de discurso, cujo
principal objetivo é representado pela promocdo de certas ideias, impacto
emocional nos cidaddos e encorajando-os a atividade politica, ao desenvolvimento
do consenso publico, aceitacdo e justificagdo de decisdes sociais e politicas em uma
multiplicidade de pontos de uma sociedade (CHUDINOV, 2001, p. 36, traducéo
nossa)?.

A proposta desta dissertacdo é analisar a natureza dos enunciados metaforicos

feitos no contexto de debates sobre a questdo do refugio, sob a perspectiva das relacdes

1«[...] the metaphor can concisely and accurately convey the common views about a particular phenomenon;
convert ideas into a system of human representations” (MOULLAGALIEV; KHISMATULLINA, 2017, p.
132).

2 “The mass media discourse is a special type of discourse, the main purpose of which is represented by the
promotion of a certain ideas, emotive impact on the citizens and by encouraging them to political activity, to
the development of public consensus, acceptance and justification of social and political decision-making in
a multiplicity of points in a society” (CHUDINOV, 2001, p. 36).



dialogicas e, por consequéncia, demonstrar que muitos dos proferimentos que se trataram
teoricamente como descritivos sobre refugiados séo formas indiretas de valoracdo. Pretende-
se examinar recortes discursivos presentes em meios midiaticos, que evidenciaram os acentos
de valor nas metaforas acerca de populagdes refugiadas.

Torma (2017) evidencia a influéncia e o papel da metafora na midia e a discussao
sobre o tema da imigracdo no discurso midiatico, principalmente em relacdo ao uso dos
termos “migrante” e “refugiado”, e como sdo frequentemente utilizados de forma
intercambidvel. Assim, compreende-se a importancia da distingdo legal entre os termos,
tendo em vista que a protecdo legal para cada categoria migratoria seré diferente. Contudo,
compreende-se, também, que em muitos momentos, e devido a precariedade e dificuldades
do processo de elegibilidade para a concess&o do status de refugiado (CORREA; GURGEL,
2021), e o fechamento e policiamento de fronteiras aos fluxos migratérios (VAUGHAN-
WILLIAMS, 2015; CORREA, 2019), levar-se-a em conta o contexto do reflgio de forma
mais ampla, bem como os discursos que tratam de deslocamentos migratorios forcados, seja
na midia, seja em discursos politicos.

Populacdes refugiadas sO6 ganharam efetiva protecdo pela comunidade
internacional no século XX, com a Sociedade das NacGes, pois, com a Segunda Guerra
Mundial, o problema dos refugiados tomou propor¢des jamais vistas — com dezenas de
milhdes de pessoas em deslocamento (ACNUR, 2018). Ap6s a Segunda Guerra Mundial
foram criados mecanismos, a partir de um Direito Internacional especifico®, para lidar com o
“problema” do refugio internacionalmente. A partir destes marcos e, posteriormente no
século XX, a questdo do reflgio se tornou cada vez mais significativa (NYERS, 2003).

Assim, com 0 aumento dos deslocamentos migratérios forcados, observou-se um
aumento da gestdo de fronteiras e de politicas migratorias ou mesmo antimigratorias pelos
Estados (VAUGHAN-WILLIAMS, 2015). Diferente de outros deslocamentos migratorios, a
forma que o refugio sera enquadrado ou valorado no ordenamento internacional (CUNHA,;
ALMEIDA, 2008; FERRI, 2011; MOULIN, 2011), influenciara a gestao ou o fechamento de
fronteiras a estes fluxos migratorios, bem como o trato com pessoas nesta condicéo, ou seja,

quem entra e quem sai.

3 0O entendimento contemporaneo legal do termo “refugiado” é definido pela Convencio das Nac¢des Unidas
relativa ao Estatuto dos Refugiados de 1951. Contudo, a Convengdo foi elaborada dentro de um escopo
especifico, temporal e geografico, restrito ao pos-guerra. Desse modo, a concessao do status de refugiado a
migrantes era concedida aos do continente europeu e aos que se originassem dos eventos ocorridos em 1951.
Somente ap6s o Protocolo de 1967, que se extinguiram as limitagcBes espacos-temporais do documento
original, ou seja, expandindo a defini¢do para todas as pessoas do globo (THOMAZ, 2015).



O dominio do refiigio é uma érea altamente politizada e internacionalizada. Os
movimentos de massa de refugiados sdo o resultado de varias mudancas politicas
e sociais que afetam todo o sistema internacional de Estados e ndo apenas os
desenvolvimentos dentro de cada pais. Desde que surgiu como um “problema”
moderno, tornou-se claro que a questdo dos refugiados estava para além da
capacidade de qualquer governo para lidar eficazmente com esta questdo
(HADDAD, 2008, p. 2, tradugéo nossa)*.

Os refugiados sdo parte inevitavel desse sistema, enquanto houver fronteiras
politicas construindo defini¢cdes dos que estdo “dentro” ou “fora” dos Estados. Contudo,
quando se trata do reflgio, o enquadramento e acento de valor dados a estes fluxos
migratorios, muitas das vezes sdo embasados por discursos pejorativos (SOTO-ALMELA;
ALCARAZ-MARMOL, 2019; FISCHER, 2020), depreciativos (MUJAGIC;
BERBEROVIC, 2019; PORTO, 2022) e embasados por um uso de termos que colocam tais
populacbes a margem, ou COmMo perigo a norma, seguranca e ordem, invalidados como formas
de alteridades indesejaveis: outsiders® (WALKER, 2013; VAUGHAN-WILLIAMS, 2015;
INAYATULLAH; BLANEY, 2004).

Em 1946, a Assembleia Geral das Nag¢bes Unidas (AGNU) estabeleceu alguns
principios da condicdo de refugiado, o direito de entrada e a elegibilidade para permanéncia
em determinado pais receptor. Contudo, a elegibilidade e a criminalizagdo em determinado
pais dar-se-a a partir do momento que um imigrante for enquadrado em determinado juizo
de valor, mesmo que de forma indireta. Foi em 1951 que a Convencdo sobre o Estatuto de
Refugiados definiu o termo “refugiado” como toda pessoa que, “[...] devido a fundados
temores de ser perseguida por motivos de raca, religido, nacionalidade, por pertencer a
determinado grupo social e por suas opinides politicas [...]” (ACNUR, 2018, p. 15), encontra-
se fora do seu pais de origem ou ndo pode regressar a ele.

O intuito de trazer o reflgio como tema central desta dissertacdo se deu
primeiramente devido a relevancia da tematica no cenério atual, a diferenca em relacéo a
outros fluxos migratérios enquanto um cenario de fuga, e a proximidade e ao trabalho dentro
do campo. O reflgio parece ter uma atracdo particular para 0 uso de metaforas com pesos
valorativos devido ao seu significado sécio, politico e historico no cenario contemporaneo,

bem como a sua complexidade perante outros fluxos migratorios. Quando se trata do refugio,

4 “The refugee domain is a highly politicized and internationalized area. Mass movements of refugees are the
result of various political and social changes that affect the entire international states system and not just
developments within individual countries. Since it emerged as a modern ‘problem’ it became clear that the
refugee issue was beyond the capacity of any one government to deal with effectively” (HADDAD, 2008, p.
2).

5> Outsiders pode ser traduzido como pessoas de fora, forasteiros ou mesmo estranhos. Dito de outra forma,
refugiados ndo séo considerados, em muitas situacfes, parte do sistema de Estados-nacdes.
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0 pais que esté recebendo tais fluxos migratérios forcados ndo pode devolver um solicitante
ou refugiado para o territério de origem. O non-refoulement® é um conceito que se aplica aos
fluxos migratorios forcados e que proibe os Estados devolverem tais populacGes. No contexto
do Direito Internacional, o non-refoulement deve ser compreendido como a proibicdo de
repulsa do estrangeiro que intenta permanecer sob a jurisdi¢cdo do Estado de destino (LUIZ
FILHO, 2001).

Diferente de outros deslocamentos migratorios, o refagio € uma migracao por
fuga’, e, atualmente, os estudos sdo muito escassos, dentro do campo de saber da Filosofia,
acerca do uso da metafora na midia e em discursos politicos de atores internacionais,
evidenciando categorizacBes e valoragfes implicitas e indiretas de fluxos migratorios
forcados. Assim, ha uma grande relevancia nos estudos acerca das disputas e barganhas
metafdricas que determinam as politicas publicas e o trato com refugiados.

Segundo Moullagaliev e Khismatullina (2017), a midia tem sido um veiculo
muito usado para a vinculacdo de determinadas metéforas acerca da migracdo. Essa
vinculacdo de metaforas pode servir como forma de manipulacdo do comportamento humano
influenciando determinadas percepcdes acerca destas popula¢es. Como reforcou Volodina
(2008), “[...] porque a midia é um componente integral da vida social do homem moderno, o
principal meio de sua iniciagdo aos eventos do mundo, e vem como um intermediario na
formacdo da cultura® (VOLODINA, 2008, p. 3, traducéo nossa).

As narrativas midiaticas sdo uma fonte rica para o estudo da linguagem figurativa,
tal como o processo de naturalizagdo das metéforas, e desempenham um papel
particularmente importante na formacdo e confirmacdo da visdo de mundo do
publico. Refletem discursos publicos predominantes sobre questdes atuais e séo,
por isso, de interesse central para um estudo centrado nas percepc¢des do publico
sobre fenbmenos como a migragdo. Contudo, 0s meios de comunicagdo social ndo
sO refletem, mas também moldam e reforcam as percepcBes predominantes do
publico (PETERSSON; KAINZ, 2017, p. 46, traducdo nossa)°®.

& O conceito non-refoulement pode ser traduzido como ndo devolugio.

" Segundo a Lei n.° 947/1997, arts. 36 e 37: “Nao ser expulso do territorio nacional o refugiado que esteja
regularmente registrado, salvo por motivos de seguranga nacional ou de ordem publica”. Desse modo, “[...] a
expulséo de refugiado do territorio nacional ndo resultard em sua retirada para pais onde sua vida, liberdade
ou integridade fisica possam estar em risco, e apenas serd efetivada quando da certeza de sua admissdo em
pais onde ndo haja riscos de perseguicao”.

8<[...] because the media is an integral component of social life of the modern man, the main means of its
initiation to the events of the world, and it comes as an intermediary in culture formation” (VOLODINA,
2008, p. 3).

9 “Media narratives are a rich source for the study of figurative language, such as the naturalization process of
metaphors, and play a particularly important part in shaping and confirming the world views of the public.
They reflect predominant public discourses on topical issues and are therefore of central interest for a study
focused on public perceptions of phenomena such as migration. However, media outlets do not only reflect,
but also shape and reinforce predominant public perceptions” (PETERSSON; KAINZ, 2017, p. 46).
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Uma tese que se quer defender é que as bases metaféricas tém um peso
consideravel na determinacdo da vida politica, como se pensa a administracdo da vida
publica, tendo-se em vista que “[...] a caracterizacdo da migracdo de acordo com sua
motivacdo acarretara um delineamento da rede social e juridica associada” (ARANTES;
DEUSDARA; BRENNER, 2016, p. 198). Imanishi (2022) também realizou um estudo sobre
0 impacto de discursos politicos a respeito da migragdo forcada, bem como sobre o refdgio.
Segundo Imanishi (2002), “[...] mais do que o sofrimento dos solicitantes de asilo, a
preocupacdo da maioria dos formuladores de politicas era a seguranca nacional”
(IMANISHI, 2002, p. 896, traducdo nossa)*®. Eriksson (2019) enfatizou também o papel das
metéforas, principalmente das meté&foras conceptuais, e investigou como as metéaforas
conceptuais estdo subjacentes ao discurso politico. Cabe ressaltar que se apresenta de forma
mais detalhada, no terceiro capitulo deste estudo, o papel subjacente da metafora em
discursos politicos. Mostra-se, a partir da analise de exemplos, como as metéforas
conceptuais moldam os discursos politicos acerca de populacdes refugiadas, seja para a
criacdo de politicas de abertura de fronteira ou acentos de valor depreciativos subjacentes as
politicas anti-imigratdrias de fechamento de fronteiras.

Estudos de Ferreira, Flister e Morosini Filho (2020) evidenciaram como certos
discursos da midia sobre imigracao e refugio valorizam de forma explicita estas populacdes,
como: “desastre natural” e “mercadoria” etc. Petersson e Kainz (2017) também analisaram
alguns discursos na midia suica e alema, principalmente voltados ao periodo de intensa
migracdo em 2015, a partir do arcabouco tedrico da Teoria da Metafora Conceptual
(Doravante, TMC) de Lakoff e Johnson. O principal argumento dos autores & que
determinados enquadramentos metaforicos, especialmente ap06s terem sido naturalizados nos
principais discursos da midia sobre refugiados, tém profunda influéncia sobre as disposi¢es
dos leitores em relacéo a eventos relacionados & migracéo e a politica. Para os autores, “[...]
0 contetdo dos noticiarios midiaticos reflete e influencia o sentimento publico [...]
aumentando receios emocionais sobre a infiltragdo da Gra-Bretanha e sugeriu que o controle
da imigracdo através da seguranca das fronteiras nacionais asseguraria o controle sobre as
mudancas sociais” (PETERSSON; KAINZ, 2017, p. 41, 47, traducéo nossa)**.

10 «...] more than suffering of asylum seekers, the preoccupation of the most policymakers was national
security” (IMANISHI, 2002, p. 896).

11 «...] news-media content both reflects and influences public sentiment [...] it heightened emotional fears
about the infiltration of Britain and suggested that controlling immigration through securing the national
borders would ensure control over social change” (PETERSSON; KAINZ, 2017, p. 41, 47).
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Musolff (2011) e Montagut e Moragas-Fernandez (2020) também evidenciam
usos metaforicos a partir de estudos discursivo-analiticos acerca de fluxos migratorios,
destacando as categorizacdes implicitas e depreciativas acerca da imigracdo, como algum
tipo de desastre natural, ou mesmo como uma invasao militar. Moullagaliev e Khismatullina
(2017) reforcam o uso da metafora da water (adgua) em discursos sobre a migracéo,
principalmente no México e América Latina, e em midias britanicas e russas categorizando
fluxos migratdrios, como: flood (inundacéo), storm (tempestade), flow (fluxo), wave (onda),
dentre outros. Esse entendimento é agravado pela reproducdo de esteredtipos e
desinformacdo sobre imigrantes em geral, reforgados por conteidos e discursos equivocados.
Sobre o assunto, Arantes, Deusdara e Brenner (2016) afirmam que:

Nesse cendrio [...], essas préticas de criminalizacdo que o impedem de ingressar de
modo regular em outro pais conferem ao ato de imigragdo a marca da infragdo. Em
muitos cenarios fronteirigos atuais estas marcas sdo produzidas no campo da
linguagem e intensificadas pelo uso de determinadas categorias migratorias
(ARANTES; DEUSDARA; BRENNER, 2016, p. 1199).

Estudos voltados ao campo do refugio e migracdo (FERREIRA; FLISTER;
MOROSINI FILHO, 2020; ARANTES; DEUSDARA; BRENNER, 2016; FERREIRA;
FLISTER; MOROSINI FILHO, 2017; MUSOLFF, 2011) defendem a tese de que dissociar
juizos de fato e juizos de valor, e realizar certas distingdes de graus de importancia e medidas
a serem tomadas para lidar com o contexto do reflgio, dizem mais dos interesses de
determinados grupos do que da protecdo dessas populagdes, configurando-se mais como um
enviesamento de interesses (MUJAGIC, 2018) do que do cumprimento dos direitos destes.

Portanto, uma hipétese de trabalho € a partir do modo como a linguagem
condiciona e preestabelece os lugares politicos e sociais dos individuos que se pode observar
como alguns acordos entre quem entra e quem sai de determinado pais sdo baseados nestes
sistemas de crencas. E importante compreender como que — em vista destas relacdes — 0s
acentos de valor e as praticas discriminatdrias se inserem nas estruturas sociais, perpassando
e orientando as politicas migratdrias, a gestdo de fronteiras e os aparatos de controle das
organizacOes e Estados-nacéo, pela industria midiatica ou pela alimentacdo de discursos
produzidos por atores estatais e internacionais.

Dessa maneira, 0 intuito deste trabalho é investigar, utilizando, principalmente,
do arcabouco tedrico da TMC e uma complementacdo deste por certas discussdes do Circulo
de Bakhtin, a fim de evidenciar a vinculagdo implicita de valor pelo uso de metaforas. A
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proposta é elucidar a natureza normativa das praticas sociais vinculadas a esse tema, seus
dilemas e suas disputas semantico-ideoldgicas.

Em um primeiro capitulo, apresenta-se a TMC originalmente proposta pelos
autores George Lakoff e Mark Johnson, com suas principais discussdes e conceitos. O
propésito é apresentar a definicdo dos autores, a sistematizacdo metaforica, o
desenvolvimento da teoria e algumas nog¢des importantes, como entailments (ramificacdes),
embodiement cognition (cognicdo corporificada) e image-schemes (esquemas imagéticos),
bem como as criticas que os autores fazem ao objetivismo e ao subjetivismo, e consideracdes
sobre o uso da metéfora na politica e cultura.

Seguindo nessa direcdo, vale a pena perpassar, no segundo capitulo, por algumas
criticas e olhares a TMC. O intuito é ressaltar algumas criticas realizadas por Zoltan Kévecses
(2005) e determinados aspectos de sua énfase no contexto. Pois, o autor sublinha, sobretudo,
0 modo como a TMC néo explora suficientemente o papel do contexto no estabelecimento e
interpretacdo de metéfora. E, a partir das consideracfes realizadas por Solange Vereza em
relacdo aos aspectos do funcionamento da metafora no ambito discursivo, enfocam-se
algumas ideias centrais acerca das metaforas conceptuais e das metaforas situadas, pois
servirdo de base tedrica para a anélise no ultimo capitulo. Ainda neste segundo capitulo,
apresentam-se, também, algumas ideias de Philip Eubanks com o propdsito de ampliar os
horizontes de possibilidade para pensar a valoragdo das metéaforas e o seu uso. O autor faz
uma teoria em cima da teoria de Lakoff e Johnson, para evidenciar o licenciamento e
interdicdo de acGes mediante metaforas; discutindo ideologia a partir de histdrias de
licenciamento, e, como forma de ampliar a analise, perpassar pontos importantes elucidados
pelo Circulo de Bakhtin a respeito dos acentos de valor®?,

No terceiro capitulo, aplica-se o arcabouco tedrico em casos observados nos
discursos politicos de atores internacionais, e descricdes acerca do reflgio!® na midia. O

esforco serd elucidar, a partir de alguns exemplos acerca do contexto do refugio, ndo sé as

12 Cabe ressaltar que se compreendem as distintas perspectivas e ideias que embasam cada um destes tedricos.
Contudo, o intuito neste estudo foi se utilizar, de forma, estratégica de alguns conceitos e discusses
elaboradas pelos autores no esfor¢co de contribuir como arcabouco teérico para a analise no Gltimo capitulo
acerca das metéaforas e do papel do valor.

13 Cabe ressaltar que a proposta deste trabalho ndo é delimitar algum contexto do refiigio, mas lidar com
exemplos que vislumbrem o cenario complexo e heterogéneo enquanto migracdo forcada. Tendo isto em
mente, entende-se que mesmo que tal fluxo migratério ou pessoa em situacdo de refligio ndo tenha ainda
conseguido a sua elegibilidade juridica enquanto refugiado, ja se vislumbra um cenario de reflugio. Muitas
vezes fluxos migratorios forgados sdo barrados antes mesmo de terem a possibilidade de aplicarem para o
status de reflgio, ou sdo caracterizados como ilegais ou mesmo estdo em um limbo juridico no seu processo
de solicitacdo de reflgio. Portanto, trata-se do refligio neste estudo de forma mais ampla, que abarque a sua
complexidade e cenarios heterogéneos.
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metaforas de fundo presentes em descricOes acerca destas populacfes, mas, também, o acento
de valor presente nos usos de metaforas em discursos e na midia, e como podem influenciar
no trato com estas populacGes. Acredita-se que seja importante contribuir para a descricao
de um fendmeno contemporaneo, e chamar a atencdo para o fato de que o uso de esquemas
imagéticos e metafdricos na midia pode direcionar a opinido publica a favor ou contra estes
fluxos migratérios.

O foco € evidenciar como as metaforas presentes nestes discursos podem ser
usadas como descri¢des, apontando, também, de forma implicita, para disputas ideoldgicas
e hierarquias; sdo descri¢des hierarquicas, racistas e discriminatérias, apoiadas em uma
valoragdo mais ou menos implicita dos fluxos migratérios. Um outro objetivo do presente
trabalho € contribuir para a ampliacdo das discussdes acerca do contexto do refdgio,
principalmente trazendo para o campo, estudo e pesquisa em filosofia uma abordagem que
dialogue com outros campos e estudos, e amplie as discussées sobre os deslocamentos
migratdrios forcados, como o reflgio; que ndo é comum no Brasil ver tal objeto de estudo
dentro da filosofia. A proposta é trazer discussdes pertinentes e necessarias para repensar o
trato com populacdes em deslocamento migratério forcado, tendo em vista que a filosofia
ainda ndo se encontra tdo presente nos estudos e discussdes acerca da tematica. Desta forma,
essa contribuicdo inclui o fortalecimento dos estudos realizados pela Catedra Sérgio Vieira
de Mello'4, da Universidade Federal Fluminense (UFF).

14 A Catedra é uma iniciativa do ACNUR, para promover educacéo, pesquisa e extensdo académica voltada a
populacdo em condicdo de refugio. Contudo, ainda existe pouca inser¢do da Filosofia enquanto disciplina
nos estudos, pesquisas e discussdes acerca do reflgio, principalmente no ambito das Catedras no Brasil.
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1 A METAFORA CONCEPTUAL

1.1 Metéfora: consideracGes preliminares

A investigacdo acerca do tema da metafora vem ocorrendo, com alguma
sistematicidade, desde a antiguidade classica. Quando se trata da teorizagdo acerca da
metafora, um dos raros consensos entre estudiosos € que a metafora “[...] representaria, em
sua esséncia, uma transferéncia de sentido de um termo ‘A’ para um outro termo ‘B’”,
(VEREZA, 2010, p. 200), ou seja, um transporte de sentidos. Contudo, quando se trata da
natureza da transferéncia “[..] [se de ordens] semanticas, retdricas, cognitivas,
epistemoldgicas e discursivas ainda sdo fontes de muitas controvérsias” (VEREZA, 2010, p.
200). As principais teorias da metafora diferem entre si acerca de seu locus mais adequado:
se € fendbmeno da linguagem, do pensamento ou do discurso.

Jano século 1V a.C., veem-se as primeiras discussdes sobre a metafora tendo as
suas raizes na Poética e na Retdrica de Aristoteles. Para o filosofo, a metafora consiste “[...]
no transportar para uma coisa 0 home de outra, ou do género para a espécie, ou da espécie
para 0 género, ou da espécie de uma para a espécie de outra, ou por analogia”
(ARISTOTELES, 1969, XXI, 1457b). Para Aristoteles, a metafora se associa
majoritariamente a ornamentacdo do discurso, e possui um carater acessorio. Os efeitos desta
abordagem Avristotélica podem ser vistos até os dias atuais, quando se situam as metaforas
apenas no “[...] plano estrutural da lingua como figura de linguagem e ndo como um elemento
inerente a mente” (MEDEIROS; SANTOS, 2015, p. 25).

Quando se trata da tematizacdo da valoragdo através de metéaforas, ja aparece na
Retorica, de Aristoteles. No livro |1l da Retorica é possivel observar que Aristoteles
aproxima as metaforas de epitetos na passagem acerca de Orestes, que pode ser visto como
assassino de sua mée ou, de alguma maneira, como vingador de seu pai'® (ARISTOTELES,
I11, 2005, 1405a). O mesmo fato pode ser narrado de formas diferentes, por diversos epitetos:
“[...] também nos epitetos, ¢ licito aplicar coisas provindas do vil e do vergonhoso (como,
por exemplo, ‘matricida’), bem como do melhor (como, por exemplo, ‘o vingador do pai’)”

(ARISTOTELES, 2005, 111, 1405b). Por essas vias, Aristoteles mostra como as metaforas

15 Oréstia é uma trilogia composta por pecas Agamémnon, Coéforas e Euménides. A primeira mostra a volta
deste personagem, pai de Orestes, da guerra de Troia; a segunda narra a volta de Orestes para vingar a morte
do pai; €, a terceira parte, narra o julgamento do assassinato da propria mée. No tribunal, analisado pela deusa
Atena, ha empate, isto é, metade dos votos é pela absolvicao e a outra pela condenacéo de Orestes.
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também funcionam muitas vezes vinculando valor, sem que esse processo seja explicito;
atribui-se valor ao que se caracteriza metaforicamente, como, por exemplo: “[...] a Grécia
gritou seu choro [...]” (ARISTOTELES, 2005, III, 1411a). Desse modo, discursos,
supostamente, descritivos na midia sobre essas popula¢bes podem, por hipltese, estar
carregados de acentos de valor, evidenciando disputas ideoldgicas e hierarquicas embasadas
por politicas racistas e xenofébicas. Quando se trata de populages migratdrias,
especificamente do refagio, em muitos casos, uma série de crencas ligadas ao reflgio — como
criminalidade, terrorismo, invasao, ilegalidade e crise (FERREIRA, 2017; LAFIANDRA,
2020; MORAIS; FERREIRA, 2021; SALEM et al., 2022)% —, atuam como pano de fundo
dos julgamentos, sendo que muitos desses conceitos sdo parcialmente estruturados por
metaforas conceptuais, e sdo usados para justificar praticas fronteiricas, pois metaforas
conceptuais estruturam parcialmente nosso sistema conceitual.

Para Gurgel (2014), também ha outros estudos sobre a natureza das metaforas no
seio de uma retorica “[...] apartada da ldgica e dos estudos sobre a natureza do conhecimento
[...]. De modo que sdo tomadas como ocorréncias linguisticas parafraseaveis por meio de
similes literais” (GURGEL, 2014, p. 379). Como assevera Gurgel (2014), é possivel observar
essas ocorréncias da metafora em estudos (latinos) de retérica e oratoria desenvolvidos,
sobretudo, por Cicero e Quintiliano. Vereza (2010) demonstra, no que tange a pensar a
metafora na linguagem, que o que ficou conhecido atualmente como uma perspectiva
tradicional da linguagem nédo possui, necessariamente, a sua génese na tradicdo aristotélica
de figuras, pois Aristoteles nunca propds uma conceitualizacdo sistematica de metafora. Para
a autora, o que pode ser considerado como algo que faria parte da viséo tradicional seria seu
locus na linguagem, e, como consequéncia, a visao como um “[...] recurso supérfluo da
linguagem” (VEREZA, 2010, p. 202).

E importante notar que a visdo da metafora como uma figura de linguagem com
funcdo meramente ornamental, sem qualquer efeito cognitivo, &, segundo Genette
(1975), resultante do processo reducionista a que a retérica foi submetida [...]. Ou
seja, a retorica reduzida é a retdrica tropolégica (dos tropos), e é por meio dela que
a metafora também se reduz ao seu nivel puramente linguistico e decorativo (como
0 préprio termo “figura” parece sugerir). E nesse sentido que podemos concluir
que a visdo tradicional de metafora ndo é aristotélica: o estatuto da metafora
acompanhou o declinio da retorica, e como esta, consolidou-se, por um longo
periodo, em sua versdo reduzida (VEREZA, 2010, p. 203).

16 Estes sdo alguns estudos que enfocam o cendrio brasileiro.
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Posteriormente, j& em uma época contemporanea, século XX, tem-se
movimentos de renovacdo da conceitualizagdo sobre a metafora. Cabe ressaltar, que alguns
precursores deste processo foram Ivor Armstrong Richards, com a sua obra The Philosophy
of Rhetoric (1936) — (A Filosofia da Retorica) —, e Max Black (2011), principalmente em seu
artigo intitulado Metaphor and Thought (Metafora e Pensamento). Segundo Gurgel (2017),
Black em seu artigo, “[...] a um sé tempo alinha-se com a teoria interacionista da metéafora
fundada por Richards e isola essa teoria dos demais desenvolvimentos presentes em The
Philosophy of Rhetoric” (GURGEL, 2017, p. 363). Os autores enfocam o aspecto da metafora

resultante da interacdo entre contextos:

A imagem esta completa quando tomamos a visdo interacionista desenvolvida por
Richards e Black [...], é importante esclarecer o que significam quando usam
expressdes como “transacdo entre conceitos” (RICHARDS, 1936, p. 94) ou “dois
pensamentos sobre coisas diferentes ativos em conjunto” (RICHARDS, 1936, p.
93) quando discutem metaforas (GURGEL, 2016, p. 168, tradug&o nossa)*’.

Solange Vereza também discorre acerca da metafora com o locus no pensamento
como sendo “[...] aquela que ndo s6 surge no contexto da cogni¢do, mas é, em si mesma,
responsavel por parte importante dessa mesma cognigao” (VEREZA, 2010, p. 204). Tal
perspectiva reitera a funcdo da linguagem ndo mais como supérflua, mas como recurso
cognitivo usado a partir da interacdo entre dominios da experiéncia; ou seja, a metafora é um
processo de pensamento, e ndo somente de linguagem (muito menos dos campos restritos da
poética e da retdrica). E nesse cenario, de crescente atribuicio de valor cognitivo & metéfora,

que surge a TMC.

Essa virada paradigmatica nos estudos da metafora (ZANOTTO et al., 2002) se
deu a partir da formalizacdo de uma teoria de base cognitivista, cujo nlcleo estaria
no conceito de metafora conceptual, introduzido por Lakoff e Johnson (1980
[2002]; 1999). Por essa razdo a teoria é conhecida como Teoria da Metéfora
Conceptual (TMC) (VEREZA, 2010, p. 2004, grifo do autor).

Lakoff e Johnson (2003) apresentam em sua publicagcdo seminal, Metaphors We
Live By (Obra que teve seu titulo traduzido para o portugués como Metaforas da vida
cotidiana), a sua pesquisa sobre a natureza cognitiva da metafora, e colaboram, no decorrer
das décadas seguintes, com diversas areas, como: a neurociéncia, a psicologia e outros. Para

tal visdo, as metaforas sdo da ordem do pensamento, aparecem na superficie da linguagem,

17 «“The picture is complete when we take the interaction view developed by Richards and Black [...], it is
important to shed light on what they meant when they use expressions such as ‘transaction between contexts’
(RICHARDS, 1936, p. 94) or ‘two’ thoughts of different things active together (RICHARDS, 1936, p. 93)
when discussing metaphors” (GURGEL, 2016, p. 168).
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mas ndo sdo um fenémeno linguistico fundamentalmente. Para os autores, a metafora é
primeiramente cognitiva, aparecendo na linguagem enquanto afloramento, expresséo do
pensamento. Vereza (2010) afirma que a TMC serviu como base e referéncia para muitos
outros estudos acerca da metafora, tendo como pressuposto de base como “[...] as expressoes
metafdricas encontradas na linguagem sdo evidéncias de metéforas conceptuais que as
licenciam” (VEREZA, 2010, p. 206).

Apresenta-se, a seguir, de forma mais detida, a TMC proposta por Lakoff e
Johnson (2003, p. 3), e a sua compreensdo de metafora como “[...] recorrentes na vida
cotidiana, ndo apenas na linguagem, mas no pensamento e na a¢ao”. Procurar-se-a ressaltar,
como faz Vereza (2013), que “[...] o deslocamento tedrico do l6cus da metafora da linguagem
para o pensamento [...] foi um dos principais fatores responsaveis pela grande importancia e,
por que ndo dizer, inovagdo, da ‘virada cognitiva’, resultante da Teoria da Metafora

Conceptual - TMC”. (VEREZA, 2013, p. 2).

1.2 Teoria da Metafora Conceptual: definicdo de metafora

A metéfora tem sido estudada em varios dominios e areas desde os tempos de
Aristételes, sendo apresentada nos estudos classicos na forma de linguagem figurada,
considerada como um ornamento do discurso e catalogada pela tropologia,
fundamentalmente como recurso estilistico. Para Lakoff e Johnson (2002b), a metafora “[...]
esta infiltrada na vida cotidiana, ndo somente na linguagem, mas também no pensamento e
na acdo” (LAKOFF; JOHNSON, 2002b, p. 45), na constitui¢do parcial do “sistema
conceitual” do homem; age-se metaforicamente por natureza.

Portanto, os autores garantem que a metafora ndo é uma espécie de recurso de
linguagem que reside em dimensdes especificas, como a poesia ou a retérica’®, mas que se
faz presente na compreensdo do mundo, mesmo nédo verbal!®. Para os autores, estudar
metafora ndo € examinar uma ocorréncia linguistica dela, mas a sua articulacdo, que pode,

em alguns casos, nem aparecer de forma verbal, podendo ser de outra ordem. Assim, a

18 “Metaphor is for most people a device of the poetic imagination and the rhetorical flourish — a matter of
extraordinary rather than ordinary language” (LAKOFF; JOHNSON, 2003, p. 3). “A metafora é para a
maioria das pessoas um dispositivo da imaginacdo poética e do florescimento retérico — uma questdo de
linguagem extraordindria em vez de comum” (Tradug@o nossa).

19 Dentro destas perspectivas, a metafora era vista sempre como linguagem figurada, como mera representagéo
da realidade, ndo admitindo a sua constitui¢do no social. Somente a partir da metade do século XX, que se
percebem certos rompimentos, em que tais ideias e outros pressupostos emergem a partir de um olhar para
uma linguagem agora mediada pelo sujeito s6cio-histérico, por sua constituicdo social.

19



questdo e o foco trazidos por eles sdo as metaforas de fundo, que eles denominam

“conceptuais”, e sao a base de seu estudo.

[...] a metafora ¢ difundida na vida cotidiana, ndo apenas na linguagem, mas no
pensamento e na agdo. Os conceitos que regem nosso pensamento nNdo s&o apenas
questBes do intelecto. [...] Nossos conceitos estruturam o que percebemos, como
nos relacionamos com outras pessoas [...], entdo a maneira como pensamas, 0 que
experimentamos e o que fazemos no dia-a-dia € muito mais uma questdo de
metafora (LAKOFF; JOHNSON, 2003, p. 3, tradugio nossa)?’.

De acordo com a TMC cunhada pelos autores, existe uma distin¢cdo entre
metaforas linguisticas (expressdes linguisticas usadas metaforicamente), e metéaforas
conceptuais (certos padrdes conceituais que estruturam como se pensam 0s aspectos do
mundo e da vida diria) (LAKOFF; JOHNSON, 2003). Os autores ressaltam que estas
metaforas conceptuais muitas vezes ndo aparecem na superficie da linguagem, ndo sendo
possivel pensa-las como se fossem tropos??.

Desde Aristoteles, a ideia era a de que a metdfora fosse primeiro uma
transferéncia de nome. A partir da perspectiva interacionista, proposta por I. A. Richards,
que propunha a metafora como uma “[...] transag¢@o entre contextos” (RICHARDS, 1936, p.
94), outros tedricos puderam, posteriormente, desenvolver os seus estudos a partir do trabalho
do autor. Max Black (2011) foi um destes tedricos que corroboraram para o desenvolvimento
dos estudos da metafora.

Em seu artigo Metaphor and Thought, Black (2011), a partir desta nocao
fornecida por Richards, ira elucidar, pela primeira vez, a metafora como tendo um valor
cognitivo. Segundo Black (2011), “[...] em sua formulacdo mais simples, quando usamos
uma metéfora, temos dois pensamentos sobre coisas diferentes, ambos ativos e sustentados
por uma Unica palavra ou expressdo, € seu significado resulta da interacdo entre eles”.
(BLACK, 2011, p. 9). A ideia desenvolvida por Black é de que a metafora ndo é somente um
ornamento ou uma transferéncia de nome, mas é ela toda a sentenca, a interacdo, e possui
uma funcao prépria. Tendo isso em mente, tanto para Richards (1936) quanto para Black
(2011), a metafora tem fungéo cognitiva. A perspectiva interacionista acerca da metafora,

20 «<[...] metaphor is pervasive in everyday life, not just in language but in thought and action. The concepts that
govern our thought are not just matters of the intellect. [...] Our concepts structure what we perceive, how we
get around in the world, and how we relate to other people [...], then the way we think, what we experience,
and what we do everyday day is very much a matter of metaphor” (LAKOFF; JOHNSON, 2003, p. 3).

21 Cabe ressaltar que estas teses apresentadas por Lakoff e Johnson sdo contrérias a visdo dos autores da
tropologia, que diziam que a metafora é somente comparacéo implicita, reduzindo e tirando da metéfora o
seu forte valor cognitivo.
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apresentada pelos autores, foi inspiradora para o desenvolvimento da TMC de Lakoff e
Johnson (2003).

A definicédo preliminar de metafora conceptual, apresentada por Lakoff e Johnson
(2003, p. 5), propde as metaforas conceptuais tanto como processo quanto como produto:
“[...] a esséncia da metéfora e entender e experimentar uma determinada coisa em termos de
outra” (Traducéo nossa)??. Posteriormente, os autores reformulam, como ressalta Kévecses
(2017), esta primeira definicdo para uma versao mais técnica. Para os autores, “[...] uma
metafora é um conjunto sistematico de correspondéncias entre dois dominios de experiéncia

[...] para ‘correspondéncia’ ¢ ‘mapeamento’”?® (KOVECSES, 2017, p. 2, traducio nossa).?*

1.3 Metéafora: mapeamentos sistematicos entre dois dominios

A partir da definicdo apresentada na se¢do anterior de metéafora, a proposta sera
realizar algumas consideracdes acerca do desenvolvimento das definicbes na TMC de Lakoff
e Johnson (2003).

Os autores iniciam o capitulo 15 de sua obra Metaphors We Live By apresentando
a discussao acerca das dimensdes da experiéncia e as gestalts experienciais. Para Lakoff e
Johnson (2003), ha uma série de propriedades comuns, do que eles denominam de gestalts:
“[...] o complexo de propriedades que ocorrem juntas € mais basico para nossa experiéncia
do que sua ocorréncia separada” (LAKOFF; JOHNSON, 2003, p. 71, tradugdo nossa)®. Para
eles, é importante compreender o que significa a afirmacdo de que para a experiéncia ou 0
conjunto de experiéncias ser coerente, em virtude de ter uma estrutura, deve haver certos
modos de compreender situacdes e lidar com os objetos que s&o compostos, mas que vém em
forma de unidade. A partir desta base, os autores formulam que “[...] a esséncia da metafora
é compreender e experimentar uma determinada coisa em termos de outro” (LAKOFF;
JOHNSON, 2003, p. 5)%.

22« .] the essence of metaphor is understanding and experiencing one kind of thing in terms of another”
(LAKOFF; JOHNSON, 2003, p. 5).

23 «..] a conceptual metaphor is a systematic set of correspondences between two domains of experience [...]
for ‘correspondence’ is ‘mapping’” (KOVECSES, 2017, p. 2).

24 Cabe ressaltar que no entrar-se-a a fundo neste momento preliminar do estudo e apresentacdo da TMC, e no
desenvolvimento da definicdo de metafora conceptual. Apresentar-se-8o0, nas se¢Bes seguintes, algumas
considerac@es acerca dos pontos centrais e do desenvolvimento da TMC.

% «[...] the complex of properties occurring together is more basic to our experience than their separate
occurrence” (LAKOFF; JOHNSON, 2003, p. 71).

26 «[..] the essence of metaphor is understanding and experiencing one kind of thing in terms of another”
(LAKOFF; JOHNSON, 2003, p. 5).
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De acordo com Lakoff e Johnson, ha um modo de funcionar cognitivamente, que
identifica e memoriza certas unidades basicas da cognicdo a partir de certas unidades
experienciais, que sdo as gestalts — unidades perceptuais —, aspectos que se apresentam e
podem ser decompostos, pois ha formas mais elementares de percepcdo. A experiéncia
perceptual giraria em torno destas gestalts. O importante € compreender como as metaforas
estariam como uma espécie de recurso, operacdo cognitiva peculiar que os autores
denominam de mapping (mapeamentos).

Para os autores, “methaphorical mappings” (mapeamentos metaforicos) sao:

[...] moldados e limitados por nossas experiéncias corporais no mundo,
experiéncias nas quais os dois dominios conceptuais estdo correlacionados e
estabelecem mapeamentos de um dominio para o outro. [E,] a estrutura do esquema
imagético do dominio fonte é usada no raciocinio sobre analisando centenas de
casos, descobrimos que a estrutura dos esquemas imagéticos parecia ser
‘preservada’ por metaforas. Ou seja, os recipientes do dominio de origem (por
exemplo, armadilhas fisicas) sdo mapeados para recipientes (por exemplo),
armadilhas metaféricas, com interiores mapeados para interiores e exteriores
mapeados para exteriores (LAKOFF; JOHNSON, 2003, p. 246, 253, traducédo
nossa)?’.

Em publicacbes mais recentes, os autores definem o objeto da partida de uma
metafora como “dominio-fonte” (source domain), e o objeto de chegada como “dominio-
alvo” (target domain)?®. Dessa forma, significaria que um “dominio-fonte”, de natureza
concreta e experiencial, serviria para explicar entidades que pertenceriam a um “dominio-

alvo”, com um carater mais abstrato.

Em uma metafora, ha dois dominios: o dominio alvo, que é constituido pelo assunto
imediato, e 0 dominio fonte, no qual ocorre um importante raciocinio metaférico e
que fornece os conceitos de fonte utilizados nesse raciocinio. A linguagem
metaférica tem um significado literal no dominio fonte. Além disso, um
mapeamento metaférico é maltiplo, ou seja, dois ou mais elementos sdo mapeados
para dois ou mais outros elementos. A estrutura do esquema de imagem é
preservada no mapeamento — interiores de contéineres mapeados para interiores,
exteriores mapeados para exteriores; fontes de movimento para fontes, metas para
metas, e assim por diante (LAKOFF; JOHNSON, 2003, p. 265, traducéo nossa)?°.

27 «¢[...] shaped and constrained by our bodily experiences in the world, experiences in which the two conceptual
domains are correlated and establish mappings from one domain to another. [And,] the image-schemas
structure of the source domain is used in reasoning about the target domain. Moreover, by looking at hundreds
of cases, we found that image-schema structure and image-schematic inferences seemed to be ‘preserved’ by
metaphors. That is, source domain containers (e. g., physical traps) are mapped to containers (e. g.),
metaphorical traps, with interiors mapped to interiors and exteriors mapped to exteriors” (LAKOFF;
JOHNSON, 2003, p. 246, 253).

28 A terminologia “dominio-fonte” e “dominio-alvo” nio sdo usadas posteriormente pelos autores. Em seu livro
Metaphors We Live by, edi¢do de 2003, no Afterword, os autores mudam a terminologia para source domain
e target domain.

29 “In a metaphor, there are two domains: the target domain, which is constituted by the immediate subject
matter, and the source domain, in which important metaphorical reasoning takes place and that provides the
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Para os autores, as metaforas permitem compreender um dominio de experiéncia
em termos de outro, ou seja, ndo acontece em termos de conceitos isolados. “E tipicamente
baseado em correlagcbes de dominios cruzados em nossa experiéncia, que ddo origem as
semelhancas percebidas entre os dois dominios dentro da metafora” (LAKOFF; JOHNSON,
2003, p. 245, traducdo nossa)®®. Esse mapeamento tem a ver, portanto, com o itinerario
neurofisiolégico de fundo®'; tal mapeamento é uma versdo mais afinada a neurociéncia da
ideia de sobreposi¢do de dominios anteriormente proposta pelos autores. “A metafora é um
fendmeno neural. O que temos chamado de mapeamentos metaforicos parece ser realizado
fisicamente como mapas neurais®*?” (LAKOFF; JOHNSON, 2003, p. 256, traducéo nossa)33.

De acordo com os proponentes da TMC, € possivel perceber varios dominios da
experiéncia, em espécie de unidade, quando se trata, por exemplo, da compreensdo e
experiéncia de uma “conversa” por meio da experiéncia (mais clara em termos sensoério-
motores) de “guerra”. Quando isso ocorre, compreende-se e experimenta-se a discussao
(argument): “[...] a metafora conceptual DISCUSSAO E GUERRA” (LAKOFF; JOHNSON,
2003, p. 4, tradugdo nossa)®.

Entender uma conversa como sendo uma discussao/argumento envolve ser capaz
de sobrepor a estrutura multidimensional de parte do conceito GUERRA sobre a
estrutura correspondente CONVERSATION. Tais estruturas multidimensionais
caracterizam 0s gestos experienciais, que sdo formas de organizar as experiéncias
em um conjunto estruturado. Na metafora DISCUSSAO E GUERRA, a gestalt para
CONVERSACAO ¢ estruturada mais adiante por meio de correspondéncias com
elementos selecionados da gestalt para GUERRA. Assim, uma atividade, o falar, é
entendido em termos de outra, a luta fisica. Estruturar nossa experiéncia em termos
de tais gestos multidimensionais é o que torna nossa experiéncia coerente. Vivemos
uma conversa como um argumento/discussdo quando a gestalt da GUERRA se

source concepts used in that reasoning. Metaphorical language has literal meaning in the source domain. In
addition, a metaphoric mapping is multiple, that is two or more elements are mapped to two or more other
elements. Image-schema structure is preserved in the mapping — interiors of containers map to interiors,
exteriors map to exteriors; sources of motion to sources, goals to goals, and so on” (LAKOFF; JOHNSON,
2003, p. 265).

%0 “It is typically based on cross-domain correlations in our experience, which give rise to the perceived
similarities between the two domains within the metaphor” (LAKOFF; JOHNSON, 2003, p. 245).

31 Cabe ressaltar que Lakoff e Johnson ndo vdo reduzir o significado e os aspectos semanticos a questdo
neuronal, mas os autores ficam perplexos com o fato de que a Neurociéncia e a Psicologia Cognitiva estavam
demonstrando na época resultados a respeito do que eles estudavam ainda de maneira ensaistica: o fato de
gue uma regido se conecta a outra e se estabelece habitualmente, isso € uma marca metaférica em um sistema
neurofisiologico. Para os autores ndo é uma questéo de linguagem, é algo que vai para muitas outras esferas,
como fisioldgica, cognitiva, linguistica, comunicacional etc.

32 “The idea that metaphors can be motivated by correlation in bodily experience has given rise to the ‘neural
theory of metaphor’. [...] Embodied experience results in certain neural connection between areas of the
brain”. (KOVECSES, 2015, p. 22).

33 «“Metaphor is a neural phenomenon. What we have referred to as metaphorical mappings appear to be realized
physically as neural maps®” (LAKOFF; JOHNSON, 2003, p. 256).

34 The conceptual metaphor ARGUMENT IS WAR” (LAKOFF; JOHNSON, 2003, p. 4).
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encaixa em nossas percepcOes e acbes na conversa (LAKOFF; JOHNSON, 2003,
p. 81, tradugio nossa)®.

Tal aproxima¢do do conceito de “conversa” pode ganhar outros contornos,
qguando metaforicamente comparado com o conceito de “guerra”, em que se diz: “discussao”
(argument). N&o é s6 um dialogo qualquer: é uma discussdo. Cabe ressaltar que ha uma
sistematicidade e coeréncia interna da metafora que advém desta sobreposicéao: “[...] envolve
poder sobrepor-se” (LAKOFF; JOHNSON, 2003, p. 81, tradugdo nossa)®e,

Lakoff e Johnson (2003) elucidam o que € acrescentado quando se sobrepde o
conceito de war (guerra) com o conceito de conversation (conversa). Os autores apresentam
seis dimensbes que organizam a experiéncia da metafora conceitual ARGUMENT IS WAR
(DISCUSSAO E GUERRA). (LAKOFF; JOHNSON, 2003, p. 80-81, tradug&o nossa):

Participantes: O tipo de participantes sdo pessoas ou grupos de pessoas. Eles
desempenham o papel de adversarios
Partes: As duas posigdes
Estratégia de planejamento
Ataque
Defesa
Retirada
Manobras
Contra-ataque
Impasse
Trégua
Rendicdo/vitoria
Etapas: Condic6es iniciais: os participantes tém posi¢des diferentes. Um ou ambos
querem que o outro se renda. Cada participante assume que pode defender sua
posi¢do
Inicio: Um ataque adversario
Meio: Combinac6es de defesa
Manobras
Retirada
Contra-ataque
Fim: Tréguas ou paralisa¢do ou rendicao/vitoria
Estado final: Paz, o vencedor tem dominio sobre o perdedor
Sequéncia linear: Retirada ap6s o ataque
Defesa apds o ataque
Contra-ataque ap0s ataque
Causalidade: Ataque resulta em defesa ou contra-ataque ou recuo ou fim.
Objetivo: Vitéria®.

% «“Understanding a conversation as being an argument involves being able to superimpose the
multidimensional structure of part of the concept WAR upon the corresponding structure CONVERSATION.
Such multidimensional structures characterize experiential gestalts, which are ways of organizing
experiences into structured wholes. In the ARGUMENT IS WAR metaphor, the gestalt for
CONVERSATION is structured further by means of correspondences with selected elements of the gestalt
for WAR. Thus one activity, talking, is understood in terms of another, physical fighting. Structuring our
experience in terms of such multidimensional gestalts is what makes our experience coherent. We experience
a conversation as an argument when the WAR gestalt fits our perceptions and actions in the conversation”
(LAKOFF; JOHNSON, 2003, p. 81).

36 «[...] involves being able to superimpose” (LAKOFF; JOHNSON, 2003, p. 81).

37 participants: The kind of participants are people or groups of people. They play the role of adversaries



Lakoff e Johnson (2003) apresentam esta lista de pontos que fazem a “conversa”
ser vista como “discussdo”. Essa “discussao” se associa a elementos do conceito de guerra:
“[...] duas posicOes ataque, defesa, contra-ataque, participantes tém posicdes diferentes etc.
Como vimos acima, as gestalts experimentais sdo multi-dimensionais estruturados
conjuntos” (LAKOFF; JOHNSON, 2003, p. 81)%. Para os autores, existem varias dimensdes
advindas do dominio-fonte e do dominio-alvo, e, se estas dimensdes batem, ha coeréncia. O
conceito de “guerra” se aproxima do dominio de uma “conversa”, do “dialogo”. Dito de outro
modo, “[...] 0 que da coeréncia a esta lista de coisas que fazem de uma conversa uma
discusséo é que elas correspondem a elementos do conceito WAR (GUERRA)” (LAKOFF;
JOHNSON, 2003, p. 80, tradugdo nossa)®.

Quando tal conceito de “didlogo” ganha outros contornos, os aspectos
cooperativos sdo ocultados, o que confere relevo a perspectiva bélica (competitiva), e, a partir
dai, surge entdo o conceito de “discussao” (argument). Ou seja, as suas percepcoes e agoes
correspondem, em parte, as percepcdes e acdes de uma guerra. Dessa maneira, é possivel
compreender uma “discussdao acalorada”, pois ha uma série de expressdoes animadas a
dindmica de uma “guerra”. De forma mais elucidativa, a “guerra” possui parte ou momentos

dificeis, e o didlogo acalorado (discussdo) também.

Parts: The two positions
Planning strategy
Attack
Defense
Retreat
Maneuvering
Counterattack
Stalemate
Truce
Surrender/victory
Stages: Initial conditions: Participants have different positions. One or both wants the other to surrender. Each
participant assumes he can defend his position
Beginning: One adversary attacks
Middle: Combinations of defense
Maneuvering
Retreat
Counterattack
End: Either truce or stalemate or surrender/victory
Final state: Peace, victor has dominance over loser
Linear sequence: Retreat after attack
Defense after attack
Counterattack after attack
Causation: Attack results in defense or counterattack or retreat or end
Purpose: Victory” (LAKOFF; JOHNSON, 2003, p. 80-81).
38 «[..] two positions, attack, defense, counterattack, participants have different positions etc. As we saw above,
experiential gestalts are multidimensional structured wholes” (LAKOFF; JOHNSON, 2003, p. 81).
39 «[...] what gives coherence to this list of things that make a conversation into an argument is that they
correspond to elements of the concept WAR” (LAKOFF; JOHNSON, 2003, p. 80).
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Assim, classificamos experiéncias particulares em termos de gestos experienciais
em nosso sistema conceitual. Aqui devemos distinguir entre: (1) a experiéncia em
si, como a estruturamos, e (2) 0s conceitos que empregamaos para estrutura-la, ou
seja, 0s gestos multidimensionais como CONVERSACAO e DISCUSSAO. O
conceito (DIZER, CONVERSACAO) especifica certas dimensdes naturais (por
exemplo, participantes, partes, estagios, etc.) e como estas dimensdes estdo
relacionadas. Ha4 uma correlagdo, dimensdo por dimensdo, entre o conceito
CONVERSACAO e os aspectos da atividade de conversagdo propriamente dita.
Isto é o que queremos dizer quando dizemos que um conceito se enquadra em uma
experiéncia desta maneira que escolhemos 0s aspectos importantes de uma
experiéncia (LAKOFF; JOHNSON, 2003, p. 83, tradugéo nossa)“.

Os autores ressaltam que quando se tem uma experiéncia de “guerra”, vocé tem
uma unidade em rela¢do a experiéncia da “guerra”. Ou seja, tal experiéncia possui varios
aspectos elementares; mas s6 quando se unificam e se observam os liames destes aspectos, é
que se consegue ter a experiéncia da “guerra”. A metafora ganha ai, entdo, os contornos de
uma operacao cognitiva fundamental, pois, procedendo assim, opera na constituicdo dos mais
variados conceitos — muitos deles considerados inequivocamente literais. Para Lakoff e
Johnson (2003), isso acontece, pois quando se esta preocupado com o0s aspectos de batalha,
perdem-se outros aspectos que podem estar presentes em uma interlocugdo, como, por

exemplo, o esforco cooperativo.

1.4 Sistematizacdo metaforica: highlighting, hiding e downplaying

Quando se trata de compreender um aspecto de um conceito nos termos de outro,
0s autores ressaltam que existe uma sistematicidade metafdrica (metaphorical systematicity),
que ird necessariamente realcar (highlighting) ou encobrir (hiding) aspectos do conceito:
“[...] ao permitir que nos concentremos em um aspecto de um conceito metaférico, pode nos
impedir de nos concentrarmos em outros aspectos do conceito que sdo inconsistentes com
essa metafora” (LAKOFF; JOHNSON, 2003, p. 10, tradugdo nossa)**. Eles oferecem alguns

exemplos deste processo de realgar ou encobrir aspectos do conceito, no caso de uma

40 «“Thus, we classify particular experiences in terms of experiential gestalts in our conceptual system. Here we
must distinguish between: (1) the experience itself, as we structure it, and (2) the concepts that we employ in
structuring it, that is, the multidimensional gestalts like CONVERSATION and ARGUMENT. The concept
(SAY, CONVERSATION) specifies certain natural dimensions (e. g., participants, parts, stages etc.) and
how these dimensions are related. There is a correlation, dimension by dimension, between the concept
CONVERSATION and the aspects of the actual activity of conversing. This is what we mean when we say
that a concept fits an experience. It is by means of conceptualizing our experience in this manner that we pick
out the important aspects of an experience” (LAKOFF; JOHNSON, 2003, p. 83).

41 «[...] in allowing us to focus on one aspect of a concept [...], a metaphorical concept can keep us from focusing
on other aspects of the concept that are inconsistent with that metaphor” (LAKOFF; JOHNSON, 2003, p.
10).
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discussdo acalorada. Quando se estd no meio de uma discusséo (heated argument), a intencéo
¢ atacar a posicdo do oponente e defender a propria, assim pode-se perder, segundo 0s
autores, 0 aspecto cooperativo da argumentacao.

Os autores ressaltam que para “[...] entender o mundo e funcionar nele [...]”
(LAKOFF; JOHNSON, 2003, p. 163, tradugéo nossa)*?, precisa-se categorizar as coisas de
forma que fagcam sentido:

[...] ao fazer uma declaracdo, fazemos uma escolha de categorias porque temos
alguma raz&do para nos concentrarmos em certas propriedades e minimizar outras.
Cada afirmacdo verdadeira, portanto, necessariamente deixa de fora o que é
menosprezado ou escondido pelas categorias usadas nela (LAKOFF; JOHNSON,
2003, p. 163, tradugéo nossa)*.

Sobre esse aspecto da metéafora, sob a 6tica da TMC, Kdvecses (2015) faz a

seguinte complementacao:

A base corporal universal sobre qual as metaforas universais poderiam ser
construidas ndo pode ser utilizada da mesma forma ou na mesma medida em
linguas e culturas diferentes. O foco experiencial significa que diferentes povos
podem estar sintonizados com diferentes aspectos de seu funcionamento corporal
em relacdo a um dominio metaférico alvo, ou que podem ignorar ou minimizar
certos aspectos de seu funcionamento corporal em relacdo & conceituagdo
metaférica de um dominio alvo* (KOVECSES, 2015, p. 12, tradug&o nossa).

Kdvecses (2015) também oferece, como complementacdo da discussdo, um
exemplo quando ressalta a conceitualizacdo de raiva (anger) em inglés e chinés. Segundo o
autor, muitos estudos demonstraram que a correlagdo de anger com “[...] 0 aumento da
temperatura da pele e o aumento da pressdo arterial sdo fisioldégicos universais”
(KOVECSES, 2015, p. 12)* é menos comum no chinés do que no inglés. No chinés,
metaforas para “[...] a raiva parece estar baseada na pressio — sem calor”. (KOVECSES,
2015, p. 13, tradugdo nossa)*®. Tal exemplo indica que falantes da lingua chinesa destacam

um aspecto diferente de sua fisiologia na conceituacdo metafdrica da raiva em comparagao

42 «[...] understand the world and function in it [...]” (LAKOFF; JOHNSON, 2003, p. 163).

43 «[...] in making a statement, we make a choice of categories because we have some reason for focusing on
certain properties and downplaying others. Every true statement, therefore, necessarily leaves out what is
downplayed or hidden by the categories used in it” (LAKOFF; JOHNSON, 2003, p. 163).

4 «The universal bodily basis on which universal metaphors could be built may not be utilized in the same way
or to the same extent in different languages and cultures. What experiential focus means is that different
peoples may be attuned to different aspects of their bodily functioning in relation to a metaphorical target
domain, or that they can ignore or downplay certain aspects of their bodily functioning with respect to the
metaphorical conceptualization of a target domain” (KOVECSES, 2015, p. 12).

45 «[...] increase in skin temperature and rise in blood pressure are universal physiological” (KOVECSES, 2015,
p. 12).

46 «[..] anger seem to be based on pressure — no heat” (KOVECSES, 2015, p. 13).
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aos falantes de inglés. Para Kovecses (2015), o ponto principal é que, em muitos casos, a
universalidade do viés experiencial ndo conduz necessariamente a uma conceituacdo
universalmente equivalente.

Nas descricOes abaixo, é possivel observar como Lakoff e Johnson (2003)
elucidam o processo de highlighting, downplaying ou hiding. Para os autores, por exemplo,
quando se convida alguém para um jantar, é possivel descrever a pessoa convidada de

diferentes formas:

Convidei uma loira sexy para nosso jantar.

Convidei uma violoncelista de renome para nosso jantar.

Convidei uma marxista para 0 nosso jantar.

Convidei uma lésbica para o nosso jantar*’. (LAKOFF; JOHNSON, 2003, p. 163,
traducdo nossa).

A partir desses exemplos de edicdo metafdrica, € possivel observar que a mesma
pessoa pode ser descrita de formas distintas, e alguns aspectos desta descricdo serdo
destacados. Segundo os autores, “[...] descrever alguém que vocé sabe que tem todas essas
propriedades como ‘loira sexy’ € minimizar o fato de que ela ¢ uma violoncelista renomada
e uma marxista e esconder seu lesbianismo” (LAKOFF; JOHNSON, 2003, p. 163, traducéo
nossa)“e,

Sobre como se da a sobreposicdo ou mapping (apresentado na se¢do anterior),
espero ter deixado claro que séo certos aspectos de um dominio da experiéncia que sdo
projetados em outro dominio da experiéncia, € 0s que ndo sao compativeis sdo ocultados, e
0s que ndo tém coocorréncia ou semelhanca sdo ocultados ou postos em segundo plano (to
downplaying)“°.

A propria sistematica que nos permite compreender um aspecto de um conceito em
termos de outro (por exemplo, compreender um aspecto de argumentacdo em
termos de batalha) ira necessariamente esconder outros aspectos do conceito. Ao
permitir que nos concentremos em um aspecto de um conceito (por exemplo, 0s
aspectos da discussdo em termos de batalha), um conceito metaforico pode nos
impedir de nos concentrarmos em metaforas. Por exemplo, no meio de uma

discusséo acalorada, quando estamos com a intencdo de atacar a posi¢do de nosso
adversario e defender a nossa propria posicao, podemos perder de vista 0s aspectos

4" I’ve invited a sexy blonde to our dinner party.
I’ve invited a renowned cellist to our dinner party.
I’ve invited a Marxist to our dinner party.
I’ve invited a lesbian to our dinner party” (LAKOFF; JOHNSON, 2003, p. 163).

48 «[...] describing someone who you know has all of these properties as ‘sexy blonde’ is to downplay the fact
that she is a renowned cellist and a Marxist and to hide her lesbianism” (LAKOFF; JOHNSON, 2003, p.
163).

49 “To highlight certain properties is necessarily to downplay or hide others, which is what happens whenever
we categorize something” (LAKOFF; JOHNSON, 2003, p. 163).
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cooperativos da argumentacdo (LAKOFF; JOHNSON, 2003, p. 10, traducédo
nossa)*.

Em suma, Lakoff e Johnson (2003) evidenciam que ndo é uma questdo
meramente de mostrar certas propriedades do objeto, mas também ocultar propriedades do
objeto ou colocar em segundo plano, tendo em vista uma certa meta, ou seja, algo que se
queira fazer com a metafora. O que Lakoff e Johnson (2003) querem mostrar é que ha uma
correlagdo entre aspectos diretamente emergentes da experiéncia, e que servem de base para
compreender o que ha de mais complexo nos conceitos. Raramente encontrar-se-a como
dominio-alvo (target domain) um conceito mais simples do que o do dominio-fonte (source
domain), pois, em geral, o dominio-fonte (source domain) é mais sensorio-motor que o do

dominio-alvo (target domain).

1.5 Entailments

A metéfora, em geral, envolve, para Lakoff e Johnson (2003), uma rede de
ramificacdes (entailments) que possui como eixo central a metafora conceitual; sdo sistemas
compostos por metaforas conceituais e suas ramificaces. Os autores ressaltam que o sistema
conceitual é em grande parte metafdrico (largely metaphorical), e possui um papel central
na definicdo da realidade cotidiana. Os conceitos sdo parcialmente constituidos por
metaforas: “[...] nossos conceitos estruturam o que percebemos no mundo e como nos
relacionamos com outras pessoas” (LAKOFF; JOHNSON, 2003, p. 3, tradugdo nossa)®..

As metéaforas, de acordo com a TMC, sdo uma forma operatéria basilar do
pensamento; elas ndo sdo periféricas, mas constituem conceitos e suas formas literais, como
“guerra” (war), “tempo” (time) e outros.

De forma elucidativa, pode-se pensar numa rede de ramificacGes a partir da
metafora conceptual ARGUMENT IS WAR. Essa metéfora é refletida na linguagem cotidiana

por uma grande variedade de expressdes (LAKOFF; JOHNSON, 2003, p. 4, traduc¢ao nossa):

%0 “The very systematicity that allows us to comprehend one aspect of a concept in terms of another (e. g.,
comprehending an aspect of arguing in terms of battle) will necessarily hide other aspects of the concept. In
allowing us to focus on one aspect of a concept (e. g., the battling aspects of arguing), a metaphorical concept
can keep us from focusing on metaphor. For example, in the midst of a heated argument, when we are intent
on attacking our opponent’s position and defending our own, we may lose sight of the cooperative aspects of
arguing” (LAKOFF; JOHNSON, 2003, p. 10).

51 ¢[...] our concepts structure what we perceive how we get around in the world, and how we relate to other
people” (LAKOFF; JOHNSON, 2003, p. 3).
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ARGUMENTO/DISCUSSAO E GUERRA

Suas reivindicagOes sdo indefensaveis

Ele atacou todos os pontos fracos da minha argumentacéo
Suas criticas estavam bem no alvo

Demoli seu argumento

Eu nunca ganhei uma discussdo com ele

Vocé ndo concorda? Esta bem, atire!

Se voceé usar essa estratégia, ele vai acabar com vocé

Ele derrubou todos os meus argumentos®2,

E importante compreender que, como lembram Lakoff e Johnson (2003), ndo se
fala apenas de discussdes em termos de guerra. Pode-se ganhar (win) ou perder (lose)
discuss@es, olhar o outro como oponente atacando ou defendendo a propria posi¢do na
discussdo. Pode-se, também, planejar estratégias, ganhar terreno ou ndo na discussao, ou
mesmo abandonar ou avangar na discussao. “Muitas das coisas que fazemos na argumentagéo
sdo parcialmente estruturadas pelo conceito de guerra. Embora ndo haja batalha fisica, héa
uma batalha verbal, e a estrutura de um argumento — ataque, defesa, contra-ataque etc. —
reflete isto” (LAKOFF; JOHNSON, 2003, p. 4, traducdo nossa)®3.

Pode-se pensar, também, no conceito de “tempo”. “Tempo” é um conceito
abstrato, que a principio é tomado como literal em boa parte de seus usos, e que, no entanto,
depende de uma estruturacdo metaférica — parcialmente metafdrica. Lakoff e Johnson (2003)
ressaltam que esse conceito de “tempo” ¢ parcialmente metaforico, e tais conceitos, como
“tempo”, “guerra”, dentre outros, evidenciam a relacdo entre as redes metaféricas e o sistema
conceitual.

Quando se trata do “tempo” (time), Lakoff e Johnson (2003, p. 8-9) dao alguns
exemplos de como € usado esse conceito culturalmente. Em alguns casos, segundo os autores,
usa-se como uma mercadoria valiosa TEMPO E DINHEIRO (TIME IS MONEY); em outros
momentos utiliza-se como um recurso limitado para atingir objetivos TEMPO E UM
RECURSO (TIME IS A RESOURCE), dentre outros (LAKOFF; JOHNSON, 2003, p. 7,

traducdo nossa):

52 “ARGUMENT IS WAR
Your claims are indefensible
He attacked every weak point in my argument
His criticisms were right on target
I demolished his argument
I’ve never won an argument with him
You disagree? Okay, shoot!
If you use that strategy, he’ll wipe you out
He shot down all of my arguments” (LAKOFF; JOHNSON, 2003, p. 4).
%3 “Many of the things we do in arguing are partially structured by the concept of war. Though there is no
physical battle, there is a verbal battle, and the structure of an argument — attack, defense, counterattack, etc.
— reflects this” (LAKOFF; JOHNSON, 2003, p. 4).
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TEMPO E DINHEIRO

Vocé esta perdendo meu tempo

Este gadget Ihe economizara horas

Eu ndo tenho tempo para lhe dar

Como vocé passa seu tempo hoje em dia?
Aquele pneu furado me custou uma hora
Investi muito tempo para isso

Vocé esta ficando sem tempo

Vocé precisa orgar seu tempo

Reservar algum tempo para o ping pong
Isso vale a pena?

Vocé ainda tem muito tempo?

Ele est4 vivendo com o tempo emprestado
Vocé ndo usa seu tempo de maneira lucrativa
Eu perdi muito tempo quando fiquei doente
Obrigado por seu tempo >

Das expressdes listadas sob a metafora TIME IS MONEY, algumas se referem
especificamente ao dinheiro, como: gastar, investir, orcar, rentabilizar, custo (spend, invest,
budget, profitably, cost); outras aos recursos limitados, como: uso, usar, tenha o suficiente,
fique sem (use, use up have enough of, run out of); e outras as mercadorias valiosas, como
tenha, dé, perca, obrigado por isso (have, give, lose, thank you for). Esses sdo exemplos da
forma como implicacbes metafdricas (metaphorical entailments) podem caracterizar um
sistema coerente de expressdes metaforicas para o conceito de “tempo”: “[...] estamos
adotando a pratica de utilizar o conceito metaférico mais especifico, neste caso ‘O TEMPO
E DINHEIRO’ para caracterizar todo o sistema” (LAKOFF; JOHNSON, 2003, p. 9, traducéo
nossa)®>.

Tendo isso em mente, os autores ddo énfase as experiéncias sensério-motoras,
procurando mostrar como a compleicdo neurofisiolégica condiciona a formacdo de

conceitos, a partir de casos de “emergéncia direta”. O fato de ter sido levado a metafora,

% “TIME IS MONEY
You’re wasting my time
This gadget will save you hours
I don’t have the time to give you.
How do you spend your time these days?
That flat tire cost me an hour
I’ve invested a lot of time to spare for that
You’re running out of time
You need to budget your time
Put aside some time for ping pong
Is that worth your while?
Do you have much time left?
He’s living on borrowed time
You don’t use your time profitably
I lost a lot of time when | got sick
Thank you for your time" (LAKOFF; JOHNSON, 2003, p. 7).
%5 «[...] we are adopting the practice of using the most specific metaphorical concept, in this case ‘TIME IS
MONEY" to characterize the entire system” (LAKOFF; JOHNSON, 2003, p. 9).
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como TIME IS MONEY ou ARGUMENT IS WAR, sugere que o foco da definigdo esta no
nivel dos dominios basicos da experiéncia, como dinheiro (Money) e guerra (War).

1.6 Embodiement e Image-schemes®®

Asseveram Lakoff e Johnson (2003), que muitas met&foras conceptuais s&o
baseadas em estruturas cognitivas fundamentais®’, como os esquemas-imagéticos (image-
schemes). Lakoff e Johnson (2003 [1980], 1999) definem esguemas-imagéticos como
estruturas recorrentes na experiéncia corporal humana de todo dia; tais esquemas sdo uma
espécie de elo fundamental da percepcdo e da categorizacdo. S&o estruturas preconceituais e
abstratas que emergem de experiéncias recorrentes do mundo.

Gallagher e Lindgren (2021) lembram que Lakoff e Johnson evidenciam o papel
da corporificagdo (embodiement) na formacdo das metaforas e ao desenvolvimento de
conceitos abstratos. Eles argumentam que movimentos basicos do corpo, situacfes espaciais,
anatomia, dentre outras, contribuem para ““[...] metaforas basicas que escalam até a cognicao
de ordem superior’ (GALLAGHER; LINDGREN, 2021, p. 394, traducdo nossa)®.

Os esquemas imagéticos sdo estruturas que se repetem em nossa experiéncia
corporal diaria. Exemplos incluem contencdo, caminhos, forcas, equilibrio e as
relagdes de cima-baixo, frente-atrés, e parte-todo. Experimentamos nosso corpo
como um recipiente quando comemos; experimentamos caminhos quando
caminhamos, forgas quando somos empurrados, equilibrio quando nos levantamos,
e assim por diante (GALLAGHER; LINDGREN, 2021, p. 395, traduc&o nossa)*®.

No Afterword (2003), de Metaphors We Live By, e, em sua obra Philosophy in
the Flesh (1990), os autores demonstram o papel da corporificacdo na formacao de metéforas
que levam ao desenvolvimento de conceitos abstratos. Lakoff e Johnson inserem-se cada vez
mais em um paradigma que ficou conhecido como o da “mente corporificada” (embodied

mind).

% Corporificagdo e esquemas imagéticos (Tradugdo nossa).

57 Cabe ressaltar que os autores apresentam outras estruturas cognitivas fundamentais, como as metéaforas
primarias (orientacionais) (que ocorrem por coocorréncia e ndo por semelhanca e sobreposicdo de dimenses
— up-down, in-out, front-back, on-off, deep-shallow, central-peripheral). No Afterword (2003) de Metaphors
We Live By, Lakoff e Johnson (2003, p. 264) ressaltam que “[...] the division of metaphors into three types —
orientational, ontological, and structural — was artificial”. O foco principal nesta se¢do seré apresentar os
esquemas-imagens (Image-schemes).

%8 «[...] basic metaphors that scale up to higher-order cognition” (GALLAGHER; LINDGREN, 2021, p. 394).

%9 “Image-schemas are structures that recur in our everyday bodily experience. Examples include containment,
paths, forces, balance, and the relations of up-down, front-back, and part-whole. We experience our body as
a container when we eat; we experience paths when we walk, forces when we are pushed upon, balance when
we stand upright, and so on” (GALLAGHER; LINDGREN, 2021, p. 395).
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No decorrer do percurso e desenvolvimento da teoria, 0s autores irdo discorrer
acerca da mente corporificada, especialmente na obra Philosophy in The Flesh (1999). Eles
iniciam a sua obra tentando responder a pergunta: “O que significa dizer que conceitos e
razdo sdo encarnados?” (LAKOFF; JOHNSON, 1999, n. p., traducéo nossa),®® e no decorrer
de sua escrita, vao evidenciando as suas visdes sobre a mente e o entendimento acerca da
razdo. Para os autores, a razdo ndo seria descorporificada, mas “[...] surge da natureza de
nossos cérebros, corpos e experiéncia corporal” (LAKOFF; JOHNSON, 1999, n. p., traducédo
nossa)®?.

Como ressalta Kovecses (2015), na TMC, as pessoas adquirem e constroem
conceitos sobre 0 mundo a partir de experiéncias corporais (bodily experiences). De outra
forma, significa que os autores compreendem que 0 COrpo e a mente ndo se separam, pois
para eles o funcionamento da mente opera através de um embasamento corporeo (LAKOFF;
JOHNSON, 1990), atrelado aos aspectos culturais. “Nos experienciamos nosso corpo como
um recipiente quando nos alimentamos; experimentamos trajetérias quando caminhamos;
[...]” (LAKOFF; JOHNSON, 1999, n. p.).

De forma elucidativa, tanto Lakoff quanto Johnson apresentam “the image-
schema of containment” como um esquema que evidencia uma delimitagdo entre um interior
e um exterior, ou seja, envolve movimentos de entrada e saida. Tais esquemas permitem

conceituar uma série de conceitos abstratos:

Vocé acorda de um sono profundo e espreita de baixo da coberta para dentro de
seu quarto. Vocé gradualmente sai de seu estupor, puxa-se para fora de baixo das
cobertas, entra em seu roupdo, estica seus membros e caminha em um
atordoamento fora de seu quarto e para o banheiro. Vocé se olha no espelho e vé
seu rosto olhando para vocé (LAKOFF, 1987, p. 30-31, tradugio nossa)®?.

Assim, é possivel perceber como os “[...] esquemas-imagéticos carregam e
transformam experiéncias corporais basicas e conceitos metaforicos” (GALLAGHER;
LINDGREN, 2021, p. 147-148). Como exemplo elucidativo, Lakoff e Johnson (2003)
evidenciam como os esquemas-imagéticos dao as bases para a formacéo de metaforas muito

simples como happy is up (feliz é para cima). “O fato de o conceito HAPPY estar orientado

80 «“What does it mean to say that concepts and reason are embodied?” (LAKOFF; JOHNSON, 1999, n. p.).

61 «[...] arises from the nature of our brains, bodies and bodily experience” (LAKOFF; JOHNSON, 1999, n. p.).

62 <Y ou wake out of a deep sleep and peer out from beneath the covers into your room. You gradually emerge
out of your stupor, pull yourself out from under the covers, climb into your robe, stretch our your limbs, and
walk in a daze out of your bedroom and into the bathroom. You look in the mirror and see your face staring
out at you” (LAKOFF, 1987, p. 30-31).
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para cima leva a expressoes inglesas como ‘Eu estou me sentindo bem hoje’” (LAKOFF;

JOHNSON, 2003, p. 14-15, traducéo nossa)®3:

FELIZ E PARA CIMA; TRISTE E PARA BAIXO

Estou me sentindo bem. Isso impulsionou meu espirito. Meu espirito se elevou.
Vocé estd em alta espiritualidade. Pensar nela sempre me da uma carona. Estou me
sentindo para baixo. Estou deprimido. Ele estd muito para baixo hoje em dia. Cai
em uma depressdo. Meu espirito afundou. Base fisica: a postura de queda
normalmente acompanha a tristeza e a depressdo, postura ereta com um estado
emocional positivo.

A partir deste exemplo, percebe-se como muitos dos conceitos fundamentais
usados sdo organizados a partir de esquemas-imagéticos polares, como: dentro-fora, cima-
baixo, cheio-vazio, e ndo sdo arbitrarios, mas possuem sua base em experiéncias corporais e
culturais. “O tipo de Sistema conceitual que temos € um produto do tipo de seres que Somos
e da forma como interagimos com nossos ambientes fisicos e culturais” (LAKOFF;
JOHNSON, 2003, p. 119, traducdo nossa).%*

1.7 Criticas ao objetivismo e subjetivismo

Quando Lakoff e Johnson (2003), em Metaphors We Live By, fazem uma
distincdo entre propriedades interacionais e proposicdo de propriedades intrinsecas, 0s
autores estdo dentro da discussao sobre a crise do conceito do modelo classico, organizado
como representacfes mentais de notas essenciais e exprimiveis por definicdes que redinem
propriedades necessarias e suficientes que um objeto deve apresentar para pertencer a uma
certa classe. Assim, quando se fala de propriedades interacionais que se fazem na prépria
interacdo do agente com o ambiente, tal ponto acaba sendo determinante para a prépria
concepcao de realidade; eles reforcam que o que se toma como real dependera de quais seréo
as interacOes que se fardo com determinado objeto.

Os autores, no capitulo 19 de Metaphors We Live By, realizam uma distin¢ao
entre propriedades interacionais e intrinsecas dos objetos, e mostram que tem muito mais
coisa do lado interacional do que do lado intrinseco. Boa parte do que se chama de “real” ¢
composto por propriedades interacionais, ou seja, a questdo € como cada um interage com o

ambiente e como atua a cognicao na edicdo dos estimulos a que se esta sujeito

83 “The fact that the concept HAPPY is oriented UP leads to English expressions like ‘I’m feeling up today”
(LAKOFF; JOHNSON, 2003, p. 14-15):

8 “The kind of conceptual system we have is a product of the kind of beings we are and the way we interact
with our physical and cultural environments” (LAKOFF; JOHNSON, 2003, p. 119).
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Visando evitar os extremos do objetivismo e do subjetivismo, Lakoff e Johnson
assumem uma posicdo intermediaria, que chamam de experiencialista. Os autores enfocam
que o ponto de partida € a lida sensério-motora com o ambiente, e depois as faculdades
superiores, apesar de na época de sua obra seminal ndo possuirem base neurocientifica
suficiente para verificar mindcias desse paradigma.

Dessa maneira, sua concepcdo se desenvolve na direcdo de uma cognigéo
corporificada (embodied cognitoin), segundo a qual o conhecimento € situado. Eles
enfatizam o fato de que a cognicéo perceptual afeta os juizos e as categorizacdes. E a partir
do paradigma da cognigdo corporificada que eles afirmam que “[...] os significados
metafdricos sdo dados pelo mapeamento metaférico conceptual que em Ultima instancia,
surgem da correlacdo em nossa experiéncia corporificada” (LAKOFF; JOHNSON, 2003, p.
247, traducdo nossa)®. As categorias feitas fazem parte de experiéncia humana, sdo
estruturas que diferenciam aspectos destas experiéncias. A categoriza¢do ndo é uma questao,
para os autores, puramente intelectual, mas “[...] faz parte do que nossos corpos e cérebros
estdo constantemente engajados” (LAKOFF; JOHNSON, 1999, n. p., traducéo nossa)°®®.

Segundo os autores, a chamada “linguagem literal” esta repleta de metéforas;
assim, as metéaforas conceptuais operam muito no registro das propriedades relacionais.
Lakoff e Johnson (2003) reforcam que ndo acreditam em tal verdade objetiva (objective
truth), afirmando que “[...] acreditamos que existem verdades, mas pensamos que a ideia de
verdade ndo precisa estar ligada a visdo objetivista. [...] a verdade objetiva absoluta nédo é
apenas equivocada, mas social e politicamente perigosa” (LAKOFF; JOHNSON, 2003, p.
159, traducdo nossa)®’. Portanto, a verdade seria relativa a um determinado sistema
conceitual, que é definido — em grande parte — por metéaforas, e ainda que muitas sdo impostas
as pessoas em posicoes de poder (LAKOFF; JOHNSON, 2003). No decorrer do trabalho
analisam-se alguns usos de metaforas que séo utilizadas por pessoas no poder. A midia € um
tipo de poder para categorizar determinadas populacdes refugiadas, construindo supostas
verdades sobre estas populaces.

Nesse sentido, analisar as expressdes metaféricas recorrentes no discurso

cotidiano permitiria verificar como as pessoas se apoiam em modelos de mundo concreto

85 «[...] the metaphorical meanings are given by conceptual metaphorical mapping that ultimately arise from
correlation in our embodied experience” (LAKOFF; JOHNSON, 2003, p. 247).

86 <[] it is part of what our bodies and brains are constantly engaged in”. (LAKOFF; JOHNSON, 1999, n. p.).

87 «“We do believe that there are truths but think that the idea of truth need not be tied to the objectivist view.
[...] absolute objective truth is not only mistaken but socially and politically dangerous” (LAKOFF;
JOHNSON, 2003, p. 159).
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para conceitualizar fendmenos abstratos; ou seja, evidencia a propria forma de pensar e agir
no mundo. Para além da énfase dada aos aspectos neurofisioldgicos, dada a dimensdo
cognitiva da metafora, Lakoff e Johnson (2002a) abordam a importéancia do fator cultural na
criacdo e manutencdo das metaforas que estruturam o pensamento humano. Vé-se, a seguir,

€como isso se da.

1.8 Metafora, Cultura e Politica

Apesar de Lakoff e Johnson apresentarem certo determinismo em sua teoria,
quando eles falam de operac6es e compleicdo neurofisioldgicas, eles também levam em conta
as diferencas de cultura e contexto. Os autores, em seus capitulos 21 e 23 de Metaphor we
live by, dao alguns exemplos que servem para pensarmos a metafora e a cultura na teoria dos
autores.

No capitulo 21 eles dao o exemplo de como uma metafora pode criar um novo
significado. Eles ddo um exemplo de um estudante iraniano que tinha acabado de chegar em
Berkeley, e que participou em um dos seminarios sobre metafora dos autores. O estudante
iraniano encontrou uma expressao que ele ouviu e “[...] entendia como uma bela metéfora sa.
A expressdo era “a solu¢do dos meus problemas” — que ele tomou como um grande volume
de liquido, borbulhante e fumante, contendo todos os seus problemas” (LAKOFF;
JOHNSON, 2003, p. 143, traducéo nossa)®®. Tal metafora oferece uma visdo dos problemas
como coisas que nunca desaparecem totalmente, e que ndo podem ser resolvidas de uma vez
por todas: ou sdo dissolvidos em solucdo, ou podem estar de forma sélida. O melhor que é
possivel fazer é encontrar um catalisador que fard com que um problema se dissolva sem
fazer com que o outro se precipite, e como ndo é possivel um controle total da solucéo,
sempre esta encontrando problemas. “A metafora QUIMICA nos da uma nova visdo dos
problemas humanos. E apropriada & experiéncia de descobrir que problemas que antes
pensavamos que estavam ‘resolvidos’ aparecem repetidamente” (LAKOFF; JOHNSON,

2003, p. 144, traducéo nossa®®). O estudante ficou, como informam Lakoff e Johnson (2003,

88 «[...] understood as a beautifully sane metaphor. The expression was ‘the solution of my problems’ — which
he took to be a large volume of liquid, bubbling and smoking, containing all of your problems” (LAKOFF;
JOHNSON, 2003, p. 143).

89 “The CHEMICAL metaphor gives us a new view of human problems. It is appropriate to the experience of
finding that problems which we once thought were ‘solved’ turn up again and again” (LAKOFF; JOHNSON,
2003, p. 144).



p. 143), desiludido ao descobrir que os residentes de Berkeley ndo tinham essa metafora
quimica (The CHEMICAL metaphor) em mente.

Desse modo, é possivel perceber que a forma interpretada pelo estudante iraniano
era diferente. O estudante pensou que a metafora “solugdo dos meus problemas™ abriria uma
visdo de mundo que compreenderia os problemas como algo que fica mais liquido, contudo,
ndo desapareceria. Depois ele constata que essa metafora ndo era interpretada desta maneira,
sendo possivel observar como culturas diferentes tém diversas formas de entender. Desse
modo, a partir desse exemplo, é possivel perceber como Lakoff e Johnson (2003) levam em

conta as diferencas culturais.

Muita da mudanga cultural decorre da introdugéo de novos conceitos metaforicos
e da perda dos conceitos antigos. [...] cada cultura deve definir uma realidade social
dentro da qual as pessoas tém papéis que fazem sentido para elas e em termos dos
quais elas podem funcionar socialmente. Nao é surpreendente que a realidade
social definida por uma cultura afete sua concepcéo da realidade fisica. O que €
real para um individuo como membro de uma cultura € um produto tanto de sua
realidade social quanto da forma como isso molda sua experiéncia do mundo fisico.
Como grande parte de nossa realidade social é entendida em termos metaforicos, e
como nossa concepcdo do mundo fisico € parcialmente metaférica, a metéfora
desempenha um papel muito significativo na determinagdo do que é real para nds
(LAKOFF; JOHNSON, 2003, p. 145-146, tradugdo nossa)™.

No capitulo 23, Lakoff e Johnson (2003) ddo o exemplo da declaracdo do
Presidente Carter. Em suas declaracGes, Carter incitou a sociedade estadunidense a aderir a
uma moral “equivalente a guerra (equivalent of war)” (LAKOFF; JOHNSON, 2003, p. 156)
diante da crise energética do petréleo. Alcofe e Johnson ressaltam que, a partir do uso da
metafora da “guerra” (war), pelo Presidente, geraram-se novas formas de ver e agir na

realidade, ou seja, produziu-se uma rede de ramificagcfes (entailments).

Em todos os aspectos da vida, ndo apenas na politica ou no amor, definimos nossa
realidade em termos de metaforas e depois passamos a agir com base nas metéforas.
Tracamos inferéncias, estabelecemos metas, assumimos compromissos e
executamos planos, tudo com base em como estruturamos em parte nossa
experiéncia, consciente e inconscientemente, por meio de metaforas (LAKOFF;
JOHNSON, 2003, p. 158, tradugio nossa)’*.

0 “Much of cultural change arises from the introduction of new metaphorical concepts and the loss of old ones.
[...] each culture must define a social reality within which people have roles that make sense to them and in
terms of which people have roles that make sense to them and in terms of which they can function socially.
Not surprisingly, the social reality defined by a culture affects its conception of physical reality. What is real
for an individual as a member of a culture is a product both of his social reality and of the way in which that
shapes his experience of the physical world. Since much of our social reality is understood in metaphorical
terms, and since our conception of the physical world is partly metaphorical, metaphor plays a very significant
role in determining what is real for us” (LAKOFF; JOHNSON, 2003, p. 145-146).

™ “In all aspects of life, not just in politics or in love, we define our reality in terms of metaphors and then
proceed to act on the basis of the metaphors. We draw inferences, set goals, make commitments, and execute
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A metafora da “guerra”, segundo Lakoff e Johnson (2003, p. 156-157), destacou
(highlighted) certas realidades e escondeu (hid) outras. Para os autores, se olhar para a
realidade a partir da metafora da “guerra”, cria-se uma rede de implicacdes metafdricas,
como: certa ideia de inimigo, uma ameaca a seguranca nacional ou mesmo uma certa
exigéncia em estabelecer uma nova cadeia de comando, novas estratégias, mobilizar forcas,
impor sangdes etc. A metafora ndo era apenas uma forma de ver a realidade, mas constituia

uma licenca para mudanca de politica e atua¢do econdmica:

A propria aceitacdo da metéfora forneceu fundamentos para certas inferéncias:
havia um inimigo externo, estrangeiro e hostil [...]; a energia precisava ser dada
prioridade méaxima; a populacéo teria que fazer sacrificios; se ndo encontrdssemos
a ameaga, ndo sobreviveriamos. E importante perceber que esta nio era a Unica
metéfora disponivel. A metdfora da GUERRA de Carter tomou por certo nosso
conceito atual do que € ENERGIA e se concentrou em como conseguir o suficiente.
[...] seja na politica nacional ou na interagdo cotidiana, as pessoas no poder podem
impor suas metaforas (LAKOFF; JOHNSON, 2003, p. 156-157, traducéo nossa)’2.

A questdo é, como observam Lakoff e Johnson (2003, p. 158), se vocé ndo vé os
arabes como inimigos externos, se ndo vé ameaca externa, se ndo reconhece nenhum campo
de batalha, nenhum alvo, nenhuma forca concorrente claramente definida, entdo esta
declaracdo dada pelo Presidente ¢é falsa. Mas, se vocé aceita a realidade como definida pela
metafora, no caso do exemplo do Presidente Carter, em que se Vvé a crise energética como

uma guerra, entdo poderia se dizer de fato que ele teria ganho uma grande batalha:

Se Carter, por meio de sangBes politicas e econdmicas estrategicamente
empregadas, obrigasse as nagbes da OPEP” a cortar o preco do petréleo pela
metade, entdo vocé diria que ele teria de fato ganho uma grande batalha. Se, por
outro lado, suas estratégias tivessem produzido apenas um congelamento
temporario de precos vocé ndo poderia ter tanta certeza e poderia ser cético. [...]
Na maioria dos casos, 0 que estd em questdo ndo é verdade ou a falsidade de uma
metafora, mas as percepcdes e inferéncias que se seguem e as agdes que sdo
sancionadas por ela (LAKOFF; JOHNSON, 2003, p. 158, tradugdo nossa)’.

plans, all on the basis of how we in part structure our experience, consciously and unconsciously, by means
of metaphor” (LAKOFF; JOHNSON, 2003, p. 158).

72 “The very acceptance of the metaphor provided grounds for certain inferences: there was external, foreign,
hostile enemy [...]; energy needed to be given top priorities; the populace would have to make sacrifices; if
we didn’t meet the threat, we would not survive. It is important to realize that this was not the only metaphor
available. Carter’s WAR metaphor took for granted our current concept of what ENERGY is and focused on
how to get enough of it. [...] whether in national politics or in everyday interaction, people in power get to
impose their metaphors” (LAKOFF; JOHNSON, 2003, p. 156-157).

8 A Organizagéo dos Paises Exportadores de Petroleo (OPEP) é um organismo internacional que administra os
assuntos relacionados a politica petrolifera mundial.

4 «If Carter, by means of strategically employed political and economic sanctions, forced the OPEC nations to
cut the price of oil in half, then you would say that he would indeed have won major battle. If, on the other
hand, his strategies had produced only a temporary price freeze, you couldn’t be so sure and might be
skeptical. [...] In most cases, what is at issue is not the truth or falsity of a metaphor but the perceptions and
inferences that follow from it and the actions that are sanctioned by it” (LAKOFF; JOHNSON, 2003, p. 158).
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Neste exemplo, o Presidente Carter coloca os &rabes fornecedores de petroleo
como inimigos. E essa metéfora do inimigo serve, segundo os autores, para regular a sua
politica interna econémica. Assim, é possivel perceber como as metaforas podem licenciar
ou interditar certas posicdes politicas e formas de acdo politica; como sdo usadas para
sancionar certas agdes. No Afterword da obra Metaphor We Live By, Lakoff e Johnson
(2003), quando discutem sobre as aplicagdes da TMC, eles ressaltam que as areas de mais
importancia para a aplicacdo da TMC tém sido nas areas do direito, politica e social. Para
eles, “[...] a metafora é assim uma poderosa ferramenta legal que tem efeitos ao longo de
nossa vida social”. (LAKOFF; JOHNSON, 2003, p. 268, traducéo nossa)’.

Os autores discutem metafora e politica (LAKOFF; JOHNSON, [1980] 2003;
LAKOFF, 1991, 1996, 1999) enfocando como as metaforas podem ser usadas para orientar
posicionamentos politicos, e é nestes momentos que eles mais se aproximam da discussédo de
valor nas metaforas, mesmo que de forma indireta. Cabe ressaltar que Lakoff e Johnson nédo
discutem explicitamente a questdo do valor. Contudo, é possivel ampliar essa discussdo
acerca da metafora para a discussdo dos acentos de valor em discursos politicos e suas
consequéncias nas acdes. E o que sera feito mais adiante.

No ensaio de Lakoff, Metaphor and War (1991), o autor realiza uma anéalise de
meté&foras usadas pelo governo dos Estados Unidos da América (EUA) para persuadir a
populacdo em relagdo a realizacdo ou ndo da operacdo militar conduzida pelos EUA na

Guerra do Golfo’®:

As metéforas podem matar. O discurso sobre se ir para a guerra no golfo era um
panorama de metéaforas. O Secretario de Estado Baker viu Saddam Hussein como
“sentado na linha de vida de nossa economia”. O Presidente Bush o retratou como
tenho um “estrangulamento” em nossa economia. O General Schwarzkopf
caracterizou a ocupagdo do Kuwait como um “estupro” que estava em andamento.
O Presidente disse que os EUA estavam no abismo para “proteger os inocentes”, e
que tinhamos que “empurrar Saddam Hussein de volta”. Saddam Hussein foi
pintado como um Hitler. E vital, literalmente vital, entender o papel que o
pensamento metaférico desempenhou para nos trazer nesta guerra (LAKOFF,
1991, p. 25, tradugdo nossa)’’.

5 «[...] metaphor is thus a powerful legal tool that has effects throughout our social lives” (LAKOFF;
JOHNSON, 2003, p. 268).

6 A Guerra do Golfo foi, resumidamente, um conflito que aconteceu no Oriente Médio (1990-1991). O conflito
teve inicio com uma agressdao do Iraque contra o Kuwait e, posteriormente, se tornou um conflito
internacional, quando forgas lideradas pelos EUA conduziram uma operacdo militar que derrotou os
iraquianos e restaurou a soberania ao Kuwait.

T «Metaphors can kill. The discourse over whether to go to war in the gulf was a panorama of metaphor.
Secretary of State Baker saw Saddam Hussein as ‘sitting on our economy lifeline’. President Bush portrayed
him as having a ‘stranglehold’ on our economy. General Schwarzkopf characterized the occupation of Kuwait
as a ‘rape’ that was ongoing. The President said that the US was in the gulf to ‘protect freedom, protect our
future, and protect the innocent’, and that we had to ‘push Saddam Hussein back’. Saddam Hussein was
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Lakoff (1991) evidencia, a partir do trecho acima, o papel das metéforas
conceptuais no planejamento da politica externa, e ressalta como as metaforas usadas dentro
do governo dos EUA, para conceituar a situacdo politica e econdémica no Iraque e no Kuwait,
esconderam sistematicamente as mais terriveis consequéncias dessa guerra.

O autor, em Moral Politics (1996), também analisa as visdes de mundo politico
dos conservadores e progressistas na Ameérica. Ele procura entender por que as visdes de
ambos sobre aborto, pena de morte, tributacdo, meio ambiente e arte se encaixam em duas
estruturas opostas. O autor mostra como esse sistema moral de fundo une varios tipos de
progressistas, e qual seria a base moral geral por trds das politicas progressistas e

conservadoras:

[...] uma divisdo entre duas formas de entender o mundo. Na politica, essa divisdo
é chamada de conservadora versus progressista (ou liberal). Mas a divisdo politica,
como veremos, é muito mais profunda do que isso. E uma divisdo entre o rigor e a
nutricdo como ideias em todos os niveis — da familia & moralidade, a religido e, em
Gltima instancia, a politica (LAKOFF, 1996, p. ix-x, tradugdo nossa)®.

Tais exemplos também servem como pano de fundo elucidativo para pensarmos
0 contexto do refugio, principalmente para o estudo do uso de metaforas presentes em
discursos midiaticos e politicos sobre essas populacdes. Para os autores, “[...] 0 pensamento
metafdrico, por si s4, ndo € bom nem mau; é simplesmente comum e inescapavel”.
(LAKOFF, 1991, n. p., traducdo nossa)’®. Em razdo disso, enfoca-se a importancia de
compreender o papel do contexto neste uso das metaforas. Kévecses (2005) trabalha tal
relacdo entre cultura e metéafora, os efeitos da cultura, e chega a discutir valor quando realiza
a sua critica e complementagcdo a TMC. Mas, também reforca como Lakoff e Johnson se
voltam muito para o aspecto cognitivo, e ndo levam em conta aspectos linguisticos e
comunicacionais. “As ‘imagens’ que diferentes linguas e culturas empregam podem ser
extremamente diversas” (KOVECSES, 2005, p. 3, tradugdo nossa)®.

Para Vereza (2016), na perspectiva mais classica da TMC, observa-se uma certa

negligéncia aos aspectos do funcionamento da metafora no ambito discursivo, e ressalta

painted as a Hitler. It is vital, literally vital, to understand just what role metaphorical thought played in
bringing us in this war” (LAKOFF, 1991, p. 25).

78 «...] a division between two ways of understanding the world. In politics, this division is called conservative
versus progressive (or liberal). But the political division, as we shall see, runs much deeper than that. It is a
moral division [...]. The political division is personal [...]. The conservative/ liberal division is ultimately a
division between strictness and nurturance as ideals at all levels — from the family to morality to religion and,
ultimately, to politics” (LAKOFF, 1996, p. ix-X).

79 «[...] metaphorical thought, in itself, is neither good nor bad; it is simply commonplace and inescapable”
(LAKOFF, 1991, n. p.).

8 “The ‘images’ different languages and cultures employ can be extremely diverse” (KOVECSES, 2005, p. 3).
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como o contexto sociocultural influencia aspectos ideoldgicos, principalmente em discursos

politicos:
[...] o contexto sociocultural [...], acolhe tanto aspectos culturais quanto
ideoldgicos, se é que se pode distinguir esses dois aspectos com alguma precisao.
De qualquer forma, a dimensdo mais nitidamente ideoldgica da metéfora,
principalmente no que se refere a presenca de linguagem metaférica em discursos
politicos (o que seria, no senso comum, conceitual e operacionalmente mais
ideoldgico do que cultural) foi objeto de varias pesquisas que vém formando, em
seu conjunto uma area ja conhecida como Teoria Critica da metafora

(CHARTERIS-BLACK, 2004; MUSSOLF, 2004; GOATLY, 2007;
UNDERHILL, 2013). (VEREZA, 2016, p. 21).

Seguindo nessa direcdo, vale a pena perpassar, no proximo capitulo, algumas
criticas e olhares a TMC. O intuito é ressaltar algumas criticas realizadas por Zoltan Kovecses
(2005) e alguns aspectos de sua énfase no contexto. Pois, o autor sublinha, sobretudo, 0 modo
como a TMC ndo explora suficientemente o papel do contexto no estabelecimento e
interpretacdo de metéfora. E, a partir das consideracdes realizadas por Solange Vereza em
relagdo aos aspectos do funcionamento da metéfora no &mbito discursivo, enfocam-se
algumas ideias centrais acerca das metaforas conceptuais e das metaforas situadas, pois
servirdo de base tedrica para a analise no ultimo capitulo.

Com propésito de ampliar os horizontes de possibilidades para pensar a
valoracdo das metaforas e o0 seu uso, apresentam-se algumas ideias de Philip Eubanks. O
autor faz uma teoria em cima da teoria de Lakoff e Johnson para evidenciar o licenciamento
e interdicdo de acbes mediante metaforas; discutindo ideologia a partir de historias de
licenciamento, e, como forma de ampliar a analise, sdo consideradas algumas importantes

observacdes feitas por Bakhtin (e seu Circulo), a respeito dos acentos de valor®?,

81 Cabe ressaltar que compreendem-se as distintas perspectivas e ideias que embasam cada um destes tedricos.
Contudo, o intuito neste estudo foi se utilizar, de forma, estratégica de alguns conceitos e discussdes
elaboradas pelos autores no esforco de contribuir como arcabouco teérico para a analise no Gltimo capitulo
acerca das metaforas e do papel do valor.
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2 METAFORA E VALOR: algumas criticas e consideracdes

Tendo em vista a discussao realizada até agora, a respeito do arcabouco teérico
da TMC, neste segundo capitulo o propdsito é ressaltar alguns pontos relevantes para o
entendimento de metéfora e valor neste estudo, realizando algumas consideracoes® e criticas
sobre a TMC, bem como formas de ampliacdo para a analise proposta acerca do valor em

metaforas no contexto do reflgio.

2.1 KOvecses: contexto

Em um primeiro momento, é relevante ressaltar algumas considerac6es acerca da
TMC e, como esta, segundo Zoltan Kdvecses, ndo explora suficientemente o papel do
contexto no estabelecimento e interpretacdo de metafora. Quando se trata principalmente do
contexto do refugio, é necessario levar em conta o papel do contexto e suas implicagdes para
0 uso de metaforas sobre fluxos migratérios forcados.

Zoltan Kovecses (2005), em sua obra Where Metaphors Come From, dispara ja
no preféacio algumas criticas contra a TMC de Lakoff e Johnson, principalmente em relagédo
ao foco dos autores na cognicdo. Para o autor, tal ideia parece que coloca a comunicacao e
conceitualizacdo por meio de metaforas como resultante de um conjunto preexistente de
metaforas primarias e esquemas-imageéticos diretamente emergentes de nossa compleicao
sensdrio-motora, que dariam origem a um conjunto preexistente de significados metaféricos
para o uso. Contudo, Kovecses reforga que a producdo e compreensao das proferimentos, ou
seja, a construcdo do sentido, é sempre influenciada por aspectos conceituais em varios

niveis, e emerge também em um contexto mais amplo:

O contexto maior envolve além do orador e do destinatério, as circunstancias sob
as quais a fala é feita (incluindo quem se comunica, com quem, quando, onde), as
circunstancias da acdo da qual a fala faz parte (as intencGes e outros estados mentais
que fornecem a motivacao para fazer a fala, ou seja, que respondem a questéo de
por que a comunicacdo acontece), bem como o conhecimento de fundo ligado ao
topico de comunicagao (ou seja, responder a questdo de “sobre o qué”). Estes estao
representados em nosso sistema conceitual na forma de uma variedade de
estruturas mentais (KOVECSES, 2005, p. X, traducio nossa)®.

82 Cabe ressaltar que ha diversas discussGes, estudos e perspectivas que abordam a questdo da metafora ou do
valor. Entretanto, a intengdo neste segundo capitulo ndo é da conta de sua “totalidade”, que escapa também
por si proprio as pretensas totalidades, mas adentrar horizontes de possibilidades para compreender a relacéo
entre metéfora, valor e refagio.

8 «“The larger context involves, in addition to the speaker and addressee, the circumstances under which the
utterance is made (including who communicates, with, whom, when, where), the circumstances of the action
of which the utterance is a part (the intentions and other mental states that provide the motivation for making
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O contexto para Kovecses (2005) nunca € predeterminado, as relevancias sao
determinadas de acordo com diversos fatores, como temperamentos dos agentes, suas visoes
de mundo, seus objetivos imediatos e de longo prazo. O contexto ndo é objetivamente
existente: ele deve ser criado no decorrer do processo comunicativo. O significado é
dependente da construgao do contexto, ou seja, “[...] mesmo a mesma afirmacédo formal pode
ter significados muito diferentes em contextos diferentes” (KOVECSES, 2005, p. X, traducio
nossa)®*. Assim, a construcéo do significado é um processo dindmico e criativo que resulta
também da interacdo de fatores contextuais considerados relevantes. Assim, o0 autor ressalta
que a TMC ainda sofre, em geral, de uma falta de integracdo do contexto no seu modelo
metafdrico, e reforca o papel crucial na producdo e compreensdo das metaforas no mundo
real (in the real world).

O argumento principal do autor é que ndo é possivel dar conta do uso da metafora
sem levar a sério a dependéncia da mente metaforica (metaphorical mind) no ambiente fisico,
social e mental. Para Kévecses, 0 ambiente circundante consiste no contexto situacional e no
contexto linguistico ou cotext®®, Diz ele: “[...] em outras palavras, considero a encarnagdo da
metafora como uma caracteristica contextual, que é uma reinterpretacdo da base corporal da
metafora” (KOVECSES, 2005, p. xi, traducdo nossa)®®. Desse modo, 0 autor sugere que 0
sistema conceitual produza simultaneamente metaforas e partes dele funcionem como

contexto para essa producdo. Ele denomina esta parte como conceptual-cognitive context.

As operagfes cognitivas em nossa producdo produzem um sistema conceitual
particular informado por e baseado em encarnacdo. Mas 0s sistemas conceituais
emergem também como resultado de fatores contextuais. Tanto as operacgOes

the utterance, i.e., that respond to the question of why communication takes place), as well as the background
knowledge attaching to the topic of communication (i. e., answering the question of ‘about what’). These are
represented in our conceptual system in the form of a variety of mental structures” (KOVECSES, 2005, p.
X).

8 «[_..] even the formally same utterance may have very different meanings in different contexts” (KOVECSES,
2005, p. x).

8 “The contextual factors that are most commonly distinguished in the literature fall into two large groups:
linguistic and nonlinguistic. The linguistic factors are often referred to as ‘cotext’, and it seems to be the
clearer type. It is the discourse that surrounds (mostly precedes) the use of a particular metaphorical
expression. The term that is used to denote the nonlinguistic factors is simply ‘context’. However, the term
context is often used for both types of factors, linguistic and nonlinguistic, that influence the production and
comprehension of metaphors. I use the term context in this more general sense” (KOVECSES, 2005, p. 2).
“Os fatores contextuais que mais se distinguem na literatura se dividem em dois grandes grupos: linguistico
e ndo linguistico. Os fatores linguisticos sdo frequentemente referidos como ‘cotextos’, e parece ser o tipo
mais claro. E o discurso que envolve (em sua maioria precede) o uso de uma expressio metaforica particular.
O termo usado para denotar os fatores ndo linguisticos é simplesmente ‘contexto’. Entretanto, o termo
contexto é frequentemente usado para ambos os tipos de fatores, linguistico e ndo linguistico, que influenciam
a produgdo e compreensdo de metaforas. Eu uso o termo contexto neste sentido mais geral” (KOVECSES,
2005, p. 2, traducdo nossa).

8 «[...] in other words, I consider the embodiment of metaphor as a contextual feature, which is a
reinterpretation of the bodily basis of metaphor” (KOVECSES, 2005, p. xi).
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cognitivas quanto os sistemas conceituais funcionam sob a pressdo de uma vasta
gama de fatores contextuais. Simplificando, as operagdes cognitivas e os sistemas
conceituais resultantes funcionam em contexto. O sistema conceitual e o contexto
no qual ele emerge estdo em continua interacdo. Como o sistema conceitual é
influenciado pelo contexto, ele muda, e como resultado desta mudanca, é este
sistema conceitual modificado que é usado na préxima aplicacdo do sistema
(KOVECSES, 2005, p. 49, tradugio nossa)®’.

O autor reforca a forte dependéncia do sistema conceitual metaférico do discurso
situacional, do corpo e dos contextos cognitivos-conceituais. Kovecses (2005) demonstra o
efeito do contexto, e como pode modificar o significado de uma expressao metaforica a partir
do exemplo da metafora, “Minha esposa ¢ uma ancora” (My wife is an anchor), colhido do
trabalho de Ritchie (2004, p. 278). Para Kovecses, “ancora” (anchor) é um exemplo que
Ritchie denomina de “metafora ambigua” (ambiguous metaphor), pois, para ele, a
interpretacdo de tal metadfora muda com as alteracBes no contexto em que sdo utilizadas.
Segundo ele, é possivel interpretar anchor como algo associado a ideia de seguranca, “[...]
com contentamento e falta de preocupacdes na vida atual do orador” (KOVECSES, 2005, p.
7, traducéo nossa)®, ou, de forma oposta, associado a uma ideia de confinamento, detencgdo
ou prisdo. Kovecses (2005) reforca que as diferencas na interpretacdo resultam do
processamento da metafora no contexto da informacdo atualmente ativada. Desse modo,
Kovecses (2005) reforca a sua critica a TMC, principalmente trazendo a sua contribuicao
para repensar a importancia do contexto nas discussdes sobre metafora.

Nas sec¢des seguintes deste capitulo, e, como o intuito nesta dissertacdo é mostrar
como certos discursos metafdricos apresentam a questdo do reflgio de maneira elogiosa ou
degradante, ofensiva, injuriosa, realizam-se algumas consideracdes acerca do arcabouco
tedrico central deste estudo, que é a TMC, também a partir da critica de Solange Vereza, a
partir da perspectiva cognitivo-discursiva da metafora acerca do funcionamento da metéfora,
e, enveredar-se-a por uma ampliacdo da discussdo a partir da discussdo do licenciamento e
interdigdo de agdes pelas metaforas (Eubanks) e do valor, utilizando o Circulo de Bakhtin.

Tendo em vista que essas discussdes ndo estdo presentes de forma explicita no

trabalho de Lakoff e Johnson, pode-se reorientar a discussdo para contemplar aspectos

8 “The cognitive operations at our produce a particular conceptual system informed by and based on
embodiment. But conceptual systems emerge as a result of contextual factors as well. Both the cognitive
operations and the conceptual systems function under the pressure of a vast range of contextual factors.
Simply put, the cognitive operations and the resulting conceptual systems function in context. The conceptual
system and the context in which it emerges are in continuous interaction. As the conceptual system is
influenced by the context, it changes, and as a result of this change, it is this modified conceptual system that
is used in the next application of the system” (KOVECSES, 2005, p. 49).

8 «[...] with contentment and lack of worries in the speaker’s current life” (KOVECSES, 2005, p. 7).
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retéricos da metéfora. Apesar de Lakoff e Johnson ndo darem énfase a teoria do valor e o
Circulo de Bakhtin ndo tocar na discussdo sobre a cognicdo, e muito menos levar em conta
resultados da neurociéncia (tal exigéncia seria um anacronismo), entende-se que o0
estabelecimento de um dialogo entre essas teorias pode contribuir para compreender e
analisar aspectos da metéfora importantes para a analise no contexto do reflgio. Procedendo
assim, lograr-se-4 ndo apenas um exame do papel cognitivo da metafora e descritivo, mas

também uma explanacéo sobre a sua forga retorica.

2.2 Cognicao e discurso: consideragdes acerca das metaforas situadas

No intuito de compreender e analisar a natureza dos enunciados metafdricos
feitos no contexto de debates sobre a questdo do refagio, cabe algumas consideracdes acerca
da perspectiva cognitivo-discursiva sobre as metaforas conceptuais e as metéforas situadas.
Nesse momento do estudo, o intuito & combinar a perspectiva cognitiva com a perspectiva
do discurso®® sobre metéaforas para contribuir com insights relevantes sobre a forma como as
dimensGes cognitivas e discursivas da metafora interagem.

Traz Vereza (2021), que dentro de uma perspectiva cognitivo-discursiva, “[...]
argumenta-se que estes dois niveis sdo articulados, de forma coerente e sistematica, em
linguagem figurativa em uso” (VEREZA, 2021, p. 375). Diversos fatores culturais parecem
estar em jogo quando se trata do uso da linguagem figurativa. A autora reforca como o
compromisso de encontrar metaforas conceptuais subjacentes nas pesquisas de metéforas
recentes parecem desencadear algumas analises aparentemente enganosas. Para Vereza
(2013), uma das primeiras criticas levantadas a TMC foi dirigida a “[...] circularidade de
exemplos ‘inventados’ por muitos pesquisadores para comprovar a existéncia de

determinadas metaforas conceptuais” (VEREZA, 2013, p. 3).

8 Esta abordagem, segundo Vereza (2013, p. 2-3), “[...] se insere no contexto dos estudos recentes da metafora
que formam, em seu conjunto, o que se pode pensar como a ‘virada discursiva’ dentro do paradigma
sociocognitivista da pesquisa em metafora. [...] Nesse sentido, a utilizacdo de corpora auténticos trouxe novo
folego a pesquisa em metafora, introduzindo o que podemos pensar como a primeira fase da ‘virada
cognitivo-discursiva’, caracteristica dos estudos que, em seu conjunto, pretendem ir além da teoria
contemporanea da metéafora. Ja a segunda fase dessa virada tem como foco ndo apenas o uso de corpora
auténticos, mas também o estudo da metafora no processo de significagdo do discurso online, em pleno
acontecimento”. Cabe ressaltar, que a primeira fase, segundo a autora, procurava revelar metéaforas
subjacentes as cenas culturais e que se apoiam em corpora de linguagem em uso, portanto, adquirem uma
dimensdo discursiva. Nesse sentido, Vereza reforca que a metafora estaria inserida na dimensao do sistema
conceptual socialmente compartilhado. Contudo, investigar cenas culturais ndo parecia ter satisfeito os
criticos da TMC, que questionavam o excessivo foco colocado no sistema conceptual, em detrimento dos
aspectos discursivos da metafora em uso.
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Tendo tais consideracbes como ponto de partida, Vereza (2021) apresenta, a
partir de um exemplo, alguns pontos relevantes para compreender a distingéo entre estes dois
niveis tedricos: as metaforas conceptuais e as situadas. A autora elucida a partir do exemplo
de um episddio envolvendo o uso da linguagem figurativa que havia acontecido em um
consultorio de dentista durante uma consulta. Ao examinar um dente dolorido, o dentista fez
0 seguinte comentario: “Eu posso ver que seu dente esta se movendo; ele estd sambando. Na
verdade, seu dente esta dancando o fado!” (VEREZA, 2021, p. 375, traducéo nossa)®. Para
a autora, neste exemplo é possivel perceber os fatores contextuais culturais do uso do verbo
“sambar” para se referir ao movimento do dente. E um uso figurativo, tendo em mente que
dentes n&o dangcam.

Tal mapeamento do movimento corporal tipico da danca do samba sobre o
deslocamento do dente parece ser, segundo a autora, interpretada como um gesto empatico
para invocar os antecedentes culturais do prdprio contexto do paciente, ou mesmo receber
outras interpretacdes. Como elucidado antes por Kévecses (2005), é necessario compreender
0s aspectos conceituais em Vvarios niveis, e a construcdo de sentido a partir do entendimento
do contexto, pois dependem da construcdo de diferentes contextos.

O relevante neste exemplo é o uso das dimensBes contextuais, culturais e
pragmaticas da metafora em uso, e a complexidade de inferir metaforas conceptuais baseadas
em metéaforas locais que, como observa Vereza (2021), podem “[...] ser inferidas a partir da
expressao linguistica metaforica identificada, ndo constituem necessariamente metéaforas
conceptuais”®* (VEREZA, 2021, p. 376, tradugdo nossa). Para a autora, a partir deste
exemplo pode-se observar uma tentativa e uso errébneo de interpretacfes da nocdo de
metafora conceptual e do papel que ela desempenha no sistema conceitual como um todo. E
importante compreender o papel que a metafora desempenha na construcdo do significado
no discurso, bem como o papel do discurso na construcao do significado metaférico.

Conforme Vereza (2021), essa tendéncia de pesquisa pode ser caracterizada
como a recente “volta cognitivo-discursiva” nos estudos de metafora a partir de uma critica
a TMC, que vé as metaforas como estruturas conceituais estaticas altamente convencionais
(KOVECSES, 2010), sem dar maior énfase também para o contexto. Dessa forma, segundo

a autora, a tendéncia recente para a dimensdo contextual da metafora em uso procurou

% T can see your tooth is moving; it is sambing. In fact, your tooth is dancing the fado!” (VEREZA, 2021, p.
375).

91 «[...] be inferred from the identified metaphoric linguistic expression, do not necessarily constitute conceptual
metaphors” (VEREZA, 2021, p. 376).

46



estabelecer uma articulacao sistematica entre os niveis conceptuais e linguisticos/discursivos
da met&fora em uso. A partir desta critica sdo necessarias algumas considera¢@es acerca da
distingdo entre metaforas locais ou situadas e metaforas conceptuais.

De acordo com a autora, por um lado hd um nivel tedrico das representacdes off-
line, como das metéforas conceptuais, “[...] quadros, e modelos cognitivos idealizados” e,
por outro lado, um nivel de utilizagdo de conceptualiza¢Bes on-line, s&o locais e dependentes
do contexto, chamadas metaforas situadas (VEREZA, 2021, p. 377, tradugdo nossa)®. Para
Vereza (2021, p. 378), as metaforas situadas pertencem a dimensdo comunicativa da
linguagem figurativa em uso, ja que sdo fendmenos pertinentes a um evento discursivo
especifico; sdo usadas deliberadamente®. Como reforca a autora, “[...] por ‘deliberado’, no
caso de metéaforas situadas, significa que o uso da linguagem figurativa é o foco de uma
estratégia metalinguistica ou metadiscursiva, que constroi o objeto do discurso com
referéncia a outro dominio de experiéncia (o dominio fonte)®**” (VEREZA, 2021, p. 379,
traducéo nossa).

Posto de outra forma, € necessario compreender como as metéforas situadas
(deliberadas) ndo sdo vistas somente como expressdes linguisticas de uma estrutura
metafdrica, mas também como uma questdo de comunica¢do. Uma comunicacao que se da
entre usuarios de linguas, e a partir de contextos culturais especificos. A autora elucida como
exemplo a metéfora situada ““as palavras podem ferir” (words can hurt). Para Vereza, tal
metafora é desenvolvida textualmente através de um mapeamento local, e, também, podem

estar implicitas:

Aqui, a metafora situada “as palavras podem ferir” ndo é explicita no formato
candnico A=B, mas sdo de alguma forma cognitivas e discursivamente
pressupostas, e podem, portanto, ser inferidas a partir de sua implicacdo
proposicional local: se as palavras sdo armas, elas podem ferir, [...] as metaforas
situadas sdo claramente deliberadas, desempenhando uma funcdo argumentativa
tecendo um ponto de vista particular a respeito do efeito potencialmente agressivo
e/ou curativo da linguagem: [...] o doente [...] da agressdo ou cura. [...]. As
metéforas situadas sdo ao mesmo tempo deliberadas e cognitivas, mas, com

92 «[_..] frames, and idealized cognitive models” e, por outro lado, um nivel de utilizagdo de conceptualiza¢des
on-line, locais e dependentes do contexto, denominado de metéaforas situadas (VEREZA, 2021, p. 377).

% Assevera Vereza (2021), até que ponto uma metéafora pode ser considerada “deliberada” tem sido objeto de
debate entre estudiosos das metaforas. Tendo em vista, que para este estudo o intuito ndo é adentrar
detalhadamente nestas discussGes, mas enfocar a distingdo entre o nivel da metafora conceptual e situada,
para pensar em discursos sobre o refligio, recomenda-se, para maior entendimento da discussdo acerca da
propria existéncia de metéaforas deliberadas, trabalhos de Gibbs (2011), Steen (2011), Musolff (2011) e
Mujagic e Berberovic (2019).

% «[...] by ‘deliberate’, in the case of situated metaphors, it is meant that the use of figurative language is the
focus of a metalinguistic or meta discursive strategy, which constructs the object of discourse with reference
to another domain of experience (the source domain)” (VEREZA, 2021, p. 379).
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referéncia a este Gltimo aspecto, elas ndo sdo cognitivas da mesma forma que as
metaforas conceptuais (VEREZA, 2021, p. 380-382, tradugio nossa)®.

Isto posto, as principais caracteristicas que diferenciam as metaforas situadas das
metaforas conceptuais, sdo, como pontua Vereza (2021), que as primeiras sdo locais e
dependentes de contexto/texto. Ou seja, ao contrario das meté&foras conceptuais, séo
subjacentes a um evento comunicativo particular no qual a linguagem metaférica
desempenha um papel. As metaforas situadas sdo deliberadas, ndo precisam ser textual,
verbal ou visualmente explicitas, mas podem ser inferidas a partir de mapas locais, como,
por exemplo, words can hurt. E, ao contrario das metaforas conceptuais, ttm uma clara
funcdo retdrica, pois conduzem, através de mapeamentos locais, um ponto de vista particular.
Segundo a autora, as metaforas situadas® entrelagam-se, portanto, aos niveis cognitivos e
discursivos da metafora.

Como exemplo elucidativo, Vereza (2021) traz também um exemplo de metafora
situada: “o trabalho ¢ agua” (The work is water). (VEREZA, 2021, p. 387). Ressalta a autora,
que os dois dominios work e water pertencem a diferentes categorias de experiéncia. O
exemplo foi tirado de um artigo publicado no jornal New York Times em 2019, como forma
de desenvolver um ponto de vista particular sobre o efeito avassalador do trabalho excessivo.
Alguns mapeamentos construidos local e textualmente neste exemplo dado pela autora,
acabam sendo interpretados para servir ao proposito comunicativo. No artigo, tal ponto de
vista é observado nos mapeamentos entre o dominio-alvo (Work) e do dominio-fonte (Water),
como, por exemplo: a partir das sentencas o dominio-fonte (water) “se espalha e flui para
preencher espagos” (spreads and flows to fill spaces).

Vereza (2021) ressalta como € projetado para o dominio-alvo: “[...] trabalho —
dificil de administrar e proteger os andncios contra (work — hard to manage ad protect
against)” (VEREZA, 2021, p. 388), outro exemplo do dominio-fonte “[...] &gua — pode
corroer e desestabilizar ambientes ou estruturas sonoras” (water — it can erode and destabilize

sound environments or structures). Desse modo, interpreta-se, por exemplo, o dominio-alvo

% «“Here, the situated metaphor words are weapons is not explicit in the canonical format A=B, but it is somehow
cognitive and discursively presupposed, and can, therefore, be inferred from its local propositional
entailment: if words are weapons, they can hurt. [...] the situated metaphors are clearly deliberate, performing
an argumentative function by weaving a particular point of view concerning the potential aggressive and/or
healing effect of language: [...] the sufferer [...] of the aggression or healing. [...] Situated metaphors are at
the same time deliberate and cognitive, but, with reference to the latter aspect, they are not cognitive in the
same way conceptual metaphors are” (VEREZA, 2021, p. 380, 381, 382).

% Cabe ressaltar que, para Vereza (2021), a nogdo de metafora situada surgiu do crescente mal-estar dos
pesquisadores de metaforas em relagdo ao que foi sentido como sendo a inadequacao da TMC para explicar
0s aspectos mais dindmicos da metafora em uso.

48



(work) como “[...] pode corroer e desestabilizar nossas vidas™ (it can erode and destabilize
our lives). Assim, a autora ressalta como “[...] os elementos do dominio fonte (agua) da
metafora situada, que sdo destacados através dos mapeamentos locais, sdo aqueles que se
relacionam com as seguintes qualidades fisicas da &gua” (VEREZA, 2021, p. 388, traduc¢éo
nossa)?’. Isso é, como: permeacéo, pressdo, erosao, entre outros.

Os mapeamentos apresentados neste exemplo servem com proposito
comunicativo de apresentar um ponto de vista particular sobre o trabalho, como perigo
excessivo e gque causa pressdo. Assim, as metaforas situadas sempre direcionam o processo
de construcdo de sentido. Mas a autora refor¢a que nao se pode ignorar o papel de instancias
mais estaveis, e que metaforas conceptuais parecem ser evocadas em mapeamentos locais.
Vereza (2021) apresenta metaforas conceptuais subjacentes a metafora situada “trabalho ¢

agua” (work is water), como:

—ESTRUTURA SOCIAL E A ESTRUTURA FIiSICA;

— 0O TEMPO E UM RECIPIENTE;

—AS ATIVIDADES HUMANAS SAO ENTIDADES FISICAS;

—AVIDA E UM RECIPIENTE; A DIFICULDADE E PRESSAO/FORCA/PESO;

—0S PROBLEMAS HUMANOS/SOCIAIS SAO DESASTRES NATURAIS®,
(VEREZA, 2021, p. 388).

Contudo, as metaforas conceituais e 0s esquemas apresentados acima nao sao
especificos para varios eventos comunicativos particulares. Mas, “[...] em atos comunicativos
especificos, por outro lado, representam a dimensdo conceitual mais estavel da metafora em
uso, entrelacando-se com metaforas situadas e mapeamentos locais” (VEREZA, 2021, p.
389, tradugdo nossa)®. Assim, cabe ressaltar que a TMC destacou a forca cognitiva (virada
cognitiva), a natureza corporificada e cultural da metafora (LAKOFF; JOHNSON, 1990,
2003), bem como o papel e relevancia do contexto (KOVECSES, 2015, 2017), como
apresentado na secdo anterior, nas analises das metaforas. Mas, como ressalta Vereza (2021),
ao pensar de modo integrado, baseando-se nos niveis mais estaveis e episddicos da metafora
em uso, é possivel revelar pelo menos em parte o significado dos processos de construcéo

envolvidos nas metaforas em uso.

97 «[...] the elements of the source domain (water) of the situated metaphor, which are highlighted through the

local mappings are those which relate to the following physical qualities of water” (VEREZA, 2021, p. 388).
% «_ SOCIAL STRUCTURE IS PHYSICAL STRUCTURE;
—TIME IS A CONTAINER;
—HUMAN ACTIVITIES ARE PHYSICAL ENTITIES;
—LIFE IS A CONTAINER; DIFFICULTY IS PRESSURE/FORCE/WEIGHT;
—HUMAN/SOCIAL PROBLEMS ARE NATURAL DISASTERS” (VEREZA, 2021, p. 388).
99 «[...] in specific communicative acts, on the other hand, they represent the stabler conceptual dimension of
metaphor in use, interweaving with situated metaphors and local mappings” (VEREZA, 2021, p. 389).
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Posto de outro modo, compreender a complexidade envolvida na identificacdo e
andlise das metaforas conceptuais, ou seja, uma abordagem que reflete uma articulacao entre
dimensGes on-line e off-line da metafora é necessaria, pois em certas situacfes as metaforas
conceptuais nao podem ser identificadas como “conceptuais”, quando a metafora esta
desempenhando uma funcdo particular dentro de um evento comunicativo especifico.

A nocdo de metéfora situada aqui apresentada tem um potencial de, quando usada
na analise de metaforas, produzir insights relevantes sobre a forma como as dimensdes
cognitivas e discursivas da metafora interagem (VEREZA, 2021), principalmente quando se
pensa na complexidade dos contextos do reflgio e no uso de metéaforas acerca de tais
populagdes.

Levando em consideracdo estas criticas acerca da TMC, a intencdo neste
momento do trabalho ndo é adentrar detalhadamente na ampla discussao acerca da metafora
situada, mas apresentar pontos relevantes para a analise no capitulo adiante. Desse modo, é
possivel analisar os niveis mais estaveis, ou off-line, com representagdes mentais como
metaforas conceptuais, mapeamentos conceptuais, visdes de mundo compartilhadas e
ideologias, bem como niveis episddicos, ou on-line, com mapeamentos locais, pontos de vista

especificos desenvolvidos em eventos comunicativos particulares.

2.3 Como certas metaforas licenciam e interditam acfes?

Outra questdo relevante para este trabalho, e que perpassa o debate acerca das
metaforas, € como metéforas podem licenciar e interditar acdes. A relacdo entre 0s aspectos
socioculturais da metafora conceptual é, segundo Philip Eubanks (2002), o aspecto de “...]
maior for¢a da teoria cognitiva da metafora” (EUBANKS, 2002, p. 25). E a partir desta
ligacdo entre o cognitivo e a cultura, com o compromisso ideolégico implicito no uso das
metaforas, que se pode pensar em como as metaforas podem licenciar e interditar acOes.

Tendo em mente que Lakoff e Johnson ndo exploram muito tal ponto, a intengéo
nesta secdo serd trazer alguns pontos importantes do pensamento de Eubanks para pensar
como certas metéaforas licenciam e interditam acdes. Sera fundamental compreender como as
metaforas podem valorar e interditar acdes no contexto do refagio. O foco nesta secdo sera
realizar algumas consideracdes que servirdo de base para a anélise em discursos midiaticos e
politicos no terceiro capitulo desta dissertacdo. Nesse momento, 0 importante é perpassar

alguns pontos elucidados pelo autor.
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Para resumir, Eubanks (2000), em sua obra “A War of Words in The Discourse
of Trade”, ressalta como a teoria da metafora conceptual afirma trés coisas fundamentais.
Para o autor, a base para compreender as metaforas apresentada por Lakoff e Johnson foi o
que o atraiu para o estudo nesta area. Dessa forma, o primeiro ponto fundamental ressaltado
por Eubanks (2000), é como a maioria das metaforas sdo consideradas “[...] instancias de
estruturas cognitivas maiores chamadas metaforas conceptuaisi®® (EUBANKS, 2000, p. iX,
traducéo nossa)'%t. Acerca do segundo ponto fundamental para o autor, é quando se observa
que metaforas especificas sdo suportadas e limitadas por metaforas conceptuais, e se €
forcado a observar que as metéforas literarias e cotidianas funcionam de forma muito
semelhante. Por fim, o terceiro ponto ressaltado pelo autor é que as metaforas conceptuais
tém consequéncias culturais, mais especificamente, “[...] as metaforas conceptuais nao
descrevem vividamente apenas nossa experiéncia do mundo; elas ajudam a fazer de nossa
experiéncia do mundo o que ela é1°2” (EUBANKS, 2000, p. ix-X, traducéo nossa).

Eubanks (2000) enfoca as influéncias retdricas e discursivas que suportam 0s
processos de mapeamento metaférico. Com isso, 0 autor quer ressaltar que as metaforas sdo
sempre proferidas por falantes situados historicamente e culturalmente, e 0s mapeamentos
metaforicos sdo subordinados aos “[...] compromissos politicos, filoséficos, sociais e
individuais dos falantes”'%® (EUBANKS, 1999, p. 419, traducdo nossa). Eubanks (1999, p.
419) enfoca, a partir de sua pesquisa com grupos focais, como compromissos ideoldgicos sao
frequentemente expressos e podem ser constituidos também como historias. O autor ressalta
como metaforas e mapeamentos metaforicos podem ser guiados por ‘histérias de

licenciamento” (licensing stories). Historias de licenciamento séo:

[...] nosso repertério de narrativas ideologicamente inflexiveis, curtas e longas,
individuais e culturais, que organizam nosso senso de como o mundo funciona e
como o mundo deve funcionar. Ou seja, nossas historias de composicéo de mundo
nos déo a licenca — fornecem a justificativa necessaria para considerar possiveis
mapeamentos metaforicos como solidos (EUBANKS, 1999, p. 426, traducédo
nossa)%.

100 <] most metaphors are instances of larger cognitive structures called conceptual metaphors” (EUBANKS,

2000, p. ix).

101 Cabe ressaltar, que apresentam-se, detidamente, alguns dos principais conceitos da TMC no primeiro
capitulo desta dissertacéo.

102 «¢[...] more specifically, conceptual metaphors do not just vividly describe our experience of the world; they
help to make our experience of the world what it is” (EUBANKS, 2000, p. ix-X).

103 «[...] to the speakers’ political, philosophical, social, and individual commitments” (EUBANKS, 1999, p.
419).

104 <[] our repertoire of ideologically inflected narratives, short and long, individual and cultural, that organize
our sense of how the world works and how the world should work. That is to say, our world-making stories
give us the license — provide the requisite justification — needed to regard possible metaphoric mappings as
sound” (EUBANKS, 1999, p. 426).
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Segundo Eubanks (1999, p. 421), muitos teoricos tém evidenciado a génese
cultural das metaforas e como estas se combinam para estruturar o pensamento social. Para
ele, é a partir desta linha de pensamento que se pode examinar como as metaforas conceptuais
operam concretamente no mundo comunicativo. As metaforas ndo sdo, como na visdo
aristotélica, em e por si mesmas, “aptas ou inaptas”. E a partir do aspecto cultural das
metaforas que é possivel investigar a sua “aptidao” (aptness), como no exemplo dado por
Lakoff e Johnson acerca da metafora “DISCUSSAO E GUERRA” — “ARGUMENT IS WAR”.
Nesta metafora conceptual, Eubanks (1999) reforca que ndo séo revelados sé 0s processos

mentais, mas também algo da cultura:

O que conta como discussdo? Quem pode conta-lo? Quem esta discutindo e com
quem? Se argumento é guerra, que tipo de argumento, e com que tipo de guerra?
Uma vez feitas estas e uma série de outras perguntas, também temos que perguntar
se um aparente endosso cultural a DISCUSSAO E GUERRA pode ser irdnico,
astuto, ambivalente, fluido ou contestado. As respostas a este tipo de perguntas
complicardo nossa compreensdo da metafora conceitual de maneiras cruciais — e
nos levardo a ver a interrelacdo fundamental entre a aptiddo metaférica como
fendmeno cultural e o mapeamento como fenémeno cognitivo'®, (EUBANKS,
1999, p. 421-422, traducdo nossa).

Posto de outra forma, o autor quer argumentar que as metaforas sdo baseadas em
metaforas conceptuais cognitivas e culturalmente enraizadas, ou seja, sdo inseparaveis das
circunstancias em que sdo pronunciadas, sempre refletem convencdes discursivas e
compromissos ideoldgicos. Como exemplo, Eubanks analisa a metafora conceptual “TRADE
IS WAR” (COMERCIO E GUERRA) usada em muitos discursos, reportagens, noticias e
outras vias midiaticas. Um dos exemplos fornecidos do uso desta metafora foi a fala do
presidente do Archer Daniels Midland, Dwayne Andreas, acerca do lema informal da sua
empresa: “[...] o competidor € nosso amigo; o cliente é nosso inimigo” (EUBANKS, 1999,
p. 422, traducédo nossa)%e.

Neste trecho, quando Andreas usa esses termos, ele endossa a metafora “TRADE
IS WAR”, ndo violando o uso convencional da metafora da GUERRA. A metafora da

GUERRA muitas vezes é usada no contexto dos negdcios para expressar uma visao de

105 <4p/hat counts as argument? Who gets to count it? Who is arguing, and with whom? If argument is war, what
kind of argument, and what kind of war? Once we ask these and a host of other questions, we also have to
ask whether or not an apparent cultural endorsement of ARGUMENT IS WAR might be ironic, cunning,
ambivalent, fluid or contested. Answers to these kinds of questions will complicate our understanding of
conceptual metaphor in crucial ways — and they will lead us to see the fundamental interrelation between
metaphoric aptness as a cultural phenomenon and mapping as a cognitive phenomenon” (EUBANKS, 1999,
p. 421-422).

106 «“The competitor is our friend; the customer is our enemy” (EUBANKS, 1999, p. 422).
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competividade. No entanto, segundo Eubanks (1999), “[...] a maneira de Andreas de endossar
a metafora contradiz os compromissos ideoldgicos que o COMERCIO E GUERRA
convencionalmente implica nas discussdes comerciais. Afinal de contas, o peticionario ndo
deveria ser o inimigo?”1%7, 198 (EUBANKS, 1999, p. 423, tradugdo nossa). Eubanks quer
reforcar como Andreas endossa convencionalmente a metafora conceptual “TRADE IS
WAR”, em geral. A presenca dessa metafora para Eubanks pode indicar um consenso cultural,
mas a natureza deste consenso ndo é Obvia. Para compreender a metafora conceptual é
necessario entender o grau de apoio de oradores, a influéncia dos compromissos individuais
e culturais, e os padrGes normativos que caracterizam o uso em determinado contexto. N&o
mapearam-se as metaforas conceptuais da mesma forma, podendo ndo compartilhar os
mesmos compromissos politicos, filosoficos e econdémicos; podendo valorar de maneiras
diversas, dependendo de ideologias.

Para Eubanks, é necessario compreender o papel da ideologia no uso das
metaforas. Com este intuito, ele conduziu varios grupos focais para explorar as maneiras e 0
que os participantes acharam das metaforas econémicas. Nestes grupos, o autor pdde
perceber que os participantes acharam as metaforas aptas quando se referiam as historias de
licenciamento, ou seja, 0 modo que os participantes inferiam acerca das metaforas e o seu
uso era distorcido ideologicamente. Eles consideraram como anedotas, historias pessoais e
ficticias. Mas, em cada discussdo, a histdria de licenciamento expressava, conforme Eubanks
(1999), os compromissos do participante, sejam politicos, filoséficos, sociais ou pessoais. Os
participantes usavam histérias de licenciamento juntamente com varias taticas de
mapeamento para determinar a aptiddo de uma metafora, colocar em evidéncia as suas
dimensGes sociais e discursivas. A adequacdo de qualquer mapeamento em particular
dependia da inclinacdo ideoldgica do participante, ou seja, os participantes avaliavam 0s
mapeamentos possiveis da metafora conceptual a luz de seus compromissos ideoldgicos
revelados. Posto de outra forma, para Eubanks (1999), as histérias de licenciamento

exerceram uma influéncia sobre os mapeamentos metaforicos.

07 «“Andreas — cuja empresa admitiu recentemente a fixagdo de pregos— é convencional no mapeamento de
acOes agressivas e dirigidas para o exterior. Mas quando ele chama o cliente de inimigo, ele aponta essa acéo
na diregdo errada para o exterior”. (EUBANKS, 1999, p. 423-424, traducéo nossa). “Andreas — whose
company recently admitted to price fixing — is conventional in mapping outwardly directed, aggressive
action. But when he calls the customer the enemy, he points that action in the wrong outward Direction”
(EUBANKS, 1999, p. 423-424).

108 «“Andreas’s way of endorsing the metaphor contradicts the ideological commitments that TRADE IS WAR
conventionally entails in business discussions. Afterall, isn’t the competitor supposed to be the enemy?”
(EUBANKS, 1999, p. 423).
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Um dos exemplos ressaltados pelo autor é acerca de mapeamentos de qualidades
psicoldgicas expresso no trecho “como se ela fosse uma rocha”. para significar que alguém
é confiavel — “ela é confidvel”. Para Eubanks (1999), quando se mapeiam qualidades
psicoldgicas, os mapeamentos sdo licenciados tanto por histérias individuais quanto por
historias culturais. Para ele, quando se diz “ela ¢ uma rocha”, significa que “ela é confiavel”,
e, essa “confiabilidade” das caracteristicas diz de um repertorio de histérias que constituem
a confiabilidade. Assim, este repertorio que constitui a confiabilidade incluiria historias de
pessoas que ajudam em tempos de crise, que chegam a tempo, que mantém um equilibrio
emocional diante dos problemas etc.

No que concerne a metafora “TRADE IS WAR” (COMERCIO/NEGOCIO E
GUERRA), o autor evidencia como um dos participantes (Peter — um universitario) observou
caracteristicas de competitividade tanto nos negocios quanto no combate: “[...] acho que isso
é absolutamente verdade porque nos negocios vocé estd competindo contra as pessoas [...],
e, ¢ uma batalha basicamente feroz” (EUBANKS, 1999, p. 427, traducédo nossa)®. Para o
autor, Peter inseriu em sua explicagdo entendimentos culturais, pois equipara “combate” a
“batalha”, e enquadra a competicdo empresarial como um combate pessoal, ou seja, coloca
o trabalhador contra trabalhador, ou mesmo coloca empresas contra empresas (concorréncia
entre empresas). Essa competicdo, para Peter, é feroz.

Eubanks (1999) também ressaltou que a historia de Peter incorporou uma serie
de mapeamentos concomitantes de esquemas-imagéticos, pois falou de uma “luta entre
pessoas”, “subir na empresa”’, o “auge” do sucesso. Estas metaforas de verticalidade se
misturam com as metaforas de guerra, pois a vitoria pode ser pensada como “vertical”. Tendo
isso em mente, observa-se uma valora¢do nos exemplos do universitario. Eubanks (1999)
sublinha como, a partir da fala do Peter, se observa como o mundo funciona para ele, uma
nocdo de mundo foi observada a partir de uma avaliacdo que foi expressa em breves frases
narrativas e em palavras-chave que indexavam histérias de negdcios padrao. “Ele descobriu
que 0s negacios sdo para combater, porque nos negocios nos estamos competindo uns com
0s outros, e € uma luta entre as pessoas — vocé sabe, nos negdcios para ter sucesso e subir
[...]”. (EUBANKS, 1999, p. 428, traducdo nossa)'?. Assim, Eubanks (1999) evidencia as

historias de licenciamento do universitario Peter e a sua visdo das circunstancias da metafora.

109 T think that one is absolutely true because in business you’re competing against people [...] and it’s basically
a fierce battle” (EUBANKS, 1999, p. 427).

110 “He found business is combat true because in business you’re competing against people, people inside of a
business are competing against each other, and it is a struggle between people — you know, in business to
succeed and get higher in the business” (EUBANKS, 1999, p. 428).
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Em outras palavras, as historias representavam a percepcdo ideologicamente inflexivel do
individuo sobre a natureza do dominio-alvo e do dominio-fonte.

Eubanks deriva diversas outras analises a partir das discussdes nos grupos focais.
Contudo, para fins desta dissertacao, é suficiente a evidenciacdo da importancia das historias
de licenciamento para a compreensdo e avaliagdo da metafora. Uma parte consideravel do
conhecimento humano € baseado em histdrias construidas em torno de experiéncias passadas,
novas experiéncias intercaladas em termos de historias antigas, e como sdo contadas aos
outros — guiando a compreensao de mundo. “Nos construimos o mundo, pelo menos em parte,
através de historias” (EUBANKS, 1999, p. 437, traducdo nossa)'!!. Para Eubanks (1999),
metaforas ndo estdo livres de ideologia, e se pode pensar, também, ndo estdo livres de

valoracgdes e acentos de valor.

2.4 Acentos de Valor e o Circulo de Bakhtin

Com o propdsito de analisar a natureza dos enunciados metaféricos feitos no
contexto de debates sobre a questdo do reflgio, sob a perspectiva das relacbes dialdgicas,
nesta secdo, consideram-se obras do Circulo de Bakhtin. O objetivo é compreender como 0s
acentos de valor estdo presentes de forma implicita em discursos da midia e politicos acerca
de fluxos migratorios forcados, (principalmente estabelecendo estruturas hierarquicas e
ideologicamente enviesadas!'?).

As concepcdes tedricas introduzidas pelo Circulo de Bakhtin tém gerado vaérias
contribuicbes em inimeras areas, tanto para os estudos da Linguistica quanto para outros
campos de estudo, como a Filosofia. O Circulo de Bakhtin era composto por profissionais de
varias areas, como: bidélogos, filésofos, professores etc. Como ressalta Faraco (2009), os
principais representantes das ideias do Circulo eram Mikhail Bakhtin, Valentin VVoloshinov
e Pavel Medvedev.

Concentra-se em apresentar, neste momento do estudo, alguns conceitos centrais
dos autores do Circulo, e as suas discussdes que servirdo de ferramenta. O intuito € valer-se
deste arcabouco tedrico, juntamente com a TMC e alguns olhares e criticas apresentados

anteriormente, para a analise proposta dos jogos semanticos envolvendo o tema do reflgio

11 «We construct the world, at least in part, through stories” (EUBAKNS, 1999, p. 437).

12 Segundo Faraco (2009, p. 46), “ideologia” ¢ o nome dado pelo Circulo, para designar o “[...] universo que
engloba a arte, a ciéncia, a filosofia, o direito, a religido, a ética, a politica, ou seja, todas as manifestacdes
superestruturais [...] a pluralidade de esferas da produgao imaterial”.
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encontrados na midia, e em discursos politicos de atores internacionais. Cabe ressaltar que o
Circulo de Bakhtin traz uma perspectiva dialética'® da linguagem de cunho marxista, que
contrasta com a abordagem reinante na filosofia da linguagem angléfona. Segundo Ribeiro
(2018) a preocupacao do Circulo seria pensar um estudo da linguagem que tivesse como foco
a interacédo verbal e que ndo reduzisse a lingua a uma mera ferramenta. Ou seja, que ndo fosse
deslocada de sua realidade social e de relagcdes dialdgicas.

A filosofia pensada pelo Circulo de Bakhtin pretende, conforme Faraco (2009),
viabilizar-se como uma fenomenologia do mundo. Ou seja, “[...] 0 mesmo mundo quando
correlacionado comigo ou com o outro, recebe valoracfes diferentes, € determinado por
diferentes quadros axiologicos [...] constituidas dos nossos atos” (FARACO, 2009, p. 21).
Um dos grandes fundamentos do projeto filosofico de Bakhtin, portanto, é a axiologia, uma
vez que, como ressalta Faraco (2017), na visdo destes pensadores russos que compunham o
Circulo, a teoria do ser enquanto ser, ou seja, a ontologia, “[...] ndo poderia ser o fundamento
porque o ser ndo é dado (ente primario), mas so é dado na relacdo; ndo precede nem define a
relacdo, mas € definido pela relacdo. Decorre dai o primado da alteridade na filosofia
bakhtiniana” (FARACO, 2017, p. 48). Assim, € possivel ressaltar a presenca constitutiva do
outro, do olhar do outro, na linguagem.

Deste modo, para Voloshinov (1990), a fala e a enunciacgdo estdo indissociaveis
das estruturas sociais, e implicam “[...] conflitos, relacdes de dominacdo, adaptacdo ou
resisténcia a hierarquia ou utilizagao da lingua pela classe dominante para reforcar seu poder”
(VOLOSHINOV, 1990, p. 14). E neste encontro com um outro — seus valores, cultura e
crencas —que podemos compreender os fatores que guiam nossa compreensdo de mundo.
Eubanks (1999), de certa forma, ressalta este encontro ao discutir como uma parte
consideravel do conhecimento humano é construido em torno de historias passadas, novas
experiéncias intercaladas em termos de historias antigas, e como sdo contadas aos outros,
guiando nossa compreensdo de mundo. Assim, € possivel compreender, conforme
apresentado por Voloshinov (1990), a palavra é a ““[...] arena onde se confrontam os valores”
(VOLOSHINOV, 1990, p. 14).

Os contextos ndo se encontram lado a lado, como se ndo percebessem um ao outro,
mas estdo em estado de interacdo e embate tenso e ininterrupto. Essa alteragdo da
énfase valorativa da palavra em diferentes contextos € totalmente ignorada pela

113 Ressalta-se que utilizar-se-a da ideia da disputa dialética para mostrar como metaforas podem dar acentos
de valor em discursos sobre refugiados, a partir da aplicagdo do arcabouco tedrico nos casos apresentados
no capitulo de analise dos exemplos colhidos.
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linguistica e ndo encontra nenhuma expressdao na doutrina da unidade da
significacio (VOLOSHINOQV, 2018, p. 197)'*.

Deste modo, utilizar-se-&o alguns conceitos e obras do Circulo de Bakhtin para
elucidar as consideracGes e analises posteriores sobre os discursos sobre refugiados, como a
obra Marxismo e Filosofia da linguagem, escrita no fim da década de 1920. Ressalta-se que
esta obra foi publicada sob 0 nome do entdo amigo de Bakhtin e membro do Circulo, Valentin
N. Voloshinov!'®, mas que estudos posteriores afirmam ser de autoria do préprio Bakhtin
(com possiveis colaboragcdes de Voloshinov). Diante disso, a proposta desta secdo sera
ressaltar o carater agonistico da linguagem e a heteroglossia, que constituem as relaces
sociais, visando elucidar os casos em que 0s acentos de valor sdo empregados em lugares-
comuns (topoi), hierarquizacdes e metaforas em discursos acerca destas populacdes em
situacdo de refugio.

Em Dialogic Imagination (1983), Bakhtin define heteroglossia como interagéo
de multiplas perspectivas individuais e sociais. Para o autor, at¢ mesmo a forma que se
expressa esta marcada por intengdes e pelo contexto. Segundo Bailey (2012), Bakhtin cunhou
o termo Raznorechie, em russo, especificamente para se referir a variedade intra-lingua
dentro do russo, variedades com implicacdes sociais e politicas concorrentes. Para Barros
(2001, p. 30), 0 termo € as vezes traduzido como “[...] a pluridiscursividade” (plurivocidade)
social dos tipos de fala, pelos tradutores brasileiros, ou, em outras vezes como
“heteroglossia” pelos tradutores franceses. “Heteroglossia” ou “plurivocidade” sdo “[...]
termos utilizados por Bakhtin para designar a realidade heterogénea da linguagem quando
vista pelo angulo da multiplicidade de linguas sociais” (FARACO, 2009, p. 77). Ele insiste
na questdo da variacdo linguistica, funcional, discursiva, facetas da heteroglossia ou
pluridiscursividade. O termo diz respeito, sobretudo, a irredutibilidade das vozes sociais
umas as outras, e possui como foco as tensdes e lutas sociais e politicas inerentes a linguagem.

Nesse sentido, “[...] o conhecimento [...] se valida por um duplo embate — um no

plano do factual [...] e outro no plano do axioldgico [...]. A heterogeneidade verbo-axioldgica

114 A originalidade deste arcabougo tedrico reside no fato de que os autores do Circulo adentram a questdo do
significado e da comunicacdo a partir dos conflitos normativos e barganhas de significado, e ndo dos
pressupostos de compartilhamento (marca das escolas angl6fonas de filosofia e mesmo da linguistica
francéfona).

115 N&o focar-se-a nos detalhes e episodios desta discussdo. Ressalta-se que diante do uso desta obra no presente
projeto, usar-se-4 como terminologia para referenciar as citagdes da seguinte maneira: Voloshinov (1990).
Assim, no corpo do texto usar-se-4 a referéncia do autor da obra, nas referéncias bibliogréaficas no final do
trabalho.
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e sua dialogizacdo constituem o grande movel da dindmica cultural em todas as suas
dimensdes” (FARACO, 2017, p. 51).

Em Marxismo e Filosofia da Linguagem, Valentin N. Voloshinov*6 (2018) se
opde a abordagem sincronica da linguagem proposta pelo estruturalismo francés,
posicionando-a na base daquilo que chama de “objetivismo abstrato”: “[...] a palavra esta
sempre repleta de conteudo e significacdo ideologica ou cotidiana [...]”, ou seja, “[...] @
enunciagio ¢ de natureza social” (VOLOSHINOV, 2018, p. 181). Desta maneira, pode-se
inferir que a oposic¢édo do filésofo russo ndo s6 a linguistica tradicional, mas a toda uma
tradicdo que se ocupa muito de formalizacdes, e negligencia o carater fundamentalmente
dialogico da linguagem: “[...] nem s6 um sistema abstrato, nem s expressdo individual”
(FARACO, 2009, p. 136).

Para Voloshinov (2018), a lingua é um sistema de signos historico, que possibilita
antes de representar o mundo, interagir com o mundo e com os outros. Dessa forma, aprender
esta lingua ndo é s6 aprender as palavras que a compdem, mas também os seus significados
carregados de ideologia''’, o0 modo pelo qual as pessoas de um determinado meio social
entendem a realidade. O discurso seria, entdo, um processo de interlocucdo que se realiza nas
praticas sociais de uma sociedade. Para VVoloshinov (2018), “[...] a consciéncia so se torna
consciéncia quando se impregna de contetdo ideoldgico (semi6tico) e, consequentemente,
somente no processo de interagdo social” (VOLOSHINOV, 2018, p. 34

Bakhtin (2010b), em seu ensaio O Discurso no Romance, discute sobre
estratificacdo social e ideoldgica da linguagem, e toma o romance como um exemplo desta
estratificacdo. Segundo o autor, o contexto social concreto, no qual o discurso do romance
foi construido, ressoa dentro deste mesmo discurso, compreendido como uma diversidade
social de linguagens organizadas artisticamente. O autor trabalha nesta obra problemas
estilisticos do discurso literario questionando certas concep¢fes homogéneas e neutras de
lingua.

Todas as palavras e formas que povoam a linguagem sdo vozes sociais € historicas,

que Ihe dao determinadas significacBes concretas e que se organizam no romance
em um sistema estilistico harmonioso, expressando a posi¢do socioideoldgica

116 Ressalta-se que esta obra foi publicada sob o nome do entfo amigo de Bakhtin, Valentin N. Voloshinov.
Né&o focar-se-a nos detalhes e episodios desta discussdo. Usar-se-4& como terminologia para referenciar as
citagBes da seguinte maneira: (VOLOSHINOV, 2018). Assim, no corpo do texto, ser4 usada a referéncia do
autor da obra.

117 Voloshinov (2018) ressalta que todo signo ideoldgico é determinado pelo horizonte social de uma época e
de um grupo social, ou seja, em cada etapa do desenvolvimento social existe um conjunto “[...] especifico e
limitado de objetos que, ao chamarem a atencdo da sociedade, recebem uma énfase valorativa”
(VOLOSHINOV, 2018, p. 110).
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diferenciada do autor no seio dos diferentes discursos da sua época (BAKHTIN,
2010b, p. 106).

Em Questdes de literatura e de estética (1988, p. 73), Bakhtin ressalta como no
discurso romanesco se articula a fala de uma multiplicidade de vozes. Para ele, o romance é
um fenémeno plurilinguistico, pluriestilistico e plurivocal, um campo de batalha, onde vozes
sociais se articulam com linguagens sociais de diferentes tons, diferentes estilos, convergindo
para organizar uma originalidade estilistica do todo. Para o autor, 0 romance esta aberto a

atualizacao das linguagens sociais e a incorporacédo de varias visdes de mundo.

O plurilinguismo ao penetrar no romance é evidentemente submetido a uma
elaboracdo literaria. Assim todas as vozes que se fazem ouvir no discurso
romanesco sdo (ou devem ser) respeitadas enquanto vozes sociais e histéricas,
portadoras de posturas socioideoldgicas que ndo coincidem com as do autor, mas
sdo orquestradas por ele. Estas varias vozes se organizam no texto em diferentes
unidades composicionais que vao desde a narrativa direta e literaria do autor em
todas as suas variedades, a estilizag8o, via narrador, de diversas formas da narrativa
oral [...], ou a estilizagdo das varias formas de narrativa escrita, como a biografia,
a falsa biografia, e muitos outros, aos géneros intercalados (cartas, poesias etc.),
aos discursos das personagens estilisticamente individualizadas (BERNARDI,
2001, p. 44-45).

Desse modo, cada uma destas modalidades apresentadas pelo autor podera
admitir, na sua prépria linguagem, uma variedade de vozes sociais de diferentes que
convergem para um sistema literario em que o autor orquestra de forma harmoniosa toda esta
multiplicidade. Por essa perspectiva bakhtiniana, autorar ¢ ““[...] orientar-Se na atmosfera
heteroglossica; € assumir uma posigado estratégica [...] € trabalhar nas fronteiras” (FARACO,
2009, p. 87). Uma vez estabelecida a relagéo constitutiva entre ideologia e signo/linguagem,
é possivel compreender a dimensdo axioldgica/valorativa dos discursos. Cada enunciado
apresenta sempre uma dimensdo avaliativa e um posicionamento social; assim, todo
enunciado € sempre ideoldgico, ndo ha neutralidade.

De acordo com o modelo proposto por Bakhtin e seus colaboradores, o principio
estruturante — a relacdo primordial que organiza as trocas discursivas e mesmo a propria
identidade pessoal —, é de natureza valorativa. Para o autor, sempre ha um agente atribuindo
sentidos com sua prépria visdo de mundo, posicionando-se e interagindo dentro de um
universo de valores. E a partir deste posicionamento que podemos pensar como certas
metaforas licenciam e interditam a¢es, pois como reforgado na se¢éo anterior, mapeamentos
metaféricos sdo subordinados aos “[...] compromissos politicos, filoséficos, sociais e
individuais dos falantes” (EUBANKS, 1999, p. 419, tradugdo nossa). Assim, tais

mapeamentos sdo subordinados a nossa propria visdao de mundo. Viver é “[...] assumir
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posicdes axioldgicas a cada momento da vida ou posicionar-se em relagdo a valores”
(BAKHTIN, 1995, p. 187-188).

Uma das intencdes de Bakhtin € elaborar essa descri¢cdo da arquitetonica real
concreta do mundo dos valores vivenciados. Para ele, essa descri¢cdo designa 0 momento
constituido “[...] pela minha auto-atividade numa experiéncia vivida [...]”. Ou seja, para
Bakhtin o0 momento constituido pela realizacdo de pensamento, sentimento, palavras, acées
praticas “[...] € uma atitude ativamente responsavel que eu proprio assumo — uma atitude
emocional-volitiva [...] no contexto da vida real” (BAKHTIN, 1993, p. 54-55). Contudo,
segundo Faraco, somente a partir de 1926, que se da a virada linguistica do Circulo, quando
entdo os “enunciadores ndo sdo vistos como seres empiricos, mas como um complexo de
posigdes sociais avaliativas” (FARACO, 2009, p. 71). Como refor¢a Voloshinov (2018),
“[...] a mudanca de significacdo é sempre, no final das contas, uma reavaliacdo: o
deslocamento de uma palavra determinada de um contexto apreciativo para outro”
(VOLOSHINOV, 1990, p. 135). Ou seja, para ele, ¢ quando “[...] um conteido objetivo é
expresso (dito ou escrito) pela fala viva, ele é sempre acompanhado por um acento
apreciativo determinado. Em acento apreciativo, no ha palavra” (VOLOSHINOV, 1990, p.
132). Desse modo, para o Circulo, a significacdo dos enunciados tem sempre uma dimenséo
avaliativa, expressa posicionamento social valorativo!*,

Talvez seja possivel apresentar tal dimensdo valorativa, a partir do exemplo dado
por Lakoff e Johnson (2003), ao elucidar o processo de highlight, downplay ou hide, como
apresentado no capitulo anterior. Mesmo que Lakoff e Johnson ndo tenham trabalhado
diretamente a dimensdo do valor, é possivel observar, mesmo que de forma indireta, a

dimensdo valorativa naquele exemplo do convite para o jantar:

Convidei uma loira sexy para nosso jantar.

Convidei uma violoncelista de renome para nosso jantar.

Convidei uma marxista para 0 nosso jantar.

Convidei uma léshica para o nosso jantar''®. (LAKOFF; JOHNSON, 2003, p. 163).

118 Segundo Chaim Perelman (2005), os valores intervém em todas as argumentagdes, ou seja, muitas vezes, as
préprias nocbes utilizadas em uma determinada argumentacdo pressupdem grupos de referéncia
determinando o normal, sem que isso fique explicito. Para ele, “[...] o acordo baseado na presunciao do
normal é supostamente valido para o auditorio universal da mesma forma que o acordo sobre os fatos
demonstrados e as verdades. [...] Ao lado dos fatos, das verdades e das presuncgdes, caracterizados pelo
acordo do auditério universal, cumpre incluir, em nosso inventario, alguns objetos de grupos particulares:
os valores, as hierarquias e os lugares do preferivel. Estar de acordo acerca de um valor é admitir que um
objeto, um ser ou um ideal deve exercer sobre a acdo e as disposi¢fes a acdo uma influéncia determinada,
que se deve alegar numa argumentacao, sem se considerar, porém, que esse ponto de vista se imp0e a todos.
A existéncia dos valores, como objetos de acordo que possibilitam uma comunh&o sobre modos particulares
de agir, é vinculada a ideia de multiplicidade dos grupos” (PERELMAN, 2005, p. 83-84).

119 «|>ve invited a sexy blonde to our dinner party.
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Neste exemplo, observa-se como as diferentes alternativas de predicado néo
possuem apenas o significado no sentido objetivo, mas também um acento de valor. Lakoff
e Johnson (2003) descrevem em sua obra a mesma pessoa, contudo, tais descricbes vém
acompanhadas por um acento apreciativo. Ou seja, dependendo de qual destas descri¢des ird
se usar, para descrever a pessoa gque se convida para o jantar, expressardo posicionamentos
sociais valorativos distintos.

A partir do pensamento bakhtiniano, percebe-se o carater interativo da linguagem
e do discurso, compreendidos a partir de sua natureza sécio-historica e cultural, bem como a
presenca das ideologias na construcdo dos discursos. Seguindo nessa esteira, a intengéo deste
estudo € trabalhar nas fronteiras da linguagem, principalmente no que tange ao trato
valorativo nos usos de metaforas em discursos midiaticos e politicos de atores e governantes
sobre essas populacdes, dado que existe disputa semantica que reverbera no préprio trato
com imigrantes e nas politicas fronteirigas.

Pode-se observar tais disputas a partir da sua reverberacdo nos instrumentos e
processo pelo qual o solicitante de refigio tem que passar para lograr o status de refugiado
(CORREA, 2019; CORREA; GURGEL, 2021). Pode-se observar como tais disputas
semanticas reverberam e norteiam, por exemplo, a relacdo entre o Oficial de Elegibilidade,
o intérprete e o solicitante de refigio no momento da entrevista de solicitagdo de reflgio. Em
muitos casos o solicitante de refugio e o Oficial de Elegibilidade ndo pertencem a uma mesma
comunidade de falantes, e nao possuem valores e codigos linguisticos semelhantes. “Sempre
hé4, dentro de qualquer dialogo, a necessidade de uma negociacéo de regras de uso dos signos,
de um rearranjo normativo entre os interlocutores para que haja compartilhamento de
significados” (CORREA, 2021, p. 45).

E possivel, dentro do cenério do refagio, principalmente em relaco as entrevistas
de solicitacao de reflgio, deparar-se com diversos casos de indeferimento de solicitacdo. Tais
casos serviram para elucidar a fragilidade normativa da pratica da entrevista no tocante a
grande diferenca entre os acentos de valor empregados pelos envolvidos (CORREA;
GURGEL, 2021). Quando o solicitante de reflgio relata a sua histéria no processo da

entrevista, em seu dialeto'?°, ou mesmo com a presenca de intérprete, muitas palavras podem

I’ve invited a renowned cellist to our dinner party.
I’ve invited a Marxist to our dinner party.
I’ve invited a lesbian to our dinner party” (LAKOFF E JOHNSON, 2003, p. 163).

120 Cabe ressaltar que este exemplo foi tirado da pesquisa realizada para o trabalho de conclusdo de curso em
bacharel em Filosofia (2019) da autora. Foram realizadas entrevistas com refugiados, solicitantes de reflgio,
advogados e intérpretes. Durante a entrevista o refugiado relatava como é possivel ter varios desencontros
de comunicacdo durante as entrevistas de solicitacdo de refigio. Contudo, o refugiado (que atua como
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ndo existir correlatos em portugués, como no caso “Kobeta” (CORREA, 2019). Se um
refugiado, no momento da entrevista, relatar em seu dialeto que foi torturado (no dialeto do
solicitante pode ser escrito como “Kobeta”), e se no momento da traducdo ndo for
compreendida a intencdo do solicitante, a possibilidade de a historia acerca da tortura
vivenciada ser traduzida como uma histdria de alguém que foi esculachado (“Kobeta” como
“bater”) é grande. Ou seja, 0 intérprete pode traduzir a palavra “Kobeta” tanto como
“torturado” quanto “esculachado”. Contudo, o0 acento de valor dado nos dois exemplos sera

muito distinto.

A decisdo sobre a traducdo mais apropriada passa pela compreensdo dos pesos
distintos que os signos do portugués recebem em seus usos mais correntes. O(a)
intérprete procura exprimir essa diferenca de pesos ou de acentos de valor, em
portugués, por meio da diferenca hierdrquica (huma escala de graus de violéncia)
entre “esculachado” e “torturado”. Na dindmica da entrevista, quando se tem por
objetivo a defesa do “fundado temor”, a traducdo de “Kobeta” por “torturado” ¢é
muito mais adequada do que por “esculachado”, tendo em vista que a primeira
palavra provavelmente assumiria um peso valorativo muito superior, no
ajuizamento feito pelo Oficial de Elegibilidade, do que a ultima. O(A) intérprete
procura mostrar que, se o Oficial ou o intérprete traduzirem a palavra sem entender
seu “peso” (acento apreciativo), este estara fadado a “traduzir outra coisa”. Nao
basta, portanto, ao solicitante fazer referéncia as dificuldades pelas quais passou. E
preciso ainda dominar ou encontrar quem domine a forca axioldgica dos termos
que emprega e de seus correlatos no codigo linguistico do Oficial. A inépcia no
ambito axioldgico pode inviabilizar de modo incontornével de requerimento do
status de refugiado (CORREA; GURGEL, 2021, p. 55).

A discrepancia entre os campos semanticos cobertos pelo termo “esculachar”, no
portugués carioca, e pelo termo “Kobeta” no dialeto em questdo, € muito elucidativa para a
compreensdo dos conflitos referentes aos acentos de valor presentes nas entrevistas. O
préprio entrevistador pode estar predisposto no momento da entrevista de solicitacdo de
reflgio, pois ja constroi determinadas leituras de quem é este migrante que chega, e de onde
ele veio. O acento de valor presente neste processo de interpretacdo acaba interferindo na
avaliacdo, e concessdo ou ndo da solicitacdo de reflgio, ou seja, vai atuar em varias
dimens@es no contexto do reflgio, ndo somente na saida, trajeto ou chegada ao pais receptor,
mas também na sua permanéncia.

Para tanto, no capitulo seguinte, aplicar-se-a a base teorica apresentada até agora,
a fim de realgar o carater discursivo dos fendmenos supramencionados, principalmente
acionando o arcabouco teorico e as criticas a TMC e a concepgéo bakhtiniana de valor. A

intencdo deste estudo é ressaltar os acentos de valor que aparecem de maneira indireta nas

intérprete) ndo exemplificou qual o dialeto, mas ressaltou que hé diversos dialetos diferentes e cada um
possui sua peculiaridade, modo de viver e a histéria de um povo.
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metaforas em discursos sobre refugiados, e como podem ser usados para moldar a opinido
publica sobre a questdo do refugio, bem como as a¢des dos proprios agentes envolvidos no

trato com estes fluxos migratorios.
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3 METAFORAS, ACENTO DE VALOR E REFUGIO: algumas anélises

Recapitulando brevemente o movimento tedrico realizado até o presente
momento, focou-se na apresentacéo do arcabouco tedrico da Teoria da Metafora Conceptual,
0S seus principais conceitos e discussdes. Seguindo esta direcdo, perpassou-se no segundo
capitulo alguns olhares e criticas & TMC, principalmente pontos que Lakoff e Johnson néo
exploram suficientemente. O intuito foi ampliar os horizontes de possibilidades para as
analises neste ultimo capitulo. Dessa forma, realizaram-se algumas consideracdes acerca do
papel do contexto (Kdvecses), sobre os aspectos do funcionamento da metafora no &mbito
discursivo (Vereza), a discussdo acerca dos licenciamentos e interdi¢cdes de agdes mediante
metaforas (Eubanks) e o papel da ideologia e os acentos de valor no uso de metéforas (Circulo
de Bakhtin).

Tendo este cenario em mente, e para mostrar a aplicabilidade deste arcabouco
tedrico apresentado nos capitulos anteriores, foram selecionados alguns exemplos no intuito
de elucidar o acento valorativo em metaforas no contexto do reflgio, principalmente em
alguns casos com valoracBes implicitas na midia e em discursos de politicos e atores
internacionais. No caso das politicas voltadas ao campo do reflgio, seja a nivel nacional ou
internacional, muito da agenda dos dirigentes de um pais € estruturada com base em discursos
repletos de metaforas. As dificuldades mais prementes na politica, principalmente no
contexto do refagio, ttm mais a ver com a colocacao dos problemas do que praticamente com
a solucédo deles. Ou seja, a forma e a maneira como um problema sera conceitualizado ou
verbalizado é frequentemente metaférico. Lakoff (1991), em seu artigo “Metaphor and War”
tenta mostrar o uso politico de metéaforas principalmente para justificar a guerra no Golfo. O
autor inicia o seu artigo exprimindo como “as metaforas podem matar”, e a necessidade de
compreender o papel do pensamento metaforico nas relacdes internacionais, principalmente

em relacdo a guerra. Para o autor, o entendimento metaforico funciona em duas etapas:

Primeiro, ha um conjunto generalizado e relativamente fixo de metaforas que
estruturam como nés pensamos. Por exemplo, uma decisdo de ir para a guerra pode
ser vista como uma forma de andlise custo-beneficio, onde a guerra se justifica
quando os custos de ir para a guerra sdo menores do que 0s custos de ndo ir para a
guerra. Em segundo lugar, ha um conjunto de defini¢des metaféricas que permitem
aplicar tal metafora a uma situacdo particular. Neste caso, deve haver uma
definicdo de custo, incluindo um meio de comparar custos relativos. O uso de uma
metafora com um conjunto de definigbes torna-se pernicioso quando esconde
realidade de uma forma prejudicial (LAKOFF, 1991, n. p., tradugio nossa)*?.

121 «First, there is a widespread, relatively fixed set of metaphors that structure how we think. For example, a
decision to go to war might be seen as a form of cost-benefit analysis, where war is justified when the costs

64



Lakoff (1991) enfatiza como o discurso, sobre iniciar ou ndo uma guerra, pode
ser constituido por metaforas, mais especificamente o autor analisa como o discurso sobre a
Guerra no Golfo era constituido por um panorama de metaforas. O autor ressalta como o
secretario de Estado Baker via Saddam Hussein como: ““[...] sentado na nossa linha de vida
econdmica” (LAKOFF, 1991, n. p.). O presidente Bush também o retratou a partir de
metaforas, como sendo um tipo de “estrangulamento” na economia. O presidente ressaltou
que os EUA estavam no abismo para “proteger a liberdade”, os inocentes e empurrar Saddam
Hussein de volta. Lakoff (1991) quer ressaltar, a partir destes exemplos, como as metaforas
foram utilizadas para moldar as estratégias militares e as relagfes internacionais naquele
contexto.

As opinibes de atores internacionais podem se tornar dominantes na politica
internacional e influenciar a opinido publica. Tendo isso em mente, pretende-se, neste Ultimo
capitulo, expor como certas metaforas orientam a opinido publica e as politicas publicas
quando se pensa acerca do reflgio, como podem servir para elogiar, depreciar ou atacar uma

certa populacéo.

3.1 “NATION AS HOME”: “migrant as a guest”/“refugee as a guest”

Muitos dos discursos acerca da migracéo forcada, bem como sobre o contexto do
refugio, sdo erigidos com base em metaforas. No intuito de evidenciar como a metafora
ocorre no texto midiatico e em discursos de atores internacionais, apresenta-se um primeiro
exemplo tirado de uma reportagem de 2020, sobre a chegada e o trato com migrantes, diante
das politicas migratérias e a sua rede de assisténcia, especificamente na cidade de Seattle
(EUA).

Na reportagem a seguir observa-se o uso do termo “hospede” (guest), referindo-
se a chegada de migrantes advindos de varios paises em algumas regides dos EUA,
especificamente na cidade de Seattle. O trecho escolhido para analise é: “[...] O Escritorio de
Imigracdo e Refugiados tem um plano no local que inclui outros departamentos e prestadores

de servigos da Cidade de Seattle para ajudar nossos héspedes 0 mais rapido possivel” (THE

of going to war are less than the costs of not going to war. Second, there is a set of metaphorical definitions
that allow one to apply such a metaphor to a particular situation. In this case, there must be a definition of
‘cost’, including a means of comparing relative ‘costs’. The use of a metaphor with a set of definitions
becomes pernicious when it hides realities in a harmful way” (LAKOFF, 1991, n. p.).
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CENTERSQUARE, 2020, n. p., grifo nosso, traducdo nossa)?2. A reportagem discorre sobre
0 envio de 6nibus ou avides cheios de migrantes, de varias regides, como haitianos,
venezuelanos, dentre outros. Varios migrantes estavam chegando em outras regifes dos
EUA, e, a possibilidade de chegada, gerou a necessidade de a¢des e criacdo de uma atitude
da rede de assisténcia na cidade de Seattle voltada para o acolhimento e chegada destes
onibus e avides cheios de migrantes (migrant-filled bus or plane). Hamdi Mohamed, diretor
do Escritdrio de Assuntos de Imigracdo e Refugiados de Seattle, disse que o escritorio estaria
trabalhando para a chegada de migrantes/refugiados a cidade.

No trecho da reportagem “ajudar nossos hospedes”, pode-se observar o emprego
da palavra “hospede” (guest) com um acento valorativo positivo — evocando hospitalidade e
acolhimento. Percebe-se um movimento de assisténcia e uma politica migratoria receptiva
pelo Escritério de Assuntos de Imigracdo e Refugiados de Seattle diante destes fluxos de
migrantes. Nesta reportagem, a metafora ocorre associando migrantes e refugiados a
hospedes, ou seja, “migrantes sdo hospedes” e “refugiados sao hdspedes™. A partir deste uso
metaforico, pode-se inferir como dominio-alvo Migrant/Refugee (migrante/refugiado) e
como dominio-fonte guest (hdspede). Quando estas metaforas situadas “migrante sao
hospedes” e “refugiados sdo hospedes” sdo usadas, observa-se que subjacente existe uma
dindmica implicita nas relacfes internacionais.

O contexto subjacente a criacdo destas metaforas e ao seu uso no trecho da
reportagem, advém do contexto da criacdo dos Estados-Nacdo. Como ressalta Kovecses
(2015), € necessario compreender o contexto que se inserem tais metaforas. O migrante s
pode ser considerado como um “hospede” pois ndo fazem parte daquela determinada “nacao”
a qual chegaram. Se o migrante/refugiado ndo possui a nacionalidade do pais em que chegou,
este serd considerado estrangeiro, e, mesmo se conseguir a naturalizacdo ou visto de
residéncia, este sera considerado um “estrangeiro naturalizado” ou “estrangeiro residente”.

A partir do exemplo na reportagem, infere-se como essas metaforas mais simples
derivam de uma metafora mais fundamental. A metafora conceptual de fundo nesta
reportagem é “NATION AS HOME” (NACAO COMO LAR/CASA). A partir dela infere-se
como dominio-alvo “Nation” (Nagdo), e como dominio-fonte “Home” (lar/casa). Mas,
quando se usa a metafora conceptual “NATION AS HOME”, observa-se que 0 “estrangeiro”,
quando é bem-vindo, sera considerado como “hospede” (convidado). O “hospede” ndo faz

122« ] the Office of Immigrant and Refugee Affairs does have a plan in-place that includes other City of
Seattle departments and service providers to help our guests as quickly as possible” (THE

CENTERSQUARE, 2020, n. p.).
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parte daquele determinado lar, mas é bem-vindo. Quando o “estrangeiro” é bem-vindo em
determinado pais, este é considerado um “convidado”. Por isso, & importante compreender
como a metafora fundamental “NATION AS HOME” organiza a experiéncia e o trato com
estas populacoes.

Para Lakoff e Johnson (2003), é possivel explorar a metafora conceptual a partir
de desdobramentos/ramificagdes, que desempenham, no discurso, um papel argumentativo.
Para os autores, a metafora envolve uma rede de ramificacdes (entailments) que possuem
como eixo central a metafora conceptual. Assim, “[...] n0ssos conceitos estruturam o que
percebemos no mundo e como nos relacionamos com outras pessoas” (LAKOFF;
JOHNSON, 2003, p. 3, traducdo nossa)'?3. A partir desta metafora mais fundamental, é
possivel observar varias ramificacbes, como: “um povo ¢ uma familia”, “familia ¢ lar”,
“nagdo como familia”, “cidaddos nacionais como membros da familia”, “estrangeiros
naturalizados”, “estrangeiros residentes”, “hospedes”, dentre outras. No caso dessa
reportagem, observa-se que o migrante, refugiado, estrangeiro, ou seja, ndo pertencente
aquela nacdo, aquele lar, aquela casa, foi considerado como hdspede, um convidado
(migrante/refugiado como hdspede). A partir deste exemplo, percebe-se como o sistema
conceitual é em grande parte metaférico, e possui um papel central na definigcdo da realidade
cotidiana, particularmente na realidade do reflgio, e como estas populagcfes sdo vistas e
tratadas no cotidiano.

Na mesma reportagem, em outro trecho, observa-se o uso da terminologia
“newcomers ” no discurso da vereadora Tammy Morales, que representa o distrito de Seattle,
enfatizando o suporte necessario aos migrantes que chegavam, mas que nao pertencem aquele

territorio.

Os politicos que agem com base no medo e na xenofobia estdo perdendo a riqueza
que os recém-chegados trazem para uma comunidade, disse Morales. Estou
orgulhosa de que a cidade de Seattle é um lugar que acolhera e oferecera apoio as
pessoas e familias que vém em busca de uma vida melhor (THE
CENTERSQUARE, 2020, n. p., tradug&o nossa)**.

Neste trecho € possivel observar como a compreensao metaférica orienta as agoes

da vereadora. A expressdo “newcomers” (recém-chegados) tem por alicerce uma expressao

123 «[..] our concepts structure what we perceive how we get around in the world, and how we relate to other
people” (LAKOFF; JOHNSON, 2003, p. 3).

124 «politicians who act on fear mongering and xenophobia are missing out on the richness that newcomers
bring to a community, Morales said. | am proud that the City of Seattle is a place that will welcome and
offer support to the people and families who come seeking a better life” (THE CENTERSQUARE, 2020, n.
p., grifo do autor).
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metafdrica. Na teoria de Lakoff e Johnson (2003), tem-se conceitos ndo metaforicos, que se
deixam estruturar parcialmente por conceitos metaforicos. Desse modo, por mais que neste
discurso da vereadora ndo se tenha usado uma metafora, a expressao usada “newcomers” foi

orientada por uma compreensdo metaforica.

Como as expressdes metaforicas em nossa lingua estdo ligadas a conceitos
metaféricos de forma sistematica, podemos usar expressdes linguisticas
metaforicas para estudar a natureza das expressdes linguisticas metaféricas e para
obter uma compreensdo da natureza metaférica de nossas atividades (LAKOFF;
JOHNSON, 2003, p. 7, traducéo nossa)*%.

Para ter uma ideia de como estas expressdes metaforicas em linguagem cotidiana
podem dar uma visdo da natureza metaforica dos conceitos que estruturam as atividades
diérias, os autores ddo um 6timo exemplo de como metéforas podem estruturar parcialmente
nosso sistema conceitual. No capitulo 14 de Metaphors We Live By os autores mostram que
0 conceito de causacdo recebe extensdes metaforicas. Para Lakoff e Johnson (2003),
causacdo é um conceito humano basico, é um dos conceitos mais usados pelas pessoas para

organizar suas realidades fisicas e culturais:

[...] o conceito de CAUSACAO ¢ baseado no prototipo de MANIPULACAO
DIRETA, que emerge diretamente de nossa experiéncia. O nlcleo prototipico é
elaborado por metéafora para produzir um conceito amplo de CAUSALIDADE, que
tem muitos casos especiais. As metéforas utilizadas sdo: O OBJETO VEM DA
SUBSTANCIA, A SUBSTANCIA VAI PARA O OBJETO, A CRIACAO E
NASCIMENTO, e A CAUSACAO (do evento por estado) E EMERGENCIA (do
evento/objeto do estado/contentor) 26 (LAKOFF; JOHNSON, 2003, p. 75,
tradugdo nossa).

O que os autores gquerem evidenciar é que conceitos, como o de CAUSACAO,
podem muitas vezes ser analisados cada vez mais, em relacdo a nossa experiéncia, pois
estruturam parcialmente as atividades diarias, nosso sistema conceitual. O importante neste
momento da discussdo € ressaltar como a expressao usada “newcomers” (recém-chegados)

se alimenta da metdfora situada “migrantes/refugiados sdo hodspedes” e da metafora

125 «Since metaphorical expressions in our language are tied to metaphorical concepts in a systematic way, we
can use metaphorical linguistic expressions to study the nature of metaphorical linguistic expressions to
study the nature of metaphorical concepts and to gain an understanding of the metaphorical nature of our
activities” (LAKOFF; JOHNSON, 2003, p. 7).

126 1...] the concept of CAUSATION is based on the prototype of DIRECT MANIPULATION, which emerges
directly from our experience. The prototypical core is elaborated by metaphor to yield a broad concept of
CAUSATION, which has many special cases. The metaphors used are THE OBJECT COMES OUT OF
THE SUBSTANCE, THE SUBSTANCE GOES INTO THE OBJECT, CREATION IS BIRTH, and
CAUSATION (of event by state) IS EMERGENCE (of the event/object from the state/container)
(LAKOFF; JOHNSON, 2003, p. 75).

68



conceptual “NATION AS HOME”, pois estes migrantes sdo vistos como aqueles que chegam
ao pais, a casa, ao lar.

O uso da metafora do “hdspede” nesta reportagem enfatiza um acento valorativo
positivo, de hospitalidade aquele que chega. Para elucidar esta valoragédo, a reportagem
enfatiza como 19,4% dos residentes de Seattle (cerca de 144,000 pessoas) sdo nascidos no
exterior, e como é necessario ir contra politicos que enfocam politicas xenofdbicas e de
producdo de medo contra essas populacdes. Segundo a noticia, a tentativa de enfatizar este
acento valorativo de hospitalidade € elucidada a partir da ressalva acerca da prépria historia
da cidade de Seattle, e como esta é construida a partir de “outros hdspedes, migrantes,
estrangeiros” (bem-vindos) que foram chegando, habitando e contribuindo para o
crescimento da cidade. Assim, a tentativa implicita na reportagem €, a partir do uso da
metafora situada “refugiados sdo hospedes” e da metafora fundamental “NATION AS
HOME”, possibilitar uma valoracdo positiva para a chegada destas pessoas,
independentemente de ndo terem nascido no “seio daquela nagdo”. A estratégia usada foi
evocar um acento de valor que possibilitava acdes, atitudes de boas-vindas e politicas de
assisténcia a essas pessoas que estdo chegando, em contraponto as politicas de medo anti-
imigratdrias e xenofdbicas.

Na tentativa de elucidar outra perspectiva que perpassa o debate acerca do acento
valorativo nas metaforas no contexto do refagio, especificamente do uso das metéforas nesta
reportagem, ressalta-se como, ao mesmo tempo, que em tal trecho se apresenta um discurso
de acolhimento e assisténcia, se apresenta também outro depreciativo. As metaforas podem
ser utilizadas e aplicadas a questfes politicas, tanto para elogiar ou depreciar determinadas
populacdes. E possivel perceber que no exemplo dado anteriormente, o acento valorativo foi
de hospitalidade e acolhimento, contudo, percebem-se usos de metaforas que evocam um
carater depreciativo, de hostilidade. Na noticia fica implicito que estes estrangeiros,
migrantes e refugiados ndo fazem parte, ndo sdo dali, sdo guest (hospedes), estrangeiros. E
possivel atacar ou elogiar usando a mesma expressao “migrantes/refugiados sao hdspedes”.
A metéfora “migrantes sdo hospedes” pode implicitamente carregar uma conotagao
depreciativa, pois 0 “hdspede” pode ser considerado de forma depreciativa, como unwelcome
guest (convidado indesejado).

Ao elogiar e ndo denegrir, se constroi mais possibilidades e politicas de
assisténcia e acolhimento; contudo, quando o enfoque € depreciar estas populaces por meio
de certas metéforas, as acdes e politicas migratorias serdo de fechamento de fronteiras e de

repulsa a estas pessoas. E possivel utilizar a metafora com o intuito de incitar um olhar para
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estes hdspedes, como terroristas, criminosos, estrangeiros. Uma forma depreciativa de uso
da metéafora “hdspedes” é quando estes sdo considerados “unwelcome guests” (hospedes
indesejados). A partir deste exemplo, percebe-se como muitos dos conceitos fundamentais
usados para descrever estas populacdes em situacdo de refugio sdo organizados, como
analisam Lakoff e Johnson (2003), a partir de esquemas imagéticos'?’ polares, como ““dentro-

2 ¢ b 1Y

fora”, “cima-baixo”, “frente-atras”, “centro-periferia” etc:

Até agora, examinamos o que chamaremos de metaforas estruturais, casos em que
um conceito é metaforicamente estruturado em termos de outro. Mas, ha outro tipo
de conceito metaférico, um que nédo estrutura um conceito em termos de outro, mas
organiza todo um sistema de conceitos em relacdo uns aos outros [...]. Tais
metéforas orientacionais!?® ndo sdo arbitrarias. Elas tém uma base em nossas
oposig¢des “cima-baixo”, “dentro-fora” etc (LAKOFF; JOHNSON, 2003, p. 14,
grifo nosso, tradugéo nossa)*%.

Se refugiados sdo “hdspedes” (guests), pode-se observar uma rede de
implicagbes metaforicas, como: eles ndo pertencem a comunidade, & casa, & nacdo, ao
territorio, estdo de passagem, ou, como no segundo trecho, sdo vistos como contribuidores
da economia do local. A partir destes trechos observa-se uma ldgica inclusiva/exclusiva.
Quando fluxos de refugiados ou pessoas sao considerados como “hospedes™ (guests), estes
ndo fazem parte da familia, e sdo consideradas “fora” do seio familiar. O uso da metafora
“migrante como hospede”, neste exemplo, enfatiza um esquema imagético polar, construido
a partir de oposicGes (dentro/fora). Dito de outro modo, tanto as metaforas situadas
(migrantes sdo hospedes e refugiados sdo hdspedes), quanto na metafora conceptual

“NATION AS HOME”, evidenciam esquemas imagéticos polares, pois quem esta dentro do

127 para Lakoff e Johnson (2003), esquemas imagéticos sdo estruturas abstratas e genéricas advindas de
experiéncias sensdrio-motoras, ou seja, sdo de natureza cinestésica, dizem respeito a aspectos da atividade
do ser humano no espago, como questdes relacionadas ao movimento, orientacdo, forma, equilibrio. Os
esquemas imageéticos mais comuns dizem respeito a experiéncias de percurso, como: parte/todo,
centro/periferia, em cima/embaixo, frente/atras, dentre outras. Como reforgcam Gallagher e Lindgren (2021)
“[...] os esquemas-imagéticos sdo estruturas que se repetem em nossa experiéncia corporal diaria”
(GALLAGHER; LINDGREN, 2021, p. 395).

128 Cabe ressaltar, que em seu afterword, Lakoff e Johnson (2003) esclarecem que foi a primeira tentativa de
elucidar a natureza do pensamento metaforico e sua relagdo com a linguagem. E, devido a este
empreendimento, acabaram cometendo alguns erros, como a divisdo das metaforas em trés tipos —
orientacional, ontoldgica e estrutural. Para eles, essa divisdo é artificial. Todas as met&foras séo estruturais
(na medida em que mapeiam estruturas para estruturas); todas sdo ontolégicas (na medida em que criam
entidades de dominio-alvo), e, muitas sdo orientacionais (na medida em que mapeiam esquemas imagéticos
orientadores). O intuito aqui foi ressaltar como muitos destes esquemas imagéticos servem como forma de
orientar, usando polos, como “cima-baixo”, “dentro-fora” etc.

129 «go far we have examined what we will call structural metaphors, cases where one concept is metaphorically
structured in terms of another. But there is another kind of metaphorical concept, one that does not structure
one concept in terms of another but instead organizes a whole system of concepts with respect to one another
[...] Such metaphorical orientations are not arbitrary. They have a basis in our oppositions up-down, in-out
etc.” (LAKOFF; JOHNSON, 2003, p. 14).
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seio da nacéo é parte, € considerado membro. Por outro lado, quem esté fora é considerado
estrangeiro, migrante, refugiado.

O primeiro foco do uso da metafora “migrante como hospede”, normalmente, €
para receber aquele que chega, mas observa-se também que de forma implicita este que chega
ndo faz parte do seio familiar. O acento de valor de hospitalidade e acolhimento ou
depreciacdo, hostilidade e fechamento de fronteiras pode se dar dependendo do uso da
metafora no pais/local de chegada. E a partir do uso das duas metéaforas que se cria um acento

valorativo negativo para a palavra “hdspede” (guest). Como enfatiza Taylor (2021):

[...] podemos ver que a maior parte seria subsumida & desumanizagdo, enquanto
INVASORES e CRIMINOSOS sédo claramente englobados pela superioridade
moral, deixando apenas a HOSPEDES como potencialmente ambigua, a menos
que a metafora seja realmente HOSPEDES INDESEJADOS™® (TAYLOR, 2021,
p. 465, traducdo nossa).

Alguns desdobramentos podem ser percebidos em discursos, a partir do uso
destas metaforas caracterizando refugiados como “convidados indesejados”, como, por
exemplo: invasores e criminosos. Mas, muitas vezes, estes desdobramentos e ramificagoes
das metéaforas com acentos de valor pejorativos ndo ficam evidentes. Quando se trata da
metafora (the “guest” metaphor), Taylor (2021) enfatiza que h&d uma associacdo mais

implicita do que outras. Este carater implicito leva consigo determinados acentos de valor:

Pode ser visto como a metadfora da NACAO COMO FAMILIA (ou mais
precisamente como CASA DE FAMILIA) (Burke, 2002; Charteris-Black, 2019)
ecoando discursos coloniais de uma terra paterna e de uma patria em que o migrante
héspede se posiciona como menos do que a familia, mas que ainda assim traz
alguma expectativa de apoio (Laarman, 2013) (TAYLOR, 2021, p. 474, traducéo
nossa) 13,

E importante compreender como o valor implicito no uso destas metaforas
também estéa relacionado a um determinado contexto. Para Kévecses (2005), a construcdo de
sentido envolve a influéncia do contexto, “[...] o contexto maior envolve além do orador e do
destinatério, as circunstancias sob as quais a fala é feita, as circunstancias da ac¢do da qual a

fala faz parte e o conhecimento de fundo ligado ao topico de comunicacio” (KOVECSES,

130 «[...] we can see that most would be subsumed into dehumanization while INVADERS and CRIMINALS
are clearly encompassed by moral superiority, leaving just GUEST as potentially ambiguous unless the
metaphor is actually UNWANTED GUEST” (TAYLOR, 2021, p. 465).

131 1t may be seen as building on the NATION AS FAMILY (or perhaps more accurately FAMILY HOME)
metaphor (Burke, 2002; Charteris-Black, 2019) echoing colonial discourses of father land and mother
country in which migrant as guests are positioned as less than family but still entailing some expectation of
support (Laarman, 2013) (TAYLOR, 2021, p. 474, grifo do autor).
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2005, p. X, traducdo nossa)'3?. A Paz de Westfalia estabeleceu os principios que caracterizam
0 Estado-na¢do moderno. E a partir deste contexto que a metafora conceptual “NATION AS
HOME” (NACAO COMO LAR) se insere. O acento valorativo presente no uso destas
metaforas se insere dentro da ldgica inclusiva/exclusiva na construcdo dos Estados-nacéo,
presente Pés-Westfalia®2,

Posto de outro modo, a partir criagdo dos Estados-nagdo pos-Westfalia
(WALKER, 2013), criou-se uma logica inclusiva/exclusiva, ao mesmo tempo que inclui,
exclui — alguns fazem parte e outros ndo. Em um primeiro momento tende-se a focar na
dimensdo que inclui, ou seja, os Estados-nacéo incluem os seus cidaddos e estes incluem
aqueles que chegam em sua nagéo, sua casa. Contudo, mesmo incluindo, se apresenta uma
I6gica de exclusdo, pois “outros” ndo fazem parte e ndo adentram a nacdo, o lar — sé estdo de
passagem. Como ressaltou Eubanks (2002), metaforas podem licenciar e interditar agdes. E
possivel perceber como existe uma relacdo entre a metafora e 0s aspectos socioculturais. Para
0 autor, as metaforas sdo sempre proferidas por falantes situados historicamente e
culturalmente, os mapeamentos metaforicos sdo subordinados aos “[...] compromissos
politicos, filosoficos e individuais dos falantes” (EUBANKS, 1999, p. 419). Tendo isso em
mente, observa-se que o uso de desdobramentos/ramificagcbes como invaders (invasores),
criminals (criminosos), guests (hdspedes) é bem frequente, mas em muitos casos o acento de
valor dado ao uso da metafora “refugee are guests” (refugiados como hospedes) néo fica téo
evidente.

Outro ponto de discussdo relevante para as consideracdes neste momento é
quando se fala do uso da metafora “migrantes sdo hospedes” (migrants are guests), em
contraponto com a metafora “refugiados sdo hospedes™ (refugees are guests), em que 0
acento de valor dado pelo uso da metafora “migrantes sdo hospedes” (migrant are guests)
sera mais hospitaleiro e de acolhimento, porque estes migrantes sdo vistos como pessoas que
contribuem para a economia do pais receptor, ou porque possibilitam um intercdmbio
cultural, de estudos etc. A partir deste acento de valor, nota-se que estes podem ser
considerados “hospedes desejados”. Por outro lado, o acento de valor presente no uso da

metafora “refugiados sdo hospedes” (refugees are guests) pode ser posto de forma

132 «“The larger context involves, in addition to the speaker and addresse, the circumstances under which the

utterance is made, the circumstances of the action of which the utterance is a part, as well as the background
knowledge attaching to the topic of communication” (KOVECSES, 2005, p. X).

133 A considerada “Paz de Westfalia” foi um conjunto de tratados e acontecimentos que inauguraram o moderno
sistema internacional, e foram estabelecidos, consensualmente, nog¢des e principios como o de soberania
estatal e o de Estado-nacéo.
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depreciativa, pois muitas vezes estes ndo serdo bem-vindos, e serdo considerados como
irregulares e criminosos. Sao caracterizados como aqueles que ndo fazem parte, ndo tém a
mesma nacionalidade, estdo chegando para atrapalhar a economia ou para roubar 0S
empregos — sd0 estrangeiros, visitantes indesejados. E possivel perceber que a metéafora,
quando se trata de migrantes e refugiados, possui acentos valorativos distintos, havendo um
acento valorativo implicito nesta diferenciagao.

Como ressaltado por Voloshinov (1990), a fala e a enunciacdo estdo
indissociadveis das estruturas sociais, ¢ implicam “[...] conflitos, relagdes de dominagio,
adaptacdo ou resisténcia a hierarquia ou utilizacdo da lingua pela classe dominante para
reforgar seu poder” (VOLOSHINOV, 1990, p. 14). A palavra, portanto, para o autor, é uma
arena onde se confrontam os valores. Ha uma determinada énfase valorativa distinta
dependendo do contexto, contetido e significado ideoldgico, ou seja, sdo carregados de
ideologia. A diferenga de acentos de valor apresentados na diferenca do uso da metéafora
“refugiados sdo hospedes” e “migrantes sdo hdspedes” sdo carregadas por ideologias, e pelo
modo pelo qual as pessoas de um determinado meio social entendem a realidade. Nem todo
ato de migrar é por fuga ou por fundados temores de perseguicdo, como no caso do refugio.
H& movimentos migratérios por motivos académicos e de estudo, de trabalho, dentre outros.

Desse modo, o pais receptor pode aceitar ou ndo o migrante, o hdspede,
dependendo de seus motivos. Muitas vezes esse processo € realizado nas entrevistas para
solicitacdo de vistos, e 0 “pais” avalia aquele “recém-chegado” (newcomer), hdspede, no
intuito de legitimar ou ndo o seu pedido de entrada, e dependendo do visto de permanéncia.
Contudo, quando se trata do refugio, por seu carater de deslocamento forcado, o pais receptor
n&o pode enviar um solicitante de refligio de volta ao pais de origem. E devido a um conceito
no cenario internacional denominado non-refoulement (ndo-devolucgédo), como apresentado
na introducao desta dissertacdo, que se houver algum migrante/refugiado que deseja solicitar
o refugio, este ndo pode ser barrado ou devolvido ao pais de origem. E obrigacéo do pais
receptor receber aquele que chega, e iniciar o processo de solicitagéo e elegibilidade para o
recebimento do status de refugiado. E devido a este conceito que, muitas das vezes, paises
com politicas anti-imigratorias tentam barrar a chegada pelo alto-mar, fecham fronteiras
terrestres antes mesmo destes imigrantes/refugiados chegarem ao pais receptor, denominam
estes fluxos como irregulares ou desumanizam para serem barrados. Quando se considera um
fluxo migratério como irregular (um hdspede nédo convidado, indesejado), este fluxo é visto
como fora da “norma”, uma “invasdo”, uma coisa “ruim”. A0 ser caracterizado como um

fluxo “ruim”, estes fluxos sdo desconsiderados, desumanizados e barrados.
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3.2 “COISAS RUINS SAO MERDA”: “Paises de Merda”/”Paises do Sul Global sdo

merda”

Apdbs observar o uso elogioso e hospitaleiro da metafora conceptual “NATION
AS HOME” (NACAO E LAR), e da metafora situada “migrant as guest” (migrante como
hospede), na se¢do anterior, 0 intuito neste momento sera apresentar um uso depreciativo da
metafora no contexto do refagio.

Lakoff e Johnson (2003) enfatizam os modos pelos quais as metaforas editam
aspectos distintos dos objetos, propriedades e relagdes. Perceber tal movimento,
principalmente a partir de politicas anti-imigratorias, ajuda a compreender a poténcia do uso
das metaforas na gestdo destes fluxos migratorios. Para Lakoff e Johnson (2003, p. 268,
traducdo nossa), € possivel ver “[...] em detalhes como as metaforas usadas dentro do governo
dos EUA, para conceituar a situacdo politica e econdmica no Iraque, esconderam
sistematicamente as mais terriveis consequéncias da guerra®!34. Lakoff, em seu artigo
“Metaphor and War”, enfatiza uma das analises mais importantes do uso de metaforas pelo
governo dos EUA, para a persuasdo da populacdo em relacdo a guerra. O autor reforca como
determinados discursos de governos podem se utilizar de metéaforas, principalmente no
planejamento de sua politica externa.

Para as discussfes, nesse momento, apresenta-se um discurso politico em que,
em um encontro com congressistas sobre a reforma migratoria em 2018, o ex-presidente
Donald Trump usou palavras ofensivas e depreciativas ao perguntar por que os EUA deviam
aceitar pessoas procedentes de “paises de merda”. O ex-presidente Donald Trump, segundo
relataram fontes ao Jornal The Washington St., ao realizar um discurso, enfatizou “[...] por
que todas essas pessoas de paises de merda (shithole countries) vém para ca?” (ESTADO DE
MINAS, 2018, n. p.).

A metafora situada, apresentada no trecho acima, é “paises sdo merda”. Contudo,
observa-se outra ramificacdo da metafora, pois quando o ex-presidente fala de “paises”, ele
ndo esta falando de qualquer pais, para ele determinados paises “sdo merda”. O ex-presidente
se referia especificamente a paises como: El Salvador, Haiti e nac6es africanas, indicando a

sua “preferéncia” por receber imigrantes de “paises desenvolvidos”, como a Noruega. Pode-

134 «[...] it shows in detail how the metaphors used within the U.S. government to conceptualize the political
and economic situation in Iraq systematically hid the most dreadful consequences of that war” (LAKOFF;
JOHNSON, 2003, p. 268).
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se inferir, a partir da metafora “paises sdo merda”, como o ex-presidente estd chamando
“paises do Sul Global como paises de merda”.

Neste momento, € importante compreender o contexto de fundo envolvendo o
uso da metéfora a partir da politica anti-imigratoria de Donald Trump, entdo chamada de
“tolerancia zero”'%. Adotada pelo governo do ex-presidente, com foco na construcdo do
muro na fronteira com o México, separagdo das criancas e pais imigrantes, e restri¢cdes ao
ingresso de estrangeiros, evidenciam um trato discriminatério e xenofébico diante destes de
refugiados advindos de “paises de merda”, como expresso em sua fala. Tal recorte
metafdrico, observavel neste exemplo, indica a maneira com que tais populacdes em
deslocamento migratério forcado sdo enquadradas e podem ser desumanizadas. A partir do
decreto anti-imigracdo assinado em junho de 2017, que proibia a entrada de cidaddos dos
paises da Siria, Libia, I1émen, Ird, Somalia, Chade, dentre outros, o governo ampliou a
deportagdo e prisao de imigrantes “ilegais”. Como reforca Voloshinov (2018), cada
enunciado apresenta sempre uma dimensao avaliativa e um posicionamento social. Assim,
todo enunciado é sempre ideoldgico, ndo ha neutralidade. A partir da fala do ex-presidente
observa-se 0 seu posicionamento social a partir da implementacédo da politica de tolerancia
zero contra imigrantes e refugiados advindos de “paises de merda”. O uso da metafora neste
exemplo reitifica o posicionamento social do Donald Trump.

A partir desta reportagem, também é possivel inferir diante desta metéfora
situada “paises de merda” algumas outras metaforas, como: “[determinados] paises sdo
merda”, “paises [ndo-desenvolvidos] sdo merda”, “paises do Sul Global sao merda”. Por
exemplo, como forma elucidativa, pode-se pensar como a metafora “paises do Sul Global
sdo merda” é usada para explicar entidades que pertenceriam a um certo cenario geopolitico
no qual o que se apresenta é uma forte hierarquizacao entre os paises do Norte em relacdo
aos paises do Sul Global, entre paises “desenvolvidos” e do “terceiro mundo”, e,
consequentemente, entre as pessoas que migram destes paises “desenvolvidos” em relagdo
aos “nao-desenvolvidos™.

A metafora conceptual subjacente, mas basilar a estas outras metaforas no trecho
da reportagem, é: “COISAS RUINS SAO MERDA”. A partir desta metafora conceptual

135 A politica de “tolerancia zero” se caracteriza por uma politica contra a imigragdo “ilegal”. Ou seja, todas as
pessoas “pegas”, entrando no pais clandestinamente, iriam responder a um processo criminal. Dito de outro
modo, a politica do governo criminalizava a imigracao, e, a partir dela, muitas pessoas ficaram detidas em
prisdes federais enquanto esperavam o julgamento do processo, imigrantes “ilegais” sem historico criminal
eram processados em tribunais civis e aguardavam em liberdade, ocorreram varias separagdes de familias e
as criancas eram levadas para abrigos (aproximadamente mais de 2 mil criangas foram separadas de suas
familias), dentre outras medidas.
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pode-se depreender que “coisas ruins” é o dominio-alvo e “merda” ¢ o dominio-fonte. Como
reforcam Lakoff e Johnson (2003), “[...] definimos nossa realidade em termos de metaforas
e depois passamos a agir com base nas metaforas. Tracamos inferéncias, estabelecemos
metas, assumimos compromissos” (LAKOFF; JOHNSON, 2003, p. 158). E levando em
conta estes compromissos assumidos que se realgam ou se encobrem determinados aspectos
da meté&fora. Na andlise do trecho, é possivel realcar ou encobrir certos aspectos de acordo
com objetivo em vista, e, em muitos casos, é possivel perceber acentos de valor distintos,
dependendo de quais propriedades de um determinado objeto séo realcadas.

E a partir desta metafora conceptual “COISAS RUINS SAO MERDA”, que se
observa na fala do ex-presidente Trump uma l6gica de desumanizacdo dos paises e das
pessoas vistas como “coisas”, “ndo-desenvolvidas”, “merdas”. Na frase “Por que todas essas
pessoas de paises de merda vém para ca?”, € possivel observar como o0 enunciado esta
direcionado para um grupo especifico, ou seja, os paises do Sul Global. Assim, a metafora
conceptual “COISAS RUINS SAO MERDA” se refere a pessoas advindas de determinados
paises, e estas pessoas sdo coisas ruins: “sdo merda”. Fica evidente quais pressupostos
ideoldgicos estdo perpetuando o discurso. Para Lakoff e Johnson, “[...] o significado nédo esta
bem ali na sentencga — ele depende muito de quem fala ou ouve a frase, como também de suas
posi¢des politicas e sociais” (LAKOFF; JOHNSON, 2002b, p. 56). Como visto
anteriormente, categorizar metaforicamente € realcar e ocultar determinadas propriedades.
Para os autores, as metaforas sdo uma forma operatoria basilar do pensamento, ndo sdo
periféricas. Assim, as metaforas podem servir para influenciar o pensamento acerca do
acolhimento ou ndo de refugiados, bem como politicas migratérias.

Uma caracteristica do uso da metafora na politica de “tolerancia zero”, do ex-
presidente, foi evocar uma dimensao emocional e uma seguridade a partir da desumanizacéo
daquilo que ndo ¢ considerado parte da “patria”, ou seja, os considerados “invasores”. Como
reforca Eubanks (1999), a presenca da metafora pode indicar sempre um consenso cultural,
mas a natureza deste consenso nao é Obvia. Para compreender a metafora, é necessario
compreender como se pode valorar, de maneiras distintas, dependendo da ideologia e 0s
compromissos culturais de fundo. Assim, a metafora de fundo “COISAS RUINS SAO
MERDA” possibilita o entendimento do acento valorativo depreciativo no discurso do ex-
presidente. Ha um processo de desumanizagdo implicito no uso da metafora na fala do
Donald Trump. Ha um uso depreciativo e xenofdbico, pois pessoas destes paises sao

caracterizadas como merdas, sdo coisas ruins. A metafora “paises de merda”, ndo somente
b
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apresenta um carater valorativo aos paises e populagdes do Sul Global, como incita a uma
acéo e um sentimento de repulsa.

Ritchie (2013) também realiza algumas analises de discursos politicos e como a
forma mais antiga de governo, provavelmente, seria baseada em grupos de parentesco. Os
termos de parentesco como “patriarca” (usado para figuras politicas), ou mesmo “patria” ¢
“terra-mae”, evocariam sentimentos e dimensdes emocionais na selecdo metafdrica. Quando
se trata de discursos politicos, o intuito, muitas vezes, € incitar uma adesao da populacdo
diante de uma politica implantada por um determinado governo. Quando se trata da politica
anti-imigratdria de Donald Trump, muitas vezes se observa o uso de metaforas implicitas,
como evidenciadas na sec¢do anterior “NATION AS HOME”, ou mesmo metaforas
subjacentes, como “Nation as a Family home”. O uso destas metaforas, em discursos
politicos, tem como intuito criar uma politica de defesa da “terra-mae” diante dos outros
paises “ruins”, de “merda”, dos hospedes ndo desejados, desumanizados e criminalizados.

O autor também identifica varias extensdes da metafora bésica da familia com as
relacGes internacionais, por exemplo, em noticias relacionadas a Unido Europeia,
caracterizada como “a casa comum europeia” (RITCHIE, 2013, p. 181). Cabe ressaltar, que
neste momento das discussGes o intuito ndo é adentrar na base te6rica do autor, mas
evidenciar como no caso da metafora conceptual de fundo “COISAS RUINS SAO MERDA”
e da metafora situada “paises do Sul Global sdo merda” é possivel evocar e acionar opinides
e emoc0es que possuem, no fundo, “[...] ideologias que sao transformadas e transmitidas ao
nivel do discurso comum, bem como ao nivel das elites politicas” (RITCHIE, 2013, p. 183).

Assim, nota-se também que a composi¢do de metéaforas diferentes possibilita
uma determinada estruturacdo da experiéncia, ou seja, podem ser vistos como modos
distintos de caracterizar o que é ruim. Lakoff e Johnson (2003), em seu capitulo 15, discorrem
acerca da estruturacdo coerente da experiéncia. Os autores ressaltam como existem varias
dimensGes que emergem naturalmente da experiéncia. Alguns mapeamentos séo
relativamente simples (conversation — conversa) e alguns séo mais elaborados como war
(guerra). H& também mapeamentos mais complexos, que sdo estruturados parcialmente a
partir de outros mapeamentos metaféricos. Estes seriam, para eles, 0s conceitos

metaforicamente estruturados.

Alguns conceitos sdo estruturados quase que totalmente metaforicamente. O
conceito de AMOR, por exemplo, é estruturado principalmente em termos
metaféricos: O AMOR E UMA VIAGEM, O AMOR E UM PACIENTE, O
AMOR E UMA FORCA FISICA, O AMOR E LOUCURA, O AMOR E
GUERRA. O conceito de amor, por exemplo, é estruturado pela subcategorizagéo
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AMOR E UMA EMOCAO e por vinculos com outras emogdes, por exemplo, o
gosto. Isto é tipico dos conceitos emocionais, que nao sao claramente delineados
em nossa experiéncia de forma direta e, portanto, devem ser compreendidos
principalmente indiretamente, via metafora (LAKOFF; JOHNSON, 2003, p. 85,
traducéo nossa)*®,

Portanto, para os autores, quando um conceito é estruturado por mais de uma
metafora, as diferentes estruturas metaforicas geralmente se encaixam de forma coerente.
Nota-se que, dependendo do fluxo migratorio, do pais de origem, nacionalidade, alguns serdo
mais bem recebidos do que outros. Na primeira se¢do observou-se o uso das metaforas
“migrantes como hospedes” e “refugiados como héspedes”, bem como a metafora de fundo
“NATION AS HOME ", e, nesta se¢do, enfoca-se na metafora situada “paises sdo merda”,
“paises do Sul Global sdo merda”, juntamente com a metafora conceptual “COISAS RUINS
SAO MERDA”. E possivel inferir que a composicio de metéaforas distintas viabiliza e
reitifica determinadas formas de compreender e agir em determinada realidade. Como
enfocaram os autores, “[...] a esséncia da metafora é entender e experimentar uma
determinada coisa em termos de outra” (LAKOFF; JOHNSON, 2003, p. 5). Tais metaforas
moldam a percepcao acerca destas populagfes por meio de acentos de valor que procuram
ressaltar dicotomias de uma pretensa ordem internacional, a qual estabelece que quem o de
“fora” daquele pais ndo faz parte, ¢ um “outro”, e, no caso do reflgio, muitas vezes visto
como inimigo.

[...] uma dialética de ameacas externas é gerada pelo argumento construido com
base nos que estdo dentro do contéiner e nos que estdo fora (clamando para entrar)
ou o de uma represa que ameaca explodir. As metaforas associadas comunicam um

mito politico de invasdo e de uma ameaca percebida a populagdo invadida
(MONTAGUT; MORAGAS-FERNANDEZ, 2020, p. 72, tradugio nossa)**’.

Montagut e Moragas Fernandez (2020) também ressaltam como a midia tem um
papel central em suas narrativas politicas sobre o olhar acerca das migra¢des forcadas. Muitos

discursos politicos, como acentuam as autoras, sdo acompanhados de alocucdes e falas

136 “Certain concepts are structured almost entirely metaphorically. The concept LOVE, for example, is
structured mostly in metaphorical terms: LOVE IS A JOURNEY, LOVE IS A PATIENT, LOVE IS A
PHYSICAL FORCE, LOVE IS MADNESS, LOVE IS WAR. The concept of love, for example, is
structured by the subcategorization LOVE IS AN EMOTION and by links to other emotions, e. g. liking.
This is typical of emotional concepts, which are not clearly delineated in our experience in any direct fashion
and therefore must be comprehended primarily indirectly, via metaphor” (LAKOFF, JOHNSON, 2003, p.
85).

137 [...] a dialectic of external threats is generated by the argument constructed based on those inside the
container and those outside (clamoring to enter) or that of a dam threatening to burst. The associated
metaphors communicate a political myth of invasion and of a perceived threat to the invaded population
(MONTAGUT; MORAGAS-FERNANDEZ, 2020, p. 72).
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baseadas a partir de metéforas, usadas de forma depreciativa contra o refugio. “If taken to
their extreme, as indicated by the metaphor, the effect of these discourses can certainly be
dehumanizing” (PETERSSON; KAINZ, 2017, p. 58). Dessa forma, a partir da composicéo
destas metaforas, pode-se inferir que, dependendo de como serdo usadas e 0 seu acento de
valor depreciativo ou elogioso, alguns paises, fluxos migratorios, refugiados nem seréo
considerados com algum estatuto de humanos, sendo desumanizados, criminalizados e

caracterizados como “hospedes indesejados” e “merda”.

3.3 “ONDA” DE REFUGIADOQS: “pessoas sao objetos”, “pessoas sao liquidos”,

“pessoas sao estados da natureza”

O primeiro exemplo deste capitulo deteve-se na apresentacdo de um uso elogioso
da metafora “migrantes/refugiados sdo hospedes” e da metafora conceptual “NATION AS
HOME”, como forma de hospitalidade e acolhimento a refugiados por meio da criacdo de
uma rede de assisténcia, especificamente na cidade de Seattle (EUA). Também ressaltou-se
um uso depreciativo a partir das metaforas presentes no discurso do ex-presidente Trump
(“paises de merda” e “paises do Sul Global sdo merda”). A partir destas metaforas, discutiu-
se acerca da metafora mais fundamental “COISAS RUINS SAO MERDAS”, presente
implicitamente no discurso na reportagem. A intenc¢éo foi analisar como, a partir do acento
de valor depreciativo, refugiados ndo serdo considerados como pessoas, mas Serao
desumanizados, caracterizados como “merda”.

A tematizacdo acerca da valoracdo através das metaforas ja aparece desde
Aristételes, como ressaltado no primeiro capitulo desta dissertacdo. No livro |11 da Retorica,
Aristoteles aproxima as metaforas de epitetos na passagem de Orestes, que pode ser visto
como assassino de sua mée ou vingador de seu pai (ARISTOTELES, I11, 2005). A metafora
pode ser usada tanto para elogiar ou atacar, ou seja, é possivel elogiar ou atacar usando a
mesma expressdo metaforica. Em relacdo ao contexto do refugio, pode-se perceber como
metaforas podem ser usadas para acolher ou hostilizar.

Tendo isso em mente, neste momento da discussdo a intencdo é deixar mais
elucidativo, a partir de outro exemplo, a comparacédo entre a hostilidade e a hospitalidade a
partir do uso das metaforas acerca do refagio em discursos politicos. O esfor¢o nesta secéo €
contrastar a valoracdo implicita em metaforas aplicadas a fluxos migratorios forgados,

distintos, a fim de compreender como as metaforas sdo usadas em discursos politicos para
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valorar alguns fluxos e, como dependendo do acento de valor dado, quais as consequéncias
para o acolhimento ou n&o destas pessoas.

E possivel observar o uso politico da metafora em discussdes, em contextos
contemporaneos, como, por exemplo, diante do cenario atual dos deslocamentos migratorios
forcados advindos da Guerra da Ucrénia. Segundo dados do ACNUR (2022), um més ap6s
0 inicio da guerra na Ucrania, quase um quarto da populagdo do pais esta deslocada. “Em um
més, mais de 10 milhdes de pessoas foram obrigadas a fugir. [...] Mais de 6,5 milhGes de
pessoas estdo deslocadas dentro da Ucrania e 3,7 milhGes de pessoas foram forcadas a fugir
do pais” (ACNUR, 2022, n. p.). Com diversos fluxos de refugiados distintos, € com motivos
diferentes para se deslocar e fugir de seu pais, a reportagem Europe Welcomes Ukrainian
Refugees — others Less so (Europa dé as boas-vindas aos refugiados ucranianos — outros nem
tanto) (NEWSY, 2022), enfoca como existem tratamentos distintos, dependendo do pais de
origem e do fluxo migratdrio. A noticia compara o tratamento distinto para refugiados do
Oriente Médio e da Africa em relagdo ao tratamento dado aos refugiados ucranianos. A
reportagem enfatiza como refugiados ucranianos estdo sendo heartily welcomed por lideres
de paises como Pol6nia, Hungria, Bulgaria, Moldavia e Roménia. Contudo, esse mesmo
tratamento no € visto quando refugiados advindos do Oriente Médio e da Africa chegam a
Europa.

Essa diferenca se expressa de forma nociva e violenta em metéforas presentes em
discursos de lideres politicos, como, por exemplo, o discurso do Primeiro-ministro bulgaro
Kiril Petkov, sobre os refugiados ucranianos em fevereiro de 2022: “[...] estas pessoas sdo
inteligentes, sdo pessoas educadas [...]. Esta ndo € uma onda de refugiados a que estamos
acostumados, pessoas que ndo tinhamos certeza de sua identidade, pessoas com passado
obscuro, que poderiam até ter sido terroristas [...]” (NEWSY, 2022, n. p., grifo nosso,
traducdo nossa)!®®. O ministro ainda acrescenta que “[...] ndo existe agora um unico pais
europeu que tenha medo da atual onda de refugiados” (NEWSY, 2022, n. p., grifo nosso,
traducéo nossa)'%.

O primeiro ponto a ressaltar, a partir deste exemplo, € sobre a metafora da “onda”
(wave). Nesta reportagem, observa-se como 0s refugiados sdo comparados com uma “onda”,

um “estado da natureza”. A partir deste exemplo infere-se como metafora situada “refugiados

138 «[..] these people are intelligent, They are educated people... This is not refugee wave we have been used
to, people we were not sure about their identity, people with unclear pasts, who could have been even
terrorists [...]” (NEWSY, 2022, n. p., grifo nosso).

139 «[..] there is not a single European country now which is afraid of the current wave of refugees” (NEWSY,
2022, n. p., grifo nosso).
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sd80 uma onda”. Diante desta metafora, também se pode inferir outra meté&fora situada
(“refugiados sdo um desastre natural”), que se conecta com a metafora da “onda”. Estes séo
alguns dos exemplos de como mais de uma metafora pode se conectar com outras, e como
conceitos metaforicos criam um coerente sistema de expressdes metaforicas correspondentes,
como: “estado de natureza”, “desastre natural”, “avalanche”, “fluxo”, dentre outros. A partir
destas metaforas, formam-se ramificagdes, como ressaltam Lakoff e Johnson (2003). Para os
autores, conceitos metaforicos “[...] formam um sistema Unico baseado na subcategorizacao
caracterizada por ramifica¢des entre metaforas” (LAKOFF; JOHNSON, 2003, p. 9).

Lakoff e Johnson (2003, p. 96), no capitulo 16 de sua obra Metaphors We Live
By, discorrem acerca da importancia de analisar a coeréncia entre duas estruturas metaforicas.
No caso, o0s autores analisaram o conceito de ARGUMENT (discussdo). Pois, segundo 0s
autores, as ramificagdes metaforicas em muitos destes casos desempenham um papel
essencial para ligar as instancias de uma Unica estruturagdo metafdrica de um conceito (como,
por exemplo, nas instancias da metdfora AN ARGUMENT IS A JOURNEY, uma discussdo é
uma jornada). Outro ponto enfocado por Lakoff e Johnson (2003) é que os desdobramentos
metaforicos também desempenham um papel essencial ao ligar duas estruturas metaforicas
diferentes de um mesmo conceito (como nas metaforas de JOURNEY [viagem] e de
CONTAINER [contéiner] para ARGUMENT [discusséo]). Desse modo, para 0s autores, uma
vinculagcdo metaférica compartilnada pode estabelecer uma correspondéncia metaférica
cruzada. Assim, destacamos como 0s exemplos acima (“desastre natural”, “avalanche”,
“fluxo”, sdo alguns dos exemplos de ramificacdes que se conectam com a metdfora da
“onda”. Como ressaltado por Lakoff e Johnson, “[...] as diversas estruturas metaféricas de
um conceito servem a diferentes propositos, destacando diferentes aspectos do conceito”
(LAKOFF; JOHNSON, 2003, p. 96, tradugdo nossa)4°.

Como, por exemplo, segundo Peterson e Kainz (2017), muitas vezes fluxos

migratorios também sdo caracterizados como desastres naturais:

[...] amaioria das metaforas aludindo a natureza, e os desastres foram conceituados
em torno da nogao de agua e aludiram aos “fluxos” e “riachos” de refugiados, ao
“represamento de redes de contrabando humano” ou ao potencial “infiltracdo de
terroristas” no respectivo pais. [...] metaforas retratando eventos naturais e
desastres tendem a enquadrar uma agdo politica restritiva como elemento chave
para manter a soberania e o controle do Estado sobre territdrios nacionais
(PETERSON; KAINZ, 2017, p. 53-54, traducéo nossa)'*.

140 «“The various metaphorical structuring of a concept serve different purposes by highlighting different aspects
of the concept” (LAKOFF; JOHNSON, 2003, p. 96).

1411...] most metaphors alluding to natural, and disasters were conceptualized around the notion of water and
alluded to the “flows” and “streams” of refugees, the “damming up of human smuggling networks” or the
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Desse modo, quando fluxos migratérios sdo associados a desastres naturais, vé-
se como o acento de valor dado a esta correspondéncia viabiliza uma atitude de afastamento,
fechamento de fronteiras em prol de uma seguranca e protecdo daqueles que fazem parte de
um determinado territorio. Observa-se um processo de desumanizacgéo*?, principalmente no
uso da metafora da “onda” (refugiados sdo uma onda), associando fluxos migratorios
forcados (principalmente, como ressaltado nas secgOes anteriores, 0s considerados
unwelcomes), como wave (onda). Desse modo, um dos principais dominios-fontes
encontrados (PETERSSON; KAINZ, 2017) acerca do refugio € ligado a eventos naturais e
desastres.

Refugiados, frequentemente sdo tratados como problema a ser enfrentado,
despersonalizados e controlados. A partir do exemplo da reportagem (“esta ndo ¢ uma onda
de refugiados a que estamos acostumados”), pode-se inferir também algumas metaforas mais
basilares como as metaforas conceptuais “PESSOAS SAO OBJETOS”, “PESSOAS SAO
LIQUIDOS” e “PESSOAS SAO ESTADOS DE NATUREZA”. Adiante, realizam-se
algumas considerac@es e analises sobre estas metaforas conceptuais.

No que tange a metafora conceptual de fundo “PESSOAS SAO OBJETOS”,
implicita e subjacente as metéaforas situadas na noticia, percebe-se a sua recorréncia em
discursos politicos. Frequentemente, a metafora é usada para caracterizar fluxos migratorios
advindos de paises do Sul Global, de paises antes colonizados, de paises considerados néo-
desenvolvidos, ou para caracterizar um grande numero de refugiados de paises
desqualificados como “coisas ruins” (como na metafora, na reportagem da fala do ex-
presidente Donald Trump apresentada anteriormente, “COISAS RUINS SAO MERDA).

A metafora “PESSOAS SAO OBJETOS” possui como dominio-alvo “pessoas”,
e como dominio-fonte “objetos”. A partir desta metafora, observa-se claramente um
licenciamento de ac¢des, pois consegue adesdo publica quando discute dessa maneira, ou seja,
objetivando e desumanizando estas populacOes. Pessoas podem ser caracterizadas como
objetos, e refugiados podem ser caracterizados como objetos, e, a partir desta categorizacéo
0 intuito ao usar tais metaforas conceptuais pode ser o de manobrar a opinido publica para

uma gestéo violenta de contencéo, criminaliza¢do, ou como forma de criar uma massa amorfa

potential “seeping in of terrorists” into the respective country. [...] metaphors depicting natural events and
disasters tend to frame restrictive political action as a key element in order to retain state sovereignty and
control over national territories (PETERSON; KAINZ, 2017, p. 53-54).

142 Esse acento de valor dado a tais populages pode ser reforcado por outras metaforas que possuem uma visao
acerca dos imigrantes/refugiados, como Dirty (BAIDER; KOPYTOWSKA, 2017), como animais
(O’BRIEN, 2003; MONTAGUT; MORAGAS-FERNANDEZ, 2020), como parasitas (MUSOLFF, 2015)
Ou mesmo como monstros e zombies (MUSOLFF, 2017).
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de gente vista como “coisas” e “objetos” — viu-se essa consequéncia no exemplo elucidado
anteriormente sobre a politica de “tolerancia zero” do ex-presidente Donald Trump. A
necessidade de ordem e fechamento das fronteiras nacionais é vista como tentativa de
controle ¢ afastamento destes “objetos”, “coisas”, “problemas”, “desastres”, waves (ondas)
que chegam (PETERSSON; KAINZ, 2017).

Acerca da metafora conceptual “PESSOAS SAO LfQUIDOS”, infere-se como
dominio-alvo “pessoas” ¢ como dominio-fonte “liquido”. Taylor (2021) também reforga o
uso da metafora “PESSOAS SAO LIQUIDOS” para caracterizar populagdes migratorias, &
medida que apresenta algumas metaforas, relacionando migrantes a “liquido”, “fluxo”,

“agua”. Para a autora:

A metafora MIGRANTES SAO LIQUIDOS (varios chamados de MIGRANTES
SAO AGUAS PERIGOSAS, MIGRANTES SAO LIQUIDOS ou como um
subconjunto de MIGRANTES SAO UM DESASTRE NATURAL) foi identificada
em discursos sobre migracdo em diferentes contextos nacionais (TAYLOR, 2021,
p. 469)143,

A partir de tal metafora, observam-se alguns desdobramentos ao se referir as
populacdes migratorias, como: inundated (inundado), pour (derramado), wave (onda), flow
(fluxo) (TAYLOR, 2021). Pessoas podem ser descritas, como, por exemplo, uma “onda” de
manifestantes, migrantes, refugiados, fluxos de pessoas, uma avalanche de ilegais etc.
Erikssom (2019) apresenta alguns dominios-fonte acerca do reflgio e migracdo. A autora
apresenta, como dominios-alvo, “migragdo” e “refiigio”, e como dominios-fonte “water
(agua)”, “oponente”, “domestic animal” (animal doméstico), “Applied force” (forca
aplicada), “Enemy” (inimigo), “substance” (substancia), dentre outros observados. A autora
(2019) da um exemplo elucidativo, quando ressalta como a metafora migrants are liquid
(migrantes sdo liquidos) pode ser vista em expressdes metafdricas usadas em discursos
politicos. Muitas das vezes é possivel ver discursos, como: volume of immigration must be
reduced (“volume” de imigracdo deve ser reduzido), ou volumes of people that arrive
(“volume” de pessoas que chegam). Tal uso da expressdao metaférica “volume” ndo fica téo

evidente o0 acento de valor pejorativo:

Em geral, parece que a 4gua é um dominio-fonte comum ao conceituar a migragdo
em inglés, sueco e espanhol, mas algumas expressdes metaféricas sdo mais
convencionais e aceitas do que outras. Palavras que implicam algum tipo de
desastre, como inundag&o e alagamento, tém conotacBes negativas e podem ser um

143 The MIGRANTS ARE LIQUID metaphor (variously referred to as MIGRANTS ARE DANGEROUS
WATER, MIGRANTS ARE LIQUID or as a subset of MIGRANTS ARE A NATURAL DISASTER) has
been identified in migration discourses across different national contexts (TAYLOR, 2021, p. 469).
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reflexo de descontentamento com a migracéo. Outras palavras, como fluxo e onda
parecem ser bastante comuns, mas algumas podem acha-las desumanas quando
usadas para se referir as pessoas. A palavra volume, no entanto, parece ser uma
expressao metafoérica controversa que ndo é bem recebida. A guerra como dominio-
fonte parece ser usada mais estrategicamente, pelo menos com certas expressoes
metaféricas como invasdo e sob cerco, que tém conotagdes negativas claras e
também implicam, de certa forma, em algum tipo de desastre (ERIKSSOM, 2019,
p. 7, tradugdo nossa)**,

Em sua analise, Erikssom (2019, p. 7) reforca como a meté&fora conceptual
“REFUGEE EXODUS IS A WATER MASS” (O EXODO DE REFUGIADOS E UMA
MASSA DE AGUA) foi manifestada por expressdes, como “[...] surto de refugiados, fluxo
constante de refugiados sirios deslocados e afluxo de refugiados, for¢a de pressdo”
(ERIKSSOM, 2019, p. 7, tradugéo nossa)**°. Tendo em vista o pensamento do autor € 0 uso
da metéfora, percebe-se que se apresenta um uso implicito, que a um primeiro momento
aparece como descritivo, mas veicula, de modo implicito, uma valoragéo negativa, como uma
forca (onda) perigosa: “[...] a migracdo ndo ¢ entendida aqui como algo perigoso ou
ameacador, mas a agua corrente é um poderoso agente natural que tem sua prépria vontade
a menos que algo seja feito para controla-la” (ERIKSSOM, 2019, p. 24, traducéo nossa)*4®.

Segundo Moullagaliev e Khismatullina (2017), o uso de metéafora water (dgua)
acerca de fluxos migratdrios é frequente. Segundo os autores, water (dgua) € um dos recursos
mais importantes para a existéncia de quaisquer organismos na terra, tendo um impacto
favoravel ou adverso sobre a vida. A metafora da “4gua” esta muito alinhada ao acento de
valor dado ao refugio e migragdo como uma “substancia liquida”, que deve ser controlada
para ser mais bem gerida. “Assim como tentamos controlar a agua através da construgdo de
barragens e outros desvios, a migracdo € entendida como algo que pode ser controlado com

a ajuda de regulamentos, financiamento e planos de agdao” (ERIKSSOM, 2019, p. 25,

144 «Qverall, it appears as though water is a common source domain when conceptualizing migration in English,
Swedish and Spanish, but some metaphorical expressions are more conventional and accepted than others.
Words that imply some sort of disaster, such as flood and swamped, have negative connotations and can be
a reflection of discontentment with migration. Other words such as flow and wave seem to be quite common,
but some might find them dehumanizing when used to refer to people. The word volume, however, appears
to be a controversial metaphorical expression that is not well received. Warfare as a source domain seems
to be used more strategically, at least with certain metaphorical expressions such as invasion and under
siege, which have clear negative connotations and also imply, in a way, some sort of a disaster”
(ERIKSSOM, 2019, p. 7).

145 <] surge of refugees, steady trickle of displaced Syrians e refugee inflow, pressuring force” (ERIKSSOM,
2019, p. 7).

146 «[..] migration is not understood as something dangerous or threatening here, but running water is a powerful
natural agent that has its own will unless something is done to control it” (ERIKSSOM, 2019, p. 24).
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traducdo nossa)'4’. A “4gua” pode ser entendida como incontrolavel e perigosa, ou como
uma substancia necessaria, nutritiva e revigoradora. Quando entendida como incontrolavel
0u perigosa, esta precisa ser orientada para um determinado lugar, a fim de garantir o controle
da situacéo, ou seja, o controle destes fluxos migratorios pelos Estados-Nacéo.

Cabe ressaltar que, até 0 momento desta se¢do, realizaram-se duas consideracoes
acerca do exemplo do discurso do Primeiro-ministro balgaro Kiril Petkov sobre os refugiados
ucranianos em fevereiro de 2022: ““[...] estas pessoas sdo inteligentes, sdo pessoas educadas
[...]. Esta ndo é uma onda de refugiados a que estamos acostumados, pessoas que nao
tinhamos certeza de sua identidade, pessoas com passado obscuro, que poderiam até ter sido
terroristas [...]” (NEWSY, 2022, n. p., grifo nosso, tradugdo nossa)!4®. Primeiramente,
enfocam-se as analises das metaforas situadas presentes na noticia e, posteriormente,
iniciam-se algumas consideracfes acerca das metaforas conceptuais subjacentes a
reportagem. Perpassam-se duas metdforas até o presente momento: “PESSOAS SAO
OBJETOS” ¢ “PESSOAS SAO LIQUIDOS”. Dando continuidade & anélise da metéfora da
“onda de refugiados” (Refugiados sdo uma onda) ¢ suas metaforas de fundo, continuam-se,
neste momento da escrita, algumas consideragdes acerca da metafora conceptual “PESSOAS
SAO ESTADOS DE NATUREZA”. Pois, como reforcam Lakoff e Johnson (2003), “[...]
onde ha uma sobreposicdo de propdsitos, hd uma sobreposicao de metaforas e, portanto, uma
coeréncia entre elas. [...] Em geral, a consisténcia completa entre metaforas é rara; a
coeréncia, por outro lado, é tipica” (LAKOFF; JOHNSON, 2003, p. 96, traducdo nossa)*°.

Em relagio a metafora conceptual “PESSOAS SAO ESTADOS DE
NATUREZA”, é possivel ressaltar uma construcdo de esquemas metaféricos que transmitem
um acento de valor negativo indutor de panico, pois muitas vezes este “estado de natureza”
¢ caracterizado como “desastre”, que chega em diregdo ao pais receptor. Tais imagens
descrevem um acento valorativo inesperado, e quase inevitavel do comportamento de um
“desastre”. Pessoas podem ser consideradas como um estado de natureza; no caso dos
refugiados, estes sdo considerados como “desastres naturais”. Ha exemplos também que

caracterizam o refligio como “avalanche”. Montagut ¢ Moragas-Fernandez (2002), e Wodak

147 «Just like we try to control water by building dams and other diversions, migration is understood as
something that can be controlled with the help of regulations, funding and action plans” (ERIKSSOM, 2019,
p. 25).

148 «[ ] these people are intelligent, They are educated people... This is not refugee wave we have been used
to, people we were not sure about their identity, people with unclear pasts, who could have been even
terrorists [...]” (NEWSY, 2022, n. p., grifo nosso).

149 <[ ..] where there is a overlapping of purposes, there is an overlapping of metaphors and hence a coherence
between them. [...] In general, complete consistency across metaphors is rare; coherence, on the other hand,
is typical” (LAKOFF; JOHNSON, 2003, p. 96).
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e Sedlak (2000), elucidam como a imigracdo é conceitualizada a partir de termos como
“avalanche”, wave (onda), flow (fluxo) ou flood (inundagédo). Os autores procuram mostrar
que, em geral, o uso das metaforas nos discursos sobre a migracdo e o reflgio, tem
apresentado um acento de valor negativo, principalmente a partir de esquemas imageticos,
como: spontaneity, uncontrollability, destructive force (MOULLAGALIEV;
KHISMATULLINA, 2017).

O problema da imigragdo (particularmente do México e dos paises da América
Latina'®®) ¢ especialmente agudo na midia americana, onde a migracdo é
comparada a um desastre natural, como inundagdes, tempestades, tsunamis. Os
discursos da midia britanica e russa sdo dominados pelas expressdes metaforicas
relacionadas ao “Movimento da Agua” (entrada, fluxo, saida, onda), que também
tém vetores negativos de surpresa e confusdo (MOULLAGALIEV;
KHISMATULLINA, 2017, p. 134, traducéo nossa)*®*.

Como reforcam Peterson e Kainz (2017), “[...] metaforas representando eventos
naturais e desastres tendem a enquadrar uma acdo politica restritiva como elemento chave
para manter a soberania e o controle do Estado sobre territorios nacionais” (PETERSON;
KAINZ, 2017, p. 54, traducdo nossa)'®?. Assim, determinados paises se “protegem” destas
ondas de “coisas ruins” e de “merda”. “Se levado ao extremo, como indicado pelas metaforas
apresentadas, o efeito destes discursos pode certamente ser desumanizador” (PETERSSON;
KAINZ, 2017, p. 58, tradugdo nossa)®. Tais metaforas ocasionam uma desumanizagéo
destes fluxos de pessoas, pois sdo colocados como desastres naturais: ““[...] migrantes do Haiti
inundaram a fronteira sul do México desde a ultima primavera” (MOULLAGALIEV;
KHISMATULLINA, 2017, p. 134, tradugdo nossa)*>*,

150 Cabe ressaltar que, como visto na se¢fio anterior acerca da metafora “paises de merda”, “paises do Sul Global
sdo merda”, ¢ comum perceber um uso destas metaforas depreciando paises considerados “inferiores”,
“subdesenvolvidos”. Paises do Sul Global sdo constantemente vistos como “inferiores”, tal olhar é embebido
por visbes xenofobicas e racistas, bem como podem ser vistas como um resquicio de uma ldgica
colonizatéria. Dessa forma, pessoas destes paises sdo frequentemente desumanizadas e objetivadas em
discursos politicos e na midia. Pode-se observar esta mesma ldgica a partir das metaforas usadas para
descrever o fluxo de migrantes e refugiados advindos de paises considerados superiores, e advindos de
paises considerados inferiores, como paises do Sul Global.

151 The problem of immigration (particularly from Mexico and Latin American countries) is especially acute in
the American media, where migration is likened to a natural disaster, like flood, storm, tsunami. The British
and Russian media discourses are dominated by the metaphors of the “Water movement” frame (inflow,
flow, outflow, wave), which also have negative vectors of surprise and confusion (MOULLAGALIEV;
KHISMATULLINA, 2017, p. 134).

182 <[ ..] metaphors depicting natural events and disasters tend to frame restrictive political action as a key

element in order to retain state sovereignty and control over national territories” (PETERSON; KAINZ,

2017, p. 54).

“If taken to their extreme, as indicated by the metaphor, the effect of these discourses can certainly be

dehumanizing” (PETERSSON; KAINZ, 2017, p. 58).

154« ...] migrants from Haiti have flooded the southern border of Mexico since last spring” (MOULLAGALIEV;
KHISMATULLINA, 2017, p. 134).

153
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Desse modo, tais exemplos contribuem para um acento de valor comumente
presente na oposi¢ao entre quem ¢ considerado como “nds” dentro do seio de cada Estado-
nag¢do, e quem sdo os considerados “outros”, ou seja, sdo descritos em discursos midiaticos
ou politicos como flows (fluxos) e waves (ondas) dentro do territério do pais receptor. E a
partir de metaforas como estas que politicas de seguranca/“prote¢ao” das fronteiras sdo vistas
como necessarias e inevitaveis, pois € importante se proteger destas catastrofes naturais,
destes fluxos migratorios. O acento de valor dado aqui para tais fluxos é destrutivo, pois
grandes fluxos de refugiados sdo vistos como uma “avalanche” que destroi tudo que esta em
seu caminho. Por isso, a suposta necessidade de fechamento de fronteiras.

Outra perspectiva de analise possivel, a partir do exemplo do discurso do
Primeiro-ministro bulgaro Kiril Petkov, sobre os refugiados ucranianos é a partir do acento
de valor racista nas palavras do ministro, bem como uma diferenciacdo implicita do uso da
metafora para caracterizar uma determinada “onda de refugiados” com “unclear past”. O
foco, neste momento, sera na analise do trecho da reportagem “pessoas com passado obscuro,
que poderiam até ter sido terroristas”. Pode-se inferir, a partir deste exemplo, as metéforas
situadas: “pessoas com passado obscuro sdo terroristas”, “refugiados sdo terroristas”,
“refugiados sdo perigosos”, “refugiados sdo obscuros”, dentre outras. No exemplo desta
reportagem, o Primeiro-ministro se referia a refugiados advindos do Oriente Médio e da
Africa.

A reportagem ressalta como o trato dado pelo ministro, em relacdo aos fluxos
migratorios de 2015, mudou o seu discurso quando se tratava dos fluxos migratorios advindos
da Ucréania, de um discurso de we aren’t going to let “anyone” in (Nd0 vamos deixar
“ninguém’” entrar) para we re letting “everyone” in (estamos deixando “todos” entrarem). O
primeiro comentario (ndo vamos deixar ninguém entrar) foi usado pelo ministro ao se referir
aos refugiados (com “passados” obscuros) advindos do Oriente Médio e da Africa, e o
segundo comentario (estamos deixando todos entrarem) foi usado pelo ministro ao enfatizar
uma politica migratoria de abertura em relagao aos refugiados ucranianos (estes ndo possuem
“passado obscuro™).

A reportagem enfatiza como alguns jornalistas associavam refugiados ucranianos

como:

[...] prosperos, pessoas de classe média [...] ou [...] estes ndo sdo obviamente
refugiados tentando fugir de areas do Oriente Médio [...] no Norte da Africa, ou
mesmo, usavam discursos como [...] eles se parecem com qualquer familia
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europeia para a qual vocé viveria ao lado (NEWSY, 2022, n. p., grifo nosso,
tradugdo nossa)lss,

Na mesma reportagem, o jornalista sirio Okba Mohammad ressalta o caréater
racista na fala do lider politico, e enfatiza: “[...] um refugiado é um refugiado, seja europeu,
africano ou asiatico” (NEWSY, 2022, n. p., tradugdo nossa)*°®.

E possivel perceber como alguns paises, como ressaltado na fala do ex-presidente
Donald Trump e na fala do ministro bulgaro Kiril Petkov, sdo considerados inferiores, e como
a metafora desempenha um papel na reitificacdo de seus habitantes. Quando o ministro em
sua fala “ressalta” como os fluxos de refugiados ucranianos ndo sdo aqueles que ele esta
acostumado a receber, ou seja, com unclear pasts (passados obscuros), pois ndo se
“assemelham”, ndo sdo considerados “parecidos aos europeus” (a uma familia europeia),
observa-se um corte, um acento de valor xenofobico e racista. Nesse momento observa-se
como as metaforas sdo inseparaveis das circunstancias em que sdo pronunciadas, pois sempre
refletem convencdes discursivas e compromissos ideoldgicos. Tanto o Primeiro-ministro
qguanto o ex-presidente compartilham compromissos ideoldgicos racistas e xenofobicos.
Como ressalta Eubanks (1999), é necessario compreender a importancia das historias de
licenciamento para a compreensdo e avaliacdo da metéfora.

Nota-se, portanto, que a partir do exemplo tirado da reportagem, pode-se inferir
que refugiados ucranianos sdo caracterizados como inteligentes, pessoas semelhantes ao
fendtipo europeu (these people are Europeans), por isso sdo bem-vindos. Ou seja, a metafora
refugee are guests (refugiados sdo hdspedes) ndo se aplica para todos. O uso destas metaforas
no trecho, neste momento, possibilita a acolhida de alguns fluxos de refugiados e interdita o
acolhimento e a assisténcia a outros, pois alguns look like any European Family (se parecem
com qualquer familia europeia) e outros com unclear pasts (passados obscuros), segundo a
reportagem, podem ser considerados como hospedes indesejados (unwelcome guests) ou até
pior: sdo criminalizados e caracterizados como terroristas.

Observa-se como a metéafora conceptual NATION AS A HOME esta subjacente
ao recorte dado a alguns fluxos de refugiados, também neste exemplo. Assim, “outros”
refugiados séo considerados sem identidade (ndo europeus), com unclear pasts (passado

obscuro), terrorists (terroristas) ou de “paises de merda”. A propria reportagem ressalta que

185 <[ ..] prosperous, Middle-class people [...]” ou “[...] these are not obviously refugees trying to get away from

areas in the Middle East [...] in North Africa”, ou mesmo, usavam discursos como “[...] they look like any
European family that you would live next door to” (NEWSY, 2022, n. p., grifo nosso).
156 «I...] a refugee is a refugee, whether European, African or Asian” (NEWSY, 2022, n. p.).
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a CBS News também pediu desculpas depois que um de seus correspondentes disse que o
conflito em Kyiv ndo era “[...] como o Iraque ou o Afeganistdo, que ha décadas assiste a um
conflito. Esta ¢ uma cidade relativamente civilizada, relativamente europeia” (NEWSY,
2022, n. p.)¥’.

Também foi possivel encontrar em outra reportagem — Why didn’t Syrian
refugees get the same welcome? (Por que os refugiados sirios ndo tiveram o mesmo
acolhimento?) — (EXBERLINER, 2002), um movimento semelhante acerca do trato com
grupos de refugiados ucranianos em relacao a outros fluxos de refugiados como advindos da
Siria. A reportagem ressalta que o modo de tratar € totalmente diferente, pois refugiados
ucranianos seriam considerados brancos, cristdos e quase exclusivamente mulheres e
criancas. Segundo o ministro do interior da Alemanha, o que deveria ser feito é salvar estas
vidas, pois “[...] temos guerra no meio da Europa” (EXBERLINER, 2022, n. p., traducéo
nossa)*°8. Assim, a partir deste trecho, pode-se compreender o acento valorativo no modo de
descrever tais populacdes anteriormente descritas na reportagem anterior como “civilizadas”,
relativamente europeias. O acento de valor presente nestas reportagens retifica e caracteriza
um olhar racista para determinados grupos de refugiados como civilizados e outros nédo
civilizados. Os que advém ou possuem uma “identidade” europeia sdo bem-vindos, e 0s que
ndo possuem séo considerados como inimigos, incivilizados. O proprio repérter da CBS News
em Kyiv falou que Kyiv “[...] ndo é um lugar, com todo respeito, como o Iraque ou 0
Afeganistio” (EXBERLINER, 2002, n. p., traducdo nossa)'®®. A partir destes exemplos,
observa-se o papel da ideologia na valoracdo dada a estas populagdes. Como ressaltou
Voloshinov (2018, p. 10), “[...] todo signo ideoldgico é determinado por um horizonte
social”, no caso destes trechos, um horizonte social racista e xenofobico, viver é “[...] assumir
posicdes axiologicas a cada momento da vida ou posicionar-se em relagdo a valores”
(BAKHTIN, 1995, p. 187-188).

Desse modo, infere-se, a partir dos exemplos até o presente momento neste
ultimo capitulo, que “refugiados ndo europeus sdo merda”/“paises nao europeus sao
merda”/“ndo-europeus sdo merda”; com unclear pasts (passados obscuros). O que se V&,
portanto, € um entrelace entre metaforas, acentos de valor, ideologias e licenciamentos de

acoes.

187« ..] like Iraq or Afghanistan that has seen conflict raging for decades. This is a relatively civilized, relatively

European city” (NEWSY, 2022, n. p.).
158 «[..] we have war in the Middle of Europe” (EXBERLINER, 2022, n. p.).
159 «[...] isn’t a place, with all due respect, you know, like Iraq or Afghanistan” (EXBERLINER, 2002, n. p.).
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3.4 HOSPITALIDADES E HOSTILIDADES NO CONTEXTO DO REFUGIO: “O

anjo protetor dos refugiados” ou “A bruxa desalmada”

Lakoff e Johnson (2003), em sua obra Metaphors We Live By, no capitulo 17,
discorrem sobre como metéaforas distintas sdo usadas de modo complementar. Para os
autores, metaforas distintas quando sdo usadas de modo complementar, muitas vezes querem
mostrar um esquema imagético de fundo, ou seja, podem ser conjugadas por uma certa

caracterizacdo de um cenario, de uma configuracédo politica mais ampla:

[...] uma metafora funciona quando satisfaz um propdsito, ou seja, a compreensao
de um aspecto do conceito. Quando duas metaforas satisfazem com sucesso dois
propdsitos, entdo sobreposi¢des nos propdsitos corresponderdo a sobreposicdes nas
metaforas. Tais sobreposi¢des, afirmamos, podem ser caracterizadas sem termos
de implicagBes metaféricas compartilhadas e as correspondéncias entre metéaforas
estabelecidas por elas (LAKOFF; JOHNSON, 2003, p. 97, traduc&o nossa),

Neste momento do capitulo, a intencdo € analisar de forma mais detida este
cruzamento de metaforas presentes em uma mesma reportagem. O esforco nesta segdo é
mostrar como este cruzamento de metaforas demonstra a propria forca do uso da metafora,
principalmente para influenciar a opinido publica e enfocar determinados tratos voltados para
o0 acolhimento ou a hostilidade diante do trato com populacGes em situacdo de refagio.

Lakoff e Johnson (2003), em seu capitulo 17, ressaltam que “[...] 0 mais
importante a ter em mente ao longo da discussdo sobre coeréncia [metaférica] é o papel do
propdsito. Uma estruturacdo metaforica de um conceito [...] nos permite ter uma ideia sobre
um aspecto do conceito” (LAKOFF; JOHNSON, 2003, p. 97, grifo nosso, tradugdo nossa)*6..
Os autores discorrem, por exemplo, sobre a metadfora da JOURNEY (VIAGEM) para a
metafora de ARGUMENTS (discussdo). Para eles, quando duas metaforas satisfazem com
sucesso dois propdsitos, entdo tais sobreposi¢fes podem ser caracterizadas em termos de
implicagdes metaforicas compartilhadas e as correspondéncias entre metaforas estabelecidas

por elas. Eles ainda reforcam que ha duas questdes importantes para se levar em conta:

160 «[...] Thus a metaphor works when it satisfies a purpose, namely, understanding an aspect of the concept.
When two metaphors successfully satisfy two purposes, then overlaps in the purposes will correspond to
overlaps in the metaphors. Such overlaps, we claim, can be characterized in terms of shared metaphorical
entailments and the cross-metaphorical correspondences established by them” (LAKOFF; JOHNSON,
2003, p. 97).

161 «“The most important thing to bear in mind throughout our discussion of coherence is the role of purpose. A
metaphorical structuring [...] allows us to get a handle on one aspect of the concept” (LAKOFF; JOHNSON,
2003, p. 97).
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(1) Muitas vezes hd muitas metaforas que estruturam parcialmente um Unico
conceito e (2) quando utilizamos um conceito, utilizamos outros conceitos que sdo
eles mesmos entendidos em termos metaféricos o que leva a uma maior
sobreposicdo de metaforas (LAKOFF; JOHNSON, 2003, p. 97, traducéo nossa)*®,

Segundo Lakoff e Johnson (2003), pode-se isolar os fatores que levam a tais
complexidades, examinando, por exemplo, melhor o conceito de ARGUMENT
(argumentos/discussao). Eles reforcam que, em geral, 0s argumentos servem ao proposito da
compreensao, pois constroem-se argumentos quando se precisa mostrar as conexdes entre
coisas que sdo Obvias — que se tomam como certas —, e outras que ndo sdo Obvias. Faz-se
reunindo ideias, e estas constituem o proprio conteddo do conceito de ARGUMENT
(argumento). Em resumo, para os autores, as varias metaforas de ARGUMENT (argumento)
tém o proposito de proporcionar uma compreensdo de determinados aspectos do conceito.
Eles elucidam, por exemplo, que a metdfora JOURNEY (jornada) enfoca pelo menos o
“contetido” e o “progresso”, e que a metafora CONTAINER (contéiner) enfoca pelo menos o
“conteido”, e que hd uma sobreposicao baseada no “actimulo progressivo de contetido”. Mas,
para Lakoff e Johnson (2003), estas duas metaforas atravessam ainda mais propdsitos, e estdo
envolvidas em coeréncias ainda mais complexas. Pode-se ver isso considerando uma terceira

metafora para “argumento’:

“UM ARGUMENTO E UM EDIFICIO

Temos a estrutura para um argumento sélido

Se vocé ndo apoiar seu argumento com fatos sélidos, a coisa toda entrard em
colapso.

Ele esta tentando reforcar sua argumentacdo com muitos fatos irrelevantes, mas
ainda é tdo instavel que facilmente se desfaz sob criticas

Com as bases que vocé tem, vocé pode construir um argumento bastante forte”.
(LAKOFF; JOHNSON, 2003, p. 98, traducio nossa)*®,

Dito de outro modo, para Lakoff e Johnson (2003), juntas, as metaforas
JOURNEY (jornada), CONTAINER (contéiner) e BUILDING (edificio) concentram-se em

todos os aspectos acima do conceito ARGUMENT (argumento/discussdao). Os autores

162 (1) there are often many metaphors that partially structure a single concept and (2) when we discuss one
concept, we use other concepts that are themselves understood in metaphorical terms, which leads to further
overlapping of metaphors” (LAKOFF; JOHNSON, 2003, p. 97).

163 “AN ARGUMENT IS A BUILDING

We’ve got the framework for a solid argument

If you don’t support your argument with solid facts, the whole thing will collapse

He is trying to buttress his argument with a lot of irrelevant facts, but it is still so shaky that it will easily
fall apart under criticism

With the groundwork you’ve got, you can construct a pretty strong argument” (LAKOFF; JOHNSON, 2003,
p. 98).
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elucidam alguns exemplos de como eles compreendem cada um desses aspectos em termos

de metaforas:

JORNADA

Até agora, ainda ndo cobrimos muito terreno. (progresso, contetido)

Este é um argumento de rotunda. (Direto)

E preciso ir mais longe para ver claramente o que esta envolvido. (progresso,
obviedade)

CONTEINER

Vocé tem todo o direito em sua argumentacdo, mas a argumentacéo ainda nao é
transparente. (conteldo, progresso, clareza)

Estas ideias formam o nucleo sélido do argumento. (forca, basicidade)

EDIFICIO

Temos uma base para o argumento, agora precisamos de uma estrutura sélida...
(basicidade, forga, estrutura)

Agora construimos a maior parte do argumento. (progresso, conteldo).
(LAKOFF; JOHNSON, 2003, p. 99).

Assim, para os autores, tanto VIAGEM, quanto o CONTEINER definiram
superficies entre as metaforas JOURNEY (viagem) e CONTAINER (contéiner). O fato de um
edificio também ter uma superficie, uma fundacgdo torna possivel sobreposicGes adicionais
com a metafora BUILDING (edificio). A partir da analise dos autores, percebe-se como
metaforas distintas, quando sao usadas de modo complementar, muitas vezes querem mostrar
um esquema imagético de fundo, e podem ser conjugadas por certa caracterizacdo de um
cenario.

Na reportagem da Revista Epoca (2015), “Angela Merkel: o anjo protetor dos
refugiados”, ¢ possivel observar duas ocorréncias de metaforas que podem servir para
algumas considerac@es importantes para analises nesta dissertacdo. O contexto geral da
reportagem é sobre a crise do reflgio e da politica da chanceler da Alemanha, Angela Merkel,
diante da recepcdo de refugiados no pais. A chanceler alema abriu uma “[...] excecéo as
regras de asilo da Unido Europeia para receber mais 20 mil imigrantes sirios presos na
Hungria” (REVISTA EPOCA, 2015, n. p.). A noticia apresenta a visita da chanceler em um
campo de refugiados, e, como a partir desta visita e das mudangas em relacdo as regras de
asilo, Merkel “[...] deixou de ser a bruxa desalmada e ascendeu aos céus como o anjo piedoso,
a mulher que abriu as portas da Europa para milhares de pessoas na pior crise de imigragéo
na Europa” (EPOCA, 2015, n. p., grifo nosso).

Nesta reportagem da Revista Epoca (2015), é possivel inferir acerca de algumas
metaforas situadas presentes no trecho, como: a metafora situada “Merkel é um anjo”, a

metafora “o anjo protetor ¢ o que abre a porta”, dentre outras. Essas metaforas foram
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utilizadas para caracterizar a chanceler alemé Angela Merkel, principalmente quando na
reportagem o enfoque é para a visita de Merkel em um centro de refugiados em Berlim. Como
forma de ilustrar tal uso da metéfora, pode-se compreender o acento de valor de acolhimento
e hospitalidade para a chegada de refugiados.

Em relagdo a metafora situada “Merkel ¢ um anjo”, infere-se como dominio-fonte
“Merkel” e como dominio-alvo “anjo”. Merkel ¢ comparada a um anjo. Na metafora situada
“o0 anjo protetor é 0 que abre a porta”, infere-se como dominio-fonte “anjo protetor” ¢ como
dominio-alvo “abre a porta”. Tendo estes exemplos de metaforas situadas como foco,
argumenta-se que a metafora mais basilar é “PESSOA E ANJO”. O dominio-fonte é “pessoa”
e 0 dominio-alvo é “anjo”.

A partir do contexto apresentado pela noticia, compreende-se que Merkel é o anjo
protetor que abre as portas aos refugiados. O propdsito da reportagem foi enfocar um aspecto
de hospitalidade da chanceler alema a partir do uso das metéforas, caracterizando Merkel
como um anjo, algo bom, angelical. Existe uma coeréncia metafdrica presente neste exemplo,
pois percebe-se como estas metaforas servem com um proposito: a compreensdo da
chanceler como “boa”, ha um acento de valor elogioso.

No que tange ao propdsito da reportagem “Angela Merkel: o anjo protetor dos
refugiados”, o intuito da noticia foi enfocar um aspecto de hospitalidade da chanceler alema
a partir do uso das metaforas. A partir do uso de metéaforas situadas como “Merkel ¢ um
anjo”, “Anjo ¢ o que abre as portas”, “Anjo protetor € o que abre as portas”, “Merkel ¢ um
anjo protetor”, bem como a metafora mais fundamental neste exemplo “PESSOA E ANJO”.
Os usos das metaforas servem para mostrar um determinado esquema imagético de fundo,
ou seja, pretendem conjugar um determinado cenario, contexto de hospitalidade em relacdo
a atitude da chanceler, e sdo usadas para elogiar a atitude da chancelar e apresentar um acento
valorativo positivo, caracterizando Merkel como um anjo, algo bom, angelical. Qual o
cenario de fundo por meio da composicao de metaforas distintas nesta reportagem?

Segundo a revista, a imagem da chanceler mudou de carrasca que fechava a porta
para migrantes necessitados, para algo bem diferente. “Naquele campo de refugiados, Merkel
deixou de ser a bruxa desalmada e ascendeu aos céus como 0 anjo piedoso, a mulher que
abriu as portas da Europa para milhares de pessoas” (EPOCA, 2015, n. p., grifo nosso). Neste
outro trecho da reportagem, vé-se como a composi¢do de metaforas distintas pode influenciar
e criar um outro cenario e valoracdo em relacdo a imagem da chanceler. As metéforas

situadas que infere-se a partir destes trechos “Merkel ¢ uma bruxa”, “bruxa é a que fecha a
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porta”, “Merkel é uma bruxa desalmada”, enfocam um acento de valor pejorativo da
chanceler, ou seja, um aspecto de hostilidade perante fluxos migratorios.

Como metafora fundamental infere-se “PESSOA E BRUXA”, tendo como
dominio-fonte “pessoa” e dominio-alvo “bruxa”. O intuito da reportagem ao usar tanto as
metaforas conceptuais “PESSOA E ANJO” quanto “PESSOA E BRUXA”, foi utilizar as
metaforas como instrumentos de mudanca da imagem depreciativa da chanceler para uma
imagem elogiosa (angelical). Que o “anjo” “abra” e que a “bruxa” “feche” pode ser usado
para elucidar a metafora acima e o seu contraste valorativo. A partir deste exemplo pode-se
pensar como o ato de “abrir” as portas para os refugiados pode ser considerado como uma
boa acdo, dos céus, como reforca a reportagem. Por outro lado, vé-se como o ato de “fechar”
as portas a estes fluxos migratérios pode ser caracterizado como uma atitude diabdlica
(“bruxa desalmada™), e ndo solidaria. Pode-se, entdo, constatar como a sobreposi¢do de
metaforas pode ocorrer para a construgdo de um determinado cenario, e ser usada como forma
de influenciar a opinido publica em discursos sobre politicos.

Neste exemplo, ja no nivel dos esquemas imagéticos, a metafora primaria de
fundo é: “Bom € abrir” e “Mau é fechar”. Quando a noticia reforca o aspecto angelical (good
—bom) da imagem da chanceler, a partir da abertura das fronteiras para refugiados, a propria
noticia enfatiza como Merkel “ascendeu aos céus” (good is up —bom é para cima), a0 mesmo
tempo que a reportagem enfatiza como, a partir desta abertura, Merkel deixou de ser a “bruxa
desalmada” (bad is down — ruim € para baixo). A reportagem apresenta a metafora “o anjo
protetor dos refugiados”, enaltecendo a figura da chanceler. E possivel perceber como certos
aspectos sao realcados (highlightied), e outros sdo encobertos (hidden). Como ressaltaram
Lakoff e Johnson (2003), realcam-se certas propriedades do objeto e ocultam-se outras,
dependendo do objetivo em vista, algo que se queira compreender para certos fins com a
metafora: “[...] destacar certas propriedades é necessariamente monimizar ou ocultar outras,
que é o que acontece sempre que categorizamos algo”. (LAKOFF; JOHNSON, 2003, p. 163,
traducédo nossa)*%4.

A reportagem apresenta como a politica de Merkel ndo se mostrava inclinada a
acles corajosas e, em muitos momentos, se mantinha irredutivel nas suas punigdes
financeiras e em determinados contextos de seu governo. Assim, acolher imigrantes, segundo

a noticia, “[...] também ajudaria a exorcizar um pouco o passado nazista. [...] O projeto de

164 «[...] to highlight certain properties is necessarily to downplay or hide others, which is what happens
whenever we categorize something”. (LAKOFF; JOHNSON, 2003, p. 163).
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uma unido de paises europeus nasceu apos a guerra, com a promessa de solidariedade para
0s perseguidos e oprimidos” (EPOCA, 2015, n. p.).

Tais expressdes e correlacdes metafdricas servem, de maneira indireta, como
justificativa para barrar, diminuir ou aceitar, tanto pela repercussao na opinido publica quanto
fomentando certos procedimentos ou atos legislativos, contra ou a favor de determinados
fluxos de migrantes em situacdo de reflgio. Desta feita, é possivel compreender — a partir da
vinculacdo implicita de valor — a natureza normativa das préaticas sociais vinculadas a este
tema, especialmente no que tange aos seus dilemas e disputas semantico-ideologicas. Como
reforcou Volochinov (1999), a palavra é a “[...] arena onde se confrontam valores”
(VOLOSHINOV, 1999, p. 14). No exemplo também se nota a carga valorativa, ao valorar a
atitude da chanceler de abrir as portas aos refugiados como algo superior (up), relacionada
aos “altos ideais europeus” (EPOCA, 2015, n. p.). Nestes trechos, a reportagem esta
atribuindo um acento de valor: “[...] a politica que ela promete iniciar sera um teste profundo
para os valores europeus e para a capacidade dos paises de trabalhar em conjunto” (EPOCA,
2015, n. p.).

Contudo, a fim de compreender outro aspecto do uso das metéaforas e a
composi¢cdo de metéforas distintas, na secdo seguinte perpassa-se a outra dimensdo da
reportagem que enfoca em como a imagem da chanceler se insere em um contexto maior
acerca das politicas migratorias em paises europeus, seus aspectos solidarios/bons/angelicais
(de hospitalidade) ou “desalmados” (de hostilidade), para lidar com a chegada de fluxos
migratorios. Como reforca Kdvecses (2005), o contexto nunca € predeterminado, as
relevancias sdo determinadas de acordo com diversos fatores, como temperamentos dos
agentes, suas visdes de mundo, seus objetivos imediatos e de longo prazo. O esforgo é
compreender como as metaforas podem orientar, licenciar e interditar acbes (EUBANKS,
2002). Quais as visdes de mundo politico e o sistema moral de fundo (LAKOFF, 1996)6°
presentes nestas metaforas acerca do contexto do refagio? O foco neste momento das
discussbes sera compreender as divisfes, as formas de entender e atuar no contexto do
refugio, e o papel das metaforas na construcdo destas politicas migratorias, como elas

interditam ou constroem caminhos de hospitalidade para a chegada de refugiados.

185 Como ressaltado no primeiro capitulo deste estudo, Lakoff em Moral Politics (1996), analisa visdes de
mundo politico, especificamente de conservadores e progressistas na Ameérica.
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3.5 MANCHA NA HISTORIA: uma histdria de hostilidades

Seguindo, ainda nesta secdo, a reportagem da Revista Epoca (2015) Angela
Merkel: o anjo protetor dos refugiados, é possivel observar duas ocorréncias de metaforas
que podem servir para algumas considera¢des importantes neste estudo. Recapitulando o
contexto da reportagem, a noticia esta relatando a crise do refugio e a politica da chanceler
da Alemanha, Angela Merkel, diante da recepcao de varios fluxos distintos de refugiados no
pais. Como visto na se¢do anterior, a noticia apresenta a visita da chanceler em um campo
de refugiados, e como a partir desta visita e das mudancas em relacdo as regras de asilo,
Merkel “[...] deixou de ser a bruxa desalmada e ascendeu aos Céus como 0 anjo piedoso, a
mulher que abriu as portas da Europa para milhares de pessoas na pior crise de imigracédo na
Europa” (EPOCA, 2015, n. p., grifo nosso). A chanceler alema abriu uma “[...] excegdo as
regras de asilo da Unido Europeia para receber mais 20 mil imigrantes sirios presos na
Hungria” (EPOCA, 2015, n. p.).

A noticia ressaltou também, que acolher imigrantes ajudaria a Alemanha a
exorcizar um pouco o passado nazista, responsavel por milhdes de fugitivos (consequéncia
da Segunda Guerra Mundial). A reportagem relembra que o projeto de uma unido de paises
europeus nasceu apds a guerra, e com uma promessa, em 1951, em Genebra, de absorver
refugiados. Foi nessa ocasido que a AGNU definiu a Convengao dos Refugiados. “Por ela,
seus signatarios se comprometeriam a avaliar as reivindicacdes feitas por qualquer pessoa
em seu territério e conceder asilo sempre que um refugiado tivesse fundado temor de ser
perseguido” (EPOCA, 2015, n. p.). Contudo, segundo o historiador britanico Timothy Garton
Ash, muitos “[...] paises europeus tém violado a Conveng¢do ¢ manchado sua histéria”
(EPOCA, 2015, n. p., grifo nosso).

Cabe ressaltar que a metafora do “anjo”, analisada na se¢do anterior, e a metafora
aqui analisada da “mancha”, sdo distintas, mas é possivel inferir uma complementariedade
entre elas. O enfoque, neste momento, serd a metafora da “mancha” usada neste outro trecho
da reportagem elucidada na fala do historiador britadnico Ash (“muitos paises europeus tém
violado a Conven¢do e manchado sua historia”). Um exame da metafora “manchado sua
historia”, revela a recusa de fluxos migratorios por paises europeus. A partir deste trecho
pode-se inferir como metéafora conceptual é “RECUSA E MANCHA”, e a “mancha” (na
historia) € o dominio-fonte e a “recusa” (do asilo) € 0 dominio-alvo. A “mancha” é o dominio-
fonte, pois é mais sensério-motor, ¢ a “recusa” é o dominio-alvo pois é mais abstrato. Para

Lakoff e Johnson (2003), o que se apresenta & um certo dominio da experiéncia em termos
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de outro: eu olho para essa historia como manchada. O fato de que h& dominios basicos, que
se pode organizar e observar na experiéncia com certa coeréncia interna, evidencia, portanto,
a troca de um determinado dominio com outro metaforicamente, fazendo uma projecéo, uma
edicdo metaforica de certas propriedades enquanto se omitem outras.

Percebe-se, neste exemplo, o papel da metéfora na orientacéo da agéo, pois nesse
exemplo compreende-se 0 conceito, no caso “a recusa” (recusa do asilo), em termos de outra
(mancha), ou seja, compreende-se que pode ser considerada como uma “mancha” na historia
dos paises da Unido Europeia. Principalmente, como reforca a reportagem, essa “recusa” foi
diante do passado nazista da Alemanha, responsavel por milhdes de fugitivos. Apesar de ser
um exemplo sutil, e com a aparéncia de uma descricao, o historiador esta criticando a atitude
dos paises europeus em relacdo aos fluxos migratdrios atuais. A noticia evidencia como a
atitude dos paises em suas politicas migratorias contemporaneas acabam por violar a
“promessa” realizada na Convencao de 1951.

A metafora apresentada acima ndo ¢ s6 “A RECUSA E MANCHA”. Observa-se
um acento de valor neste exemplo, pois essa “mancha” ¢ uma mancha na historia. Uma
maécula perene, que envolve a honra de uma nacdo. Neste momento, reforca-se a importancia
de realizar uma analise do fator axiolégico de fundo, pois a reportagem traz o fator histérico
e 0 peso que ¢ imposto a essa “recusa”. E possivel perceber um grande peso retdrico neste
exemplo, pois, para um pais ter a sua historia manchada, é necessario apresentar um carater
desonroso, desfavoravel ao legado daquele proprio pais. O carater depreciativo que traria
para a historia do pais, no caso da reportagem, a Alemanha seria a “mancha”, a sujeira (dirt).
Manchar ndo é algo considerado positivo na cultura ocidental, manchar algo é deixar “marcas
sujas”, pejorativas, grosseiras. Este tipo de metafora orienta a agdo e repercute na orientagao
da opinido publica, seja a partir de meios midiaticos ou de discursos de atores politicos.

Dito de outro modo, é possivel perceber como as metaforas orientam as agdes.
Na propria reportagem, ao receber refugiados, Merkel ndo apenas agradou o eleitorado, mas
rememorou “os altos ideais europeus™: “[...] se a Europa falhar na questdo dos refugiados,
entiio no serd a Europa que desejavamos”, disse Merkel (EPOCA, 2015, n. p.). A partir deste
trecho da reportagem, é possivel mesmo arriscar que uma metafora priméaria de fundo seria:
SUJEIRA ESTA PARA BAIXO E LIMPO ESTA PARA CIMA (DIRT IS DOWN E CLEAN
IS UP). Em relacdo a este tipo de metaforas, Lakoff e Johnson (2003) elucidam e esclarecem

0 conceito:

Examinamos o que chamamos de metéforas estruturais, casos em que um conceito
é metaforicamente estruturado em termos de outro. Mas ha outro tipo de conceito
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metaforico, um que ndo estrutura um conceito em termos de outro, mas organiza
todo um sistema de conceitos em relacdo uns aos outros. Vamos chamar estas
metaforas de orientacionais, ja que a maioria delas tem a ver com orientacdo
espacial: para cima — para baixo, para dentro — para fora, para frente — para tréas,
ligado — desligado, profundo — superficial, central — periferia. Estas orientaces
espaciais surgem do fato de termos corpos do tipo que funcionam como em nosso
ambiente fisico. As metaforas orientacionais ddo a um conceito uma orientagdo
espacial, por exemplo, FELIZ E PARA CIMA. O fato de que o conceito FELIZ é
orientado para CIMA propicia as expressdes inglesas como “Estou me sentindo
para cima hoje” (LAKOFF; JOHNSON, 2003, p. 14).16

Para os autores, estes tipos de metaforas ndo séo arbitrarios, eles possuem uma
base nas experiéncias fisicas e culturais. Na reportagem, quando a chanceler rememorou 0s
“altos” ideais europeus, enfatizando o seu carater “alto” (up) e “limpo” (clean), em
contraponto ao carater (aujo) “dirt” da “mancha” na historia, é possivel perceber a dimensio
valorativa e como orienta a acdo publica e politica. Assim, quando se trata de compreender
dominios da experiéncia, como apresentado na metafora acima, a aproximacao dos conceitos
permite olhar esse possivel movimento no tabuleiro da historia de forma negativa, suja e
marcada por violagdes e violéncias. Como a prdpria reportagem reforca, a acdo da Merkel se
mostra “[...] um esforco de praticar a ‘cultura de boas-vindas’ [...]. Receber imigrantes com
tapete vermelho em vez de policiais faz sentido para a popularidade de Merkel e para a
Alemanha, tanto em termos propagandisticos quanto econdmicos” (EPOCA, 2015, n. p.).

A partir desta metafora da mancha, e a metéfora apresentada na secédo anterior (a
metafora do anjo), apesar de serem metéforas distintas, associam a mancha a algo ruim, ou
seja, “arecusa a migrantes e refugiados € ruim”. A mancha pode ser vista como algo contrério
do “anjo” que ¢ algo bom. A mancha evidencia a caracterizagdo de uma mesma situacao
politica, quando no exemplo da se¢do anterior percebe-se 0 uso da comparacao valorativa
entre o0 “anjo” e a “bruxa”, entre o “anjo protetor” e a “bruxa desalmada”. Tanto a “mancha”,
a “bruxa”, “desalmada”, “diabdlica” sdo formas de caracterizar o que ¢ ruim (BAD IS DOWN
— ruim é para baixo). Percebe-se como € possivel uma estruturacdo da experiéncia do que é

considerado como bad/ruim, a partir do uso de metéforas distintas no mesmo exemplo da

166 «“We have examined what we will call structural metaphors, cases where one concept is metaphorically
structured in terms of another. But there is another kind of metaphorical concept, one that does not structure
one concept in terms of another but instead organizes a whole system of concepts with respect to one another.
We will call these orientational metaphors, since most of them have to do with spatial orientation: up-down,
in — out, front — back, on — off, deep — shallow, central — peripheral. these spatial orientations arise from the
fact that we have bodies of the sort we have and that they function as they do in our physical environment.
Orientational metaphors give a concept a spatial orientation, for example, HAPPY IS UP. The fact that the
concept HAPPY is oriented UP leads to english expressions like "I'm feeling up today” (LAKOFF;
JOHNSON, 2003, p. 14).
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reportagem da Revista Epoca. Mesmo usando a mesma reportagem com metaforas distintas,
elas servem e podem ser usadas de modo a complementar um determinado cenario especifico.

Como ressaltam Lakoff e Johnson (2003), as sobreposi¢cGes metafdricas para
complementar uma determinada coeréncia metaforica evidenciam um determinado esquema
imagético de fundo. O uso da metafora com acento de valor elogioso evoca um licenciamento
de acdes, pois consegue adesdo publica a medida que tenta apresentar uma mudanca da
postura da chanceler alema de “bruxa desalmada”, que fecha as portas a imigrantes e
refugiados, como uma expressdo de um cenario e contexto da mancha da histdria europeia e
suas recusas racistas e xenofébicas com aqueles que ndo sdo considerados como partes da
HOME (lar/casa) europeia. Para um “anjo” que ndo se recusa mais a abrir as portas para 0s
refugiados, um “anjo protetor” que ascendeu aos céus, como ressalta a reportagem, 0 intuito
da noticia é enfocar como a chanceler poderia ser a pessoa que “limparia” a mancha deixada
por uma historia de hostilidades, nazismo, totalitarismos, colonialismos e racismos da
Europa. O uso das metaforas tem um peso considerdvel na determinacdo da vida politica,
como se pensa a administracdo da vida publica, principalmente a gestdo de fluxos de

refugiados.
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4 CONSIDERACOES FINAIS

Por tudo que ja foi discutido até o presente momento, e tendo em consideracgéo a
complexidade e contemporaneidade do fenébmeno do refugio, este estudo tentou mostrar o
papel as metéforas em discursos politicos e midiaticos, e investigar como a metafora pode
vincular valor, influenciar e interditar acbes em relacdo a populacdes e fluxos migratorios
forcados. Como ressaltado por Moullagaliev e Khismatullina (2017), a midia tem sido um
veiculo muito usado para a vinculacdo de metaforas acerca da migracdo. Essa vinculacdo
pode servir como forma de manipulagdo, influenciando determinadas percepc¢des acerca
destas populacgdes. Tendo isto em mente, o esforco desta dissertacdo foi elucidar a dimenséo
politico-ideoldgica das disputas semanticas envolvendo os discursos sobre o contexto do
refagio.

Neste estudo, optou-se em apresentar, em um primeiro movimento de
apresentacdo do arcabouco teorico, a Teoria da Metéfora Conceptual (TMC) proposta pelos
autores George Lakoff e Mark Johnson - com suas principais discussdes, conceitos e a
definicdo dos autores de metafora, a sistematizacdo metaforica, o desenvolvimento da teoria
e algumas nogdes importantes. Seguindo nessa direcao, perpassaram-se, no segundo capitulo,
algumas criticas e olhares a TMC. Ressaltaram-se algumas criticas realizadas por Zoltan
Kdvecses, principalmente a sua énfase no contexto. Em um segundo movimento, ainda neste
capitulo, apresentaram-se algumas considerac6es realizadas por Solange Vereza em relacdo
aos aspectos do funcionamento da metafora no &mbito discursivo. Em seguida, pareceu-nos
valiosa a apresentacgéo das ideias de Philip Eubanks sobre o licenciamento e interdigdo de
acOes mediante metaforas e, por fim, foram considerados pontos relevantes elucidados pelo
Circulo de Bakhtin a respeito dos acentos de valor. O esfor¢o foi ampliar os horizontes de
possibilidades, apesar das diferencas tedricas dos autores apresentados, para pensar o uso das
metaforas em discursos midiaticos e politicos sobre essas populagdes. Por fim, no terceiro
capitulo, aplicou-se o arcabouco tedrico apresentado em casos observados nos discursos
politicos e midiaticos, com o objetivo de evidenciar as disputas ideoldgicas e hierarquicas,
apoiadas em valoracgdes depreciativas ou elogiosas sobre o contexto do reflgio. Para mostrar
a aplicabilidade do arcaboucgo tedrico apresentado neste estudo, selecionaram-se alguns
exemplos de reportagens e noticias voltadas ao campo do refugio. Tendo isso em mente, no
ultimo capitulo, expuseram-se certas metaforas que orientam a opinido publica e as politicas

publicas, e como podem servir para elogiar, depreciar ou atacar certa populagéo.
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Em um primeiro movimento de analise apresentou-se, neste Gltimo capitulo, o
emprego das metaforas “migrantes sdo hospedes” e “refugiados sdo hospedes”, e como estas
metaforas podem evocar de forma subjacente um acolhimento e hospitalidade, e inferiu-se
como estas derivam de uma metafora mais fundamental a metafora “NATION AS HOME”
(NACAO COMO LAR/CASA). A partir destas metaforas foi possivel evidenciar como o
refugiado pode ser um “hospede convidado”, mas a0 mesmo tempo um “hospede
indesejado”. Mostrou-se a importancia de compreender o contexto (KOVECSES, 2005) em
que se inserem as metaforas, e evidenciou-se, também como para Lakoff e Johnson (2003),
é possivel explorar a metafora conceptual a partir de desdobramentos/ramificacdes que
desempenham no discurso politico um papel fundamental para a compreensao da realidade
cotidiana, particularmente neste estudo da realidade do refugio. Dessa forma, a metafora pode
ser usada com uma valoracao positiva, de acolhimento ou com uma valoragéo depreciativa e
de hostilidade para a chegada de fluxos migratérios no pais receptor — mostrou-se que é
possivel atacar ou elogiar usando a mesma expressao metafdérica. Dependendo do uso das
metaforas, pode-se perceber, também, como a rede de assisténcia e protecdo sera criada em
prol ou contra essas populagdes através de politicas migratorias ou anti-imigratorias.

Em um segundo movimento de andlise, ainda no terceiro capitulo, propés-se
enfocar, como enfatizam Lakoff e Johnson (2003), como € possivel encobrir ou ressaltar
pontos distintos acerca do uso da metafora. Apresentou-se o uso da metafora “paises Sa0
merda” envolvendo a politica anti-imigratéria de Donald Trump, e as consequéncias para a
criacdo da politica anti-imigratoria, entdo chamada de “tolerancia zero”. Como refor¢ou
Voloshinov (2018), cada enunciado apresenta sempre uma dimensdo avaliativa e um
posicionamento social, assim todo enunciado é sempre ideoldgico. Portanto, o esforgo neste
momento das discussdes foi observar o posicionamento social a partir da implementacao da
politica de “tolerancia zero” contra imigrantes e refugiados advindos de paises considerados
como “merda” pelo ex-presidente Trump. Inferiu-se como metéafora conceptual subjacente e
mais basilar a metafora “COISAS RUINS SAO MERDA”, e tragaram-se algumas inferéncias
acerca dos compromissos assumidos que se realcam ou se encobrem em determinados
aspectos da metafora na reportagem. Pois, a partir da fala do ex-presidente, observou-se uma
I6gica de reitificacdo dos paises e dos imigrantes e refugiados destes paises, vistos como
“coisas”, “ruins”, “merdas” e “ndo-desenvolvidos”. O intuito foi mostrar quais pressupostos
ideoldgicos estdo perpetuando a partir do uso destas metaforas no discurso, pois ha um
processo de reitificagdo implicito no uso da metéafora na fala do Donald Trump, pois licencia

acOes xenofdbicas mais violentas contra estas popula¢des. Como reforcou Ritchie (2013),
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“[...] ideologias sdo transformadas e transmitidas ao nivel do discurso comum, bem como ao
nivel das elites politicas”. (RITCHIE, 2013, p. 183). A partir destes exemplos, também
realizaram-se algumas consideracOes acerca da composicdo de metaforas diferentes, e como
possibilitam uma determinada estruturacdo da experiéncia, ou seja, serviram, a partir dos
exemplos dados, como modos distintos de caracterizar o que ¢ “ruim”.

Seguindo a linha argumentativa, em um terceiro movimento de discusséo, foi
proposta uma andlise que enfocasse um cenario atual dos deslocamentos migratorios: o fluxo
advindo da Guerra da Ucrania. O esforco neste momento foi constatar a valoracao implicita
em metaforas aplicadas ao uso politico na noticia ao comparar o tratamento distinto dado
para refugiados do Oriente Médio e da Africa, em relagdo ao tratamento dado aos refugiados
ucranianos que chegam a Europa. Evidenciou-se como essa diferenca pode ser expressa de
forma nociva e violenta em discursos de lideres politicos, pois podem licenciar ou interditar
acoes (EUBANKS, 1999). O primeiro ponto ressaltado foi a partir do exemplo da metéfora
da “onda” (wave). Refugiados foram comparados a uma “onda”, ou seja, refugiados foram
caracterizados como “desastre natural”, “avalanche”, “fluxo” etc. Discutiram-se as
consequéncias deste tipo de associacdo, pois viabiliza uma atitude de afastamento,
fechamento de fronteiras em prol de uma seguranca e protecdo daqueles que fazem parte de
um determinado territdrio e nacdo. Assim, viu-se que refugiados podem, frequentemente, ser
tratados como problema a ser enfrentado, despersonalizados e/ou controlados. E, a partir da
metafora da “onda”, inferiram-se algumas metaforas conceptuais, como: “PESSOAS SAO
OBJETOS”, “PESSOAS SAO LIQUIDOS” e “PESSOAS SAO ESTADOS DE
NATUREZA”. A partir destas metaforas, enfocaram-se alguns desdobramentos que
transmitem, a partir do uso e sobreposicdo destas metaforas em discursos midiaticos e
politicos, um acento de valor negativo indutor de panico ou hostilidades.

Assumindo-se uma outra perspectiva, ainda neste momento da discussdo da
metafora da “onda” (wave) na mesma reportagem, enfocou-se como esta “onda de
refugiados” foi caracterizada como “pessoas com passado obscuro”. Ou seja, refugiados
(com “passados obscuros”) advindos do Oriente Médio e da Africa podem ser barrados nas
fronteiras europeias, e refugiados “[...] a que estamos acostumados [...] que se parecem com
qualquer familia europeia” (EPOCA, 2015, n. p.), segundo a reportagem, seriam bem-vindos.
A partir da analise destes trechos, compreendeu-se a importancia das historias de
licenciamento para a compreensdo e avaliacdo das metéaforas. Posto de outra maneira, 0 uso
destas metaforas possibilitava a acolhida de alguns fluxos de refugiados e interditava outros.

O esforco foi evidenciar o acento de valor presente no entrelace entre metaforas nestas
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reportagens, e como esta valoragéo retifica e caracteriza um olhar racista para determinados
grupos de refugiados. Assim, foi possivel perceber o papel da ideologia na valoragdo dada a
estas populacbes. Como ressaltou Voloshinov (2018): “[...] todo signo ideologico ¢é
determinado por um horizonte social”, no caso destes trechos, um horizonte social racista e
xenofébico” (VOLOSHINOV, 2018, p. 10).

Em um quarto movimento de analise, discorreu-se como as metéforas distintas
sdo usadas de modo complementar. Neste momento, analisou-se de forma mais detida o
cruzamento de metaforas presentes em uma mesma reportagem, pois este cruzamento
demonstra a prépria forca do uso da metéfora, principalmente para influenciar a opiniao
publica e enfocar determinados tratos voltados para o acolhimento ou a hostilidade com
refugiados. Apresentaram-se duas ocorréncias de metaforas na reportagem da Epoca (2015)
“Angela Merkel: 0 anjo protetor dos refugiados”. A partir da reportagem, inferiu-se como as
metaforas “Merkel é um anjo”, “o anjo protetor € o que abre a porta”, dentre outras, foram
utilizadas para caracterizar a chanceler alema Angela Merkel. Apresentou-se, também, como
metafora mais basilar a metafora “PESSOA E ANJO”, e como tais metaforas pretendem
conjugar um determinado cenério, no caso, um contexto de hospitalidade em relacéo a atitude
da chanceler. Ou seja, a revista enfocava como “[...] a chanceler mudou de “[...] carrasca que
[...] fechava a porta para migrantes necessitados [...], para algo bem diferente. [...] deixou de
ser a bruxa desalmada e ascendeu aos céus como anjo piedoso, a mulher que abriu as portas
da Europa para milhares de pessoas” (EPOCA, 2015, n. p.). Desse modo inferiu-se que as
metaforas situadas “Merkel ¢ uma bruxa”, “bruxa ¢ a que fecha a porta” e a metafora
conceptual “PESSOA E BRUXO” serviram como composi¢io de metaforas distintas para
influenciar e criar um cenario de valoriza¢do da imagem da chanceler, da passagem de uma
imagem depreciativa para elogiosa da Merkel.

Também propds-se uma compreensdo sobre como esta construcao e sobreposicao
de metaforas se insere em um contexto maior das politicas migratorias em paises europeus,
seus aspectos solidarios/bons/angelicais (de hospitalidade) ou “desalmados” (de hostilidade)
para lidar com estes fluxos migratérios. Como reforca Kévecses (2005), o contexto nunca é
estatico, pré-moldado, as relevancias sdo determinadas de acordo com diversos fatores, como
temperamentos dos agentes, suas visdes de mundo, seus objetivos imediatos e de longo prazo.
Ou seja, quais sdo as visdes de mundo e o sistema moral de fundo. Para fins deste estudo,
seguindo a reportagem da Revista Epoca (2015) Angela Merkel, o anjo protetor dos
refugiados, observou-se como o contexto da noticia esta relatando ndo somente a crise do

refugio e a politica da chanceler, mas um cenario maior das politicas migratorias na Europa.
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Assim, a partir desta reportagem, realizou-se um ultimo movimento de anélise,
no terceiro e Ultimo capitulo, a partir do exame da metafora da “mancha”. O intuito foi
evidenciar uma complementaridade entre a metafora anterior do “anjo” ¢ a metafora
“mancha”, mais especificamente “RECUSA E MANCHA”. Esta metafora, tirada da fala do
historiador britanico Timothy Garton, “[...] paises europeus tém violado a Convengdo e
manchado sua histéria” (EPOCA, 2015, n. p.), apresenta um olhar para a historia dos paises
da Unido Europeia como manchada, especificamente acerca do passado nazista da Alemanha.
O historiador, a partir do uso da metéafora, esta criticando a atitude dos paises europeus em
relacdo a politicas anti-imigratorias contra os fluxos de refugiados. O foco foi mostrar como
as metéforas podem orientar a agdo. A metafora da “mancha” pode ser vista como algo
contrario a do “anjo”, que possui acento valorativo elogioso. A atitude “ruim” exercida pelos
paises europeus, por essa histéria manchada, foi na reportagem do anjo, colocada a partir do
uso de outro acento valorativo elogioso, como um refor¢co de mudar a histéria a partir da
atitude “boa” da chanceler de abrir as portas, e ndo se recusar a fechar as portas para
refugiados.

Neste momento da discussdo, o esforco foi evidenciar a situacdo de fundo a partir
da sobreposicdo de metéforas, pois percebeu-se como é possivel estruturar a experiéncia e
cenario europeu de acolhimento ou hostilidade em relacdo aos fluxos migratérios. Os usos
das metaforas evocam um licenciamento de ac¢des, pois conseguem adesao publica a medida
gue tentam apresentar uma mudanca de postura, ndo somente da chanceler, mas da postura
da propria Europa diante de seu passado manchado. Dito de outro modo, a reportagem tenta
enfocar como a chanceler poderia ser a pessoa que limparia a mancha deixada por uma
historia de hostilidade, nazismo, totalitarismos, colonialismos e racismos na Europa.

Findas as analises dos exemplos selecionados, perguntemo-nos até que ponto
estas atitudes contra refugiados e migrantes em deslocamento forcado podem ser vistas ndo
sO como uma expressao do passado, mas como formas outras e atitudes do presente,
principalmente por meio do uso de metaforas? Ressalta-se, também, como a metafora
desempenha uma fungéo relevante ao criar significados que possam ser compartilhados por
muitos, percepcOes, e um certo grau de afirmacéo entre o publico. Muito embora, diferentes
metaforas possam competir na guerra da adeséo por parte do publico, a visdo metaforica que
é disseminada frequentemente desfruta de uma grande vantagem. Ou seja, fala-se da funcéo
persuasiva da metafora no sentido de que ela pode ser customizada para criar efeitos

persuasivos em situacdes de grande interesse do publico. A hostilidade presente nessa
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“historia manchada” deste “passado manchado” se reitifica hoje a partir de novas, indiretas
e mais nocivas formas de hostilidade contra os fluxos de refugiados.

Observou-se, ao longo deste trabalho, que a metafora pode vincular valor,
influenciar, interditar acbes e pode ser considerada como um processo que esta de acordo
com certos interesses politicos de determinado grupo, contexto e interesses da midia. Como
entdo (re)pensar a metafora atualmente como forma, instrumento e via para perpetuagéo de
hostilidades ndo sé de um passado ou historia manchada, mas de um presente de fechamento
de fronteiras, desumanizagdo de pessoas, logicas, cenarios e contextos emaranhados por
racismos e xenofobias? Talvez este seja um empreendimento para estudo, pesquisa e acoes
futuras.

Como ultimo exemplo elucidativo dos usos e acentos de valor em metéforas
acerca do refagio, bem como sobre as trajetdrias, jornadas, implicacdes, vivéncias da
condicdo de refugio, traz-se um exemplo de uma metéafora ocorrida em um encontro com um
menino em situacdo de refagio. O intuito neste momento das consideracOes finais deste
trabalho é apresentar um pequeno relato do meu encontro com uma metafora. Este encontro
com a metafora foi umas das tantas experiéncias que tive e ainda tenho ao trabalhar'®’ no
contexto do refugio. O encontro com a metafora se deu a partir de uma conversa com um
menino em situacao de refigio. Neste momento, peco a compreensao nas proximas linhas
finais diante da forma de escrita mais pessoal, mas achei que seria relevante finalizar este
trabalho sobre metaforas no contexto do refigio com o meu encontro com a metafora e com
este menino que, de certa forma, deu chdo para minhas indagacfes, bem como para este
estudo.

“Sabe quem ¢ meu amigo?!”. Ao mesmo tempo que parecia uma pergunta, trazia
também um tom de exclamacéo. Estava sentada, me recordo como se fosse hoje, arrumando
alguns materiais para realizar algumas atividades com as crian¢as'®®, e um menino se sentou
ao meu lado, com sua bola na méo, se virou todo para mim e comegou a contar como ele
gostava de “jogar bola. Apesar do barulho das brincadeiras e da presenca das outras criancas,

ele estava com o corpo totalmente virado, com os cotovelos apoiados na cadeira, com sua

167 Ao trabalhar como psicéloga com atendimentos psicoldgicos e como voluntaria e pesquisadora social em
instituicGes da sociedade civil voltadas ao atendimento e acolhida de refugiados.

188 Cabe ressaltar que este encontro ocorreu ao longo do trabalho da autora como voluntaria com populagdes
em situacdo de refagio, principalmente com criangas e jovens em situagdo de reflgio. Atualmente, ele reside
no Brasil, com o status de refligio. Ao sair de seu pais de origem, antes de chegar ao Rio de Janeiro, ele
residiu em outro pais. Contudo, no intuito de preservar, dentro do possivel, a identidade e lugar de origem,
h& de haver compreenséo para a reduzida informacéo e contextualizagdo em certos momentos do presente
trabalho.
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bola e olhando diretamente para mim. Ele ndo se mexeu, e continuou mais inclinado, sem se
virar para o redor, e continuou a contar como gostava de “jogar bola”, sem mudar seu tom de
voz calmo. Neste instante, sua entonacdo de voz mudou um pouco — estava mais alta e mais
fluida —, como se tivesse entdo um terreno mais limpo e ndo dividido para ser ouvido.
Recordo-me que ja ndo ouvia e prestava atengdo aos arredores, e deslocava minha atengao
para uma historia que saberia que iria ser cedida e doada, contudo, ainda sem a dimenséo e
noc¢édo de seu conteudo.

Ele falava de sua vivéncia no Rio de Janeiro, ainda com a bola na méo, e de forma
mais fluida e ndo contida, continuou a falar de como gostava de “jogar bola”. Enfatizou como
era diferente jogar bola nas praias do Rio de Janeiro devido a areia, tendo em vista que para
ele a areia era mais pesada e um pouco diferente que em um campo de futebol, uma quadra
de escola e a rua em que morava, mas, ele contou que ndo se preocupava muito com isso,
porque agora podia jogar bola com mais liberdade e em um espaco mais aberto. Ainda
abracado com a bola, com o corpo virado na minha direcéo e os cotovelos em cima do suporte
da cadeira, ele em nenhum momento desviou o olhar, e continuou a falar da importancia e
como fazia bem para ele “jogar bola”. Depois de falar de como ¢ “jogar bola” aqui no Brasil,
ele comegou a contar como era “jogar bola” na sua casa e no seu pais - Sempre brincava na
sua rua, com seus amigos, e gostava e sonhava em ser jogador de futebol, pois sabia que era
muito bom com a bola. Porém, teve que mudar, viver um tempo em outro pais, para depois
chegar ao Brasil.

Quando estava neste outro pais, antes de chegar ao Rio de Janeiro, relatou que
sua mae tinha conseguido uma escola para ele estudar quando tinha chegado |4, e que tinha
ficado feliz em continuar a “jogar bola” e fazer mais amigos. Naquele periodo ele ndo estava
com seus antigos amigos, pois teve gque se mudar, mas tinha ficado muito feliz pela
possibilidade de conhecer e fazer novos amigos nesta escola. Ele descreveu entdo, ainda
abracado com a bola, como era o campo de futebol nesta escola, e que esperava jogar Ia, pois
havia vérias criancas, e tinha um técnico/professor também; estava feliz, pois poderia
aprender mais sobre futebol para jogar melhor. Em todos os momentos que ele dividiu o
quanto gostava de jogar bola, ele também relatou como era muito importante para ele “jogar
bola com os amigos”. O “jogar bola” para ele era um espago de encontro e criacdo de
amizades, e ele colocou isso de forma muito explicita enquanto conversavamos.

No entanto, quando entrou neste momento da trajetoria da sua historia, e
comecou a descrever o local e as pessoas ali, ele tirou os cotovelos do suporte da cadeira,

parou de abracar a bola e a colocou em cima das suas pernas, e comecou a olhar para ela. Seu
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tom de voz diminuiu e soou mais engasgado e, a0 mesmo tempo, como se tivesse se
recompondo de algo. Ainda com todo 0 movimento externo, com as criangas brincando e
realizando outras atividades, ele ficou imovel, olhando para a bola com a cabeca baixa, mas
com o semblante sereno e calmo, mas quieto. Neste momento também parei e esperei seu
movimento, pois percebi que naquele instante seu encontro talvez fosse consigo mesmo, um
encontro para um lugar onde suas memorias o levaram, ndo mais aquele espaco com as
criancas ou aquele que estdvamos dividindo, mas para um outro espaco.

Enquanto ele olhou para bola e a segurou em cima das suas pernas, segurou-a de
forma leve, mas com resisténcia. Até aquele momento a historia foi sobre como era muito
importante para ele jogar bola, e que este “jogar bola” deixava ele muito feliz, pois é o meio
que ele conseguia fazer amigos. Depois de algum tempo, ele se virou para mim e continuou
em siléncio. Entdo, perguntei se ele gostaria de contar mais sobre o “jogar bola” ou algo
diferente, e disse que estaria ali para ouvi-lo. Ainda em siléncio, virado e olhando firmemente
para mim, segurando a bola nas suas pernas, ele se virou mais e comecou a dividir como ele
encontrou “coisas” que nao esperava, ¢ que foram dificeis para ele. Perguntei-me o que ele
encontrou naquele campo? O que ele encontrou naquele “jogo de bola”? O que era diferente
do “jogo de bola” na rua em que morava em seu pais ou nas areias do Rio de Janeiro?

Ele comecou, entdo, a descrever como era esse campo de futebol na escola nova
que estava, quem estava ali e o0 que ele encontrou. Continuou a reafirmar que gostava muito
de “jogar bola”, porém, aquele “jogo” era diferente, e contou que percebeu essa diferenca
violentamente. Assim, ainda com sua entonacao de voz calma e mais pontuada, ele comecou
a falar como era aquele “jogo”: tinha varios outros garotos junto com ele no “jogo”, dividiam
em times e ele falou também que tinha um treinador/professor. Era um jogo que para ele era
“normal”, como qualquer jogo de futebol. Era correr atras da bola, passar a bola para o0s
colegas e fazer gol. Porém, sempre quando ele corria para perto da bola para jogar, ele relatou
que ao inves dos garotos chutarem a bola, chutavam a perna dele. Ele acrescentou novamente
que gostava muito de jogar, € era por iSso que sempre corria atras dela, mesmo percebendo
gue em muitos momentos sempre chutavam ndo na bola, mas na sua perna.

Naquele instante, ele colocou a mé&o na perna, enquanto com a outra méo segurou
a bola e falou como doia quando isso acontecia. Mas, como ele gostava muito de “jogar bola”,
ele ndo parou de correr em direcdo “a bola”; estava feliz, pois tinha varios colegas, e podia
fazer novas amizades, que queria ser um jogador de futebol e que era muito bom em jogar.
Ele falou que tentava ser amigo das outras criangas, pois, para ele correr atras da “bola”, era

também correr atrads de novas amizades, e que ele ndo desistia facil. Relatou também que
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tinha o treinador/professor, e que tentava estar préximo dele, e que queria ser amigo dele,
mas sempre ouvia dele que era para ele voltar para seu pais de origem, que ndo era bem-
vindo ali, e que era para ele ficar longe, manter distancia.

Ele falou que ndo fazia nada para revidar, e que quando os outros colegas ao
invés de chutarem a bola, chutavam sempre sua perna (propositalmente), ele tentava falar
com o treinador, mas sempre ouvia que deveria voltar para o pais de origem e que ndo era
bem-vindo ali. Assim, ele voltou a abracar a bola e a colocar o cotovelo na cadeira
novamente, e falou com um volume mais baixo que ele realmente queria era s6 ser amigo
dos outros garotos e do treinador, mas que eles ndo queriam ser seus amigos. Ele ressaltou
como tentou se aproximar, tentou fazer amizade, queria ser amigo das pessoas que estavam
ali, mas ndo adiantava e ndo funcionava. Apesar da violéncia e hostilidade, ele tentou como
podia. Ele ndo via ninguém como inimigo, s6 como ndo-amigo. Que tamanha cordialidade e
poténcia daquele menino!

Naquele instante ele parou meio que de forma um pouco brusca o seu relato, e
me perguntou com certa exclamacdo: “Sabe quem ¢ meu amigo?!”. Que pergunta e
exclamacdo! Recordo-me vivamente daquele momento, e enquanto escrevo esta pergunta,
novamente me pego com um engasgo na garganta. Entdo, depois ele levantou a bola da
cadeira e me mostrou-a — que sempre esteve ali com ele o tempo todo —, e exclamou: “a
bolal!”. Apesar de ter encontrado tantas hostilidades neste momento da sua trajetoria, ele fala
que seu amigo ¢ “a bola”. Que seu Gnico amigo ¢ a bola, pois mesmo tentando ser amigo
daquelas pessoas, ele percebeu que ndo adiantava o que ele fizesse eles ndo queriam ser
amigos dele.

A experiéncia com esta metéafora, e com a sua resposta, produzem entéo diversos
olhares e entendimentos distintos, bem como evidencia uma violéncia, poténcia e delicadeza
colossais. Neste momento, tenta-se se recompor nesta escrita no esforgo de percorrer alguns
rastros e fronteiras possiveis de serem vislumbrados a partir desta metéafora, tendo em mente
que ndo sdo reduziveis as consideracdes que serao feitas adiante. Cabe ressaltar, como a partir
deste encontro e historia de um “jogo de bola” é possivel vislumbrar tantas fronteiras
possiveis acerca dos dilemas, l6gicas e acentos de valor e tratos distintos acerca do contexto
do reflagio. Observou-se um mapeamento cruzado entre dominios, pois ele associa o
dominio-alvo “amigo” ao dominio-fonte “bola”. Pode-se inferir, a partir desta metafora
trazida pelo menino, “a bola ¢ um amigo”, uma metéfora mais fundamental, uma
personificagio “OBJETO E UMA PESSOA”, pois ele chama a bola de amigo, e ser amigo é

um atributo de ser uma pessoa.
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A partir do encontro com este exemplo, pode-se ressaltar um processo de
personificagdo por meio desta metafora, ou seja, a bola é para ele um amigo, licencia certas
acOes e interdita outras. Lakoff e Johnson (2003), no quinto capitulo de sua obra Metaforas
da vida cotidiana, discorrem acerca da personificacdo, e como ela pode ser muito poderosa.
Lakoff e Johnson (2003) reforcam que as metaforas “[...] mais Obvias talvez sejam aqueles
em que um objeto fisico € especificado como sendo uma pessoa” (LAKOFF; JOHNSON,
2003, p. 33, traducgdo nossa)'®. Os autores ressaltam que isto permitiria compreender uma
grande variedade de experiéncias com “entidades ndo humanas”. Para 0s autores, 0 ponto é
que a personificacao é:

[...] uma categoria geral que abrange uma gama muito ampla de metéforas, cada
uma escolhendo diferentes aspectos de uma pessoa ou maneiras de olhar para uma
pessoa [...] elas nos permitem fazer sentido dos fendmenos no mundo em termos
humanos — termos que podemos entender com base em nossas préprias motivagdes,

objetivos, acdes e caracteristicas (LAKOFF; JOHNSON, 2003, p. 34, tradugdo
nossa)’°.

Para os autores, caracterizar algo abstrato em termos humanos tem um poder
explicativo que faz sentido para a maioria das pessoas. Eles ddo um exemplo acerca do
sofrimento no contexto de perdas econémicas, devido aos fatores econémicos ou politicos
complexos que muitas das vezes ninguém realmente entende. Nesses momentos, reforcam
0s autores, se usam metéaforas como “INFLATION IS NA ADVERSARY” (INFLACAO E UM
INIMIGO) (LAKOFF; JOHNSON, 2003, p. 34). Uma metafora como esta, segundo 0s
autores, proporciona um relato coerente do que se esta sofrendo, das perdas e das dificuldades
vividas. No caso deste exemplo, pode-se compreender como as experiéncias de hostilidades
vividas por este menino, enquanto refugiado, evidenciam légicas de amizade ou inimizade
com pessoas nesta condicdo de imigrante e estrangeiro. Evidenciam légicas que, como
apresentadas ao longo deste trabalho, colocam estas pessoas em situacdo de refugio como
inimigas.

Ao mesmo tempo que a partir desta metafora ele reforca um acento de valor
positivo de sua experiéncia com o jogar bola, seu pais e o desejo de ser jogador de futebol,

também apresenta um acento valorativo negativo a partir desta metafora. Ao mostrar que seu

169 «[...] the most metaphors are those where the physical object is further specified as being a person”

(LAKOFF; JOHNSON, 2003, p. 33, grifo nosso).

170 «[...] a general category that covers a very wide range of metaphors, each picking out different aspects of a
person or ways to looking at a person [...] they allow us to make sense of phenomena in the world in human
terms — terms that we can understand on the basis of our own motivations, goals, actions, and characteristics”
(LAKOFF; JOHNSON, 2003, p. 34).
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amigo € a bola, esta implicito a partir de seu relato e vivéncias que ndo possui amigos, pois
viveu experiéncias com o racismo e xenofobia. Segundo o menino, ele ndo era visto como
amigo, mas como um intruso no “jogo”, como alguém de “fora”, “ndo-amigo”. Assim,
observa-se um ponto de vista particular sobre a sua vivéncia.

Tendo isso em mente, percebe-se que 0 modo que esta met&fora serd usada, quais
aspectos serdo ressaltados e quais serdo ocultados, dependendo do uso e relato deste menino.
E possivel ressaltar um acento valorativo positivo ou negativo, dependendo do uso e foco na
experiéncia e vivéncia deste menino. Em grande medida, vale focar em certos rastros e
fronteiras que estdo em jogo neste “jogo de bola”, e as diversas marcas presentes no olhar e
trato com o individuo na condigdo de refligio'’!. Tais jogos podem ser vislumbrados a partir
das marcas nas suas trajetorias de saida, percurso, chegada e integracdo. Muitos destes rastros
evidenciam ldgicas internacionais, nacionais e regionais, e este trabalho enfoca como esta
trajetoria é entrelagada por diversas fronteiras entre estas dimensdes no uso das metaforas no
contexto do refugio.

A partir do encontro com esta metafora da “bola” e com este menino, é possivel
evidenciar como o entendimento acerca destas populacdes envolve um jogo de énfases e
ocultacdes de quem faz parte ou ndo, quem é bem-vindo ou ndo, configura rastros de divisdes
do “mundo” em espagos binarios, como “[...] civilizado/n&o-civilizado, moderno/velho,
racional/supersticioso, desenvolvido/ndo desenvolvido, e assim por diante” (PERSUAD;
WALKER, 2001, p. 374)72. Este impacto das metaforas também produz configuracoes
espaciais, imperiais, coloniais, demograficas etc., marcam e moldam o trato com sujeitos
nesta condicdo de reflgio. Aquele encontro “forgado”, aquele “jogar bola” evidenciava a
“descoberta” de um “jogo” que se apresenta pelo proprio processo de diferenciacdo, pela
constru¢do e uso de metaforas e certas categorias de “amigo”, “ndo-amigo” e “inimigo”.
Entretanto, tal “jogo”, quando pensado a partir destas distingdes entre nacionais e
estrangeiros, cidadaos e refugiados, pode produzir marcas que nunca serdo apagaveis, como
aquela dor que o menino do relato sentia ao perceber que as outras criangas nao queriam ser
seus amigos, gque se reatualizava violentamente pela dor dos chutes ou pelas falas racistas

que ouvia.

71 E importante salientar que o presente trabalho ndo se propde a esgotar tais dimensdes, mas propor alguns
olhares diante da tematica.

172 «[ ] civilized/uncivilized; modern/backward; rational/superstitious; developed/undeveloped and so on”
(PERSUAD; WALKER, 2001, p. 374).
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A intencdo neste trabalho é (re)colocar e (re)pensar o uso da linguagem,
especificamente na ocorréncia das metaforas em contextos envolvendo o refugio, e as
consequéncias para uma hospitalidade destas pessoas em situacdo de refagio. A partir da
TMC, formulada pelos autores Lakoff e Johnson (2003), observou-se como metaforas
conceiptuais operam nos alicerces da linguagem cotidiana, e como grupos semanticamente
relacionados de meté&foras atuam no licenciamento e na interdicdo de acGes (alterando, por
exemplo, a opinido publica e mesmo as politicas publicas).

Ao longo do percurso realizado neste estudo, o principal intuito de fundo foi
evidenciar como as metaforas podem desempenhar fungdes sociais importantes: podem ser
usadas para desumanizar o outro, legitimar e deslegitimar ac6es verbais e fisicas, incluindo
violéncia e discursos de 6dio, bem como forma de afetar, devido ao uso de determinados
acentos de valor, evocar medo, 6dio ou solidariedade e hospitalidade. E um “jogo” que repete
diversas logicas e praticas de hostilidade, “personificada” na propria fala daquele
treinador/professor “ndo-amigo”, e na propria dor no corpo dele quando chutavam a sua
perna. Em outros termos: “Isso continua se repetindo em um loop infinito [...] de
discriminagdo contra aqueles que séo vistos como sendo diferentes, ou como ‘O Outro’”
(COHEN, 2018, n. p.)!"3. Aquele menino que queria ser amigo foi marcado no lugar de
“outro”, e que, portanto, ndo pertencia aquele lugar, e deveria voltar ao seu pais de origem.
Até que ponto as metaforas ndo sdo, dentro do cenério contemporaneo do refugio, utilizadas
como um “jogo estratégico”. e como forma de marcar este lugar de “outro”?

Questionamentos para estudos futuros.

173 «1t keeps repeating itself on an endless loop [...] discrimination against those who are seen as being different,
or as ‘The Other’”. (COHEN, 2018, n. p.).
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