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Eu, por minha vez, ao refletir sobre a sabedoria e a nobreza de espirito daquele
homem, ndo posso deixar de o lembrar, e, ao lembra-lo, de o elogiar. Se algum dos que
aspiram a virtude tiver conhecido alguém que Ihe tenha trazido mais beneficios do que
Saocrates, julgo que esse merecera mais do que todos ser considerado um homem feliz.

(Xenofonte, Apologia de Sécrates)

RESUMO



Nas paginas das Memoraveis, Xenofonte nos apresenta Socrates como o mais feliz e o
mais sabio dos homens, um mestre generoso que transmitia seus ensinamentos aqueles
que o procuravam para aprender. Durante o seculo XIX, apesar da resisténcia de uma
minoria, tanto as Memoraveis quanto as demais obras socraticas de Xenofonte passam a
ser desprezadas sob a acusacdo de que seu autor, por ndo ser um filésofo, ndo teria
condicGes de ter compreendido a filosofia de Sécrates. No entanto, recentemente, um
movimento de resgate das obras de Xenofonte vem sendo promovido de maneira muito
produtiva. Sob a égide deste movimento de redescoberta do valor filosofico das obras de
Xenofonte, este trabalho tem por objetivo demonstrar que, apesar de seu proposito
apologético nas Memoraveis, Xenofonte nos apresenta diversos elementos que, quanto
tomados em conjunto, constituem aquilo que chamamos de ética da utilidade (b@eAeiv).
Segundo demonstraremos, este arranjo filoséfico atribuido a Sdcrates por Xenofonte
considera gue a felicidade humana (fundamentada na utilidade) é um conceito complexo
que abarca a integracdo do homem com o0 cosmo, seu corpo e suas acoes e, por fim a

dimensao coletiva, seus relacionamentos afetivos, sexuais e sociais.

Palavras-chave: 1. Filosofia Antiga. 2. Xenofonte. 3. Sécrates.



ABSTRACT
In the pages of the Memorabilia, Xenophon presents us with Socrates as the happiest and
wisest of men, a generous teacher who imparted his teachings to those who sought him
out to learn. During the 19th century, despite the resistance of a minority, both the
Memorabilia and the other Socratic works by Xenophon began to be despised on the
grounds that their author, not being a philosopher, would not have been able to understand
Socrates' philosophy. However, recently, a movement to rescue Xenophon's works has
been promoted in a very productive way. Under the aegis of this movement of rediscovery
of the philosophical value of Xenophon's works, this work aims to demonstrate that,
despite his apologetic purpose in the Memorabilia, Xenophon presents us with several
elements that, when taken together, constitute what we call the ethics of utility (oeeleiv).
As we will demonstrate, this philosophical arrangement attributed to Socrates by
Xenophon considers that human happiness (based on utility) is a complex concept that
encompasses the integration of man with the cosmos, his body and his actions and, finally,

the collective dimension, his relationships affective, sexual and social.

Keywords: 1. Ancient philosophy 2. Socrates. 3. Xenophon.
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1 INTRODUCAO

Socrates, como se sabe, nada escreveu. Em que pese a auséncia de escritos
primarios, a influéncia que Sdcrates exerceu sobre seus contemporaneos — seja pela
admiragdo, seja pela repulsa que seu pensamento e suas agdes suscitavam — era
imensuravel. A aparéncia humilde da imagem que os escritores da Antiguidade nos
transmitiram aparentemente ndao impediu Socrates se integrasse e sobressaltasse figuras
de grande relevo da cidade de Atenas como aristocratas, sofistas, poetas, e seus
contemporaneos da filosofia. Essa confluéncia entre Sécrates e a dinamica civica
ateniense 0 consagrou como uma persona literaria e eternizou seu pensamento tanto nas
obras de seus admiradores quanto nas obras de seus detratores. Apesar de muitas das
obras socréticas sequer terem chegado as nossas maos, textos como o das Memoraveis de
Xenofonte nos ajudam a compreender como o0 pensamento do célebre mestre ateniense

se tornou téo importante.

Xenofonte, por sua vez, a despeito de ndo ter sido um filésofo de carreira como
foi Platdo, compreendeu talvez como nenhum outro discipulo que o grande paradigma
personificado em Sdcrates era precisamente a vida exemplar que este alcancara. Nas
Memoraveis Socrates € um verdadeiro sabio, ndo um tipo de sabio que detém sé ele o
saber e por isso € admirado; o Sécrates das Memoraveis é antes um sabio que ouve e
compartilha o que sabe e aprende, um homem util (d@ereiv), um homem que, como
nenhum outro, fora capaz de alcancar o dominio das paixdes do corpo (Mem., | 3, 1-5) 1,
um homem cuja companhia era capaz de melhorar as pessoas de tal modo que até mesmo
sua lembranca poderia edificar as pessoas (Mem., IV 1, 1-2), um homem que observava
os ritos religiosos de seu tempo e deles compreendeu que somos parte (Mem., | 4,
13).Como se pode perceber, mais do que fazer uma defesa pdstuma de Sécrates, as
Memoraveis de Xenofonte expbe, de maneira suave e amistosa, 0S ensinamentos que

compunham a perspectiva filosofica de Sdcrates tal como seu autor escolheu retratar.

Tendo clareza, portanto, da importancia do registro de Xenofonte, este trabalho
procurara sistematizar o projeto socratico apresentado nas Memoraveis. No primeiro
capitulo, nossa pretensdo sera a de fazer um breve panorama sobre as pesquisas socraticas
e o tratamento direcionado aos textos socraticos de Xenofonte por parte dos pesquisadores

do mundo Antigo. Ainda no primeiro capitulo, procuraremos demonstrar a validade e

! Daqui em diante nos referiremos as Memoraveis dessa forma abreviada (Mem.)
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legitimidade tanto de Xenofonte como filésofo e autor socratico quanto das Memoraveis.
No segundo capitulo, nosso foco sera o de determinar e analisar os elementos filosoficos
que Xenofonte atribui a Sécrates. Nossa metodologia consistira em analisar as passagens
das Memoraveis e interpreta-las atraves dos trabalhos de comentadores que vém se
debrucando sobre as obras socraticas de Xenofonte. Por questdes metodoldgicas
(estratégia e cronograma), nosso foco teorico estara restrito ao texto das Memoraveis, o
que nédo descarta completamente o uso das demais obras de Xenofonte de maneira pontual
e alusiva sempre que julgarmos necessario. Acreditamos, assim, que nossa pesquisa
podera tanto contribuir para a exegese do pensamento socratico quanto para se somar a

recente revitalizacdo de outros autores socraticos, especialmente Xenofonte.
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2 E POSSIVEL PENSAR UM SOCRATISMO NAO-PLATONICO?

Considerado como um dos fundadores do pensamento filosofico, Soécrates
permanece sendo tdo enigmatico quanto atual para estudiosos do pensamento Antigo.
Apesar de ser um dos mais prestigiados fildsofos da Antiguidade, Sécrates nada escreveu.
O fato de nunca ter escrito nada ndo torna Socrates menos importante ou, talvez, digno
de desconfianca quanto ao seu valor para a filosofia. O que tornou Sdcrates essa figura
tdo importante e deu contornos aquilo que convencionamos chamar de “movimento
socratico” foi sobretudo o empenho de seus discipulos em eternizarem sua filosofia por
meio dos chamados dialogos socraticos?. De maneira geral, o que sabemos sobre Socrates
esta nos textos socraticos de seus discipulos Platdo e Xenofonte, nas pecas de teatro de
seu contemporaneo Aristofanes e também em relatos indiretos de pessoas que ndo
chegaram a conviver com ele, mas que tiveram contato com o socratismo, como € o caso,
por exemplo, de Aristételes e Didgenes Laércio®. Para além dos textos notoriamente
conhecidos, hé ainda fragmentos de textos socraticos como os de Esquines de Esfeto e
Fédon de Elis. Contudo, apesar da variedade de fontes, o fato é que muitos dos dialogos

socraticos nao chegaram até nds.

Se, por um lado, podemos dizer que Socrates teve a incrivel boa sorte de ter a
memoria de seus ensinamentos perpetuada sobretudo pela extensa e completa obra de
duas das mais proeminentes mentes da antiguidade que foram seus discipulos Xenofonte
e Platdo, por outro, devemos admitir que, a despeito da vantagem de termos a disposicao
duas extensas e integras fontes sobre o0 pensamento de Sdcrates, na maioria dos casos ha
bastante divergéncia entre tais relatos e mais divergéncia ha ainda quando se consideram
as fontes fragmentarias e/ ou as fontes indiretas. E precisamente neste aspecto que 0s
estudos sobre o socratismo encontram um complexo entroncamento de interpretagdes sem
fim. O professor Vasco de Magalhdes-Vilhena, em sua obra O problema de Sécrates,
observa que:

A luta em torno da verdadeira e plena significacdo do sages ateniense, que

havia comecado na época de seus sucessores imediatos, tinha como causa a

necessidade que sentiam os que se afirmavam seus discipulos ou ndo passavam

2 E claro que o legado do socratismo ndo foi sustentado apenas por seus discipulos, ha de se mencionar
também o relato de seus detratores que, certamente ndo muito orgulhosos por isso, também contribuiram
para a construcdo do legado socratico.

3 Este segundo com trés séculos de distancia e, possivelmente, com menos fontes a sua disposi¢do do que
0 primeiro.
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de meros epigonos, de se adornarem com o nome prestigioso do mestre. Se
achavam necessario afirmarem-se “socraticos” mesmo quando, no processo de
adaptacdo as novas realidades, a sua a¢do ultrapassava, ou até contradizia, a
letra e 0 espirito do pensamento que evocavam, isso era devido a que, além dos
motivos psicoldgicos e praticos que tinham para se apoiarem num grande e
respeitavel antepassado, interessava-lhes, para reforcarem sua posicao, ndo s6
manterem viva a irradiacdo toda poderosa da sua influéncia, mas também e
principalmente, fazerem histéria em seu nome. Em Ultima andlise, era s6 por
razdes polémicas, taticas, que apresentavam estar “a procura do verdadeiro
Sdcrates. [...] Ao fazerem isso, estavam, sem dulvida, a mil léguas de prever o
destino que o futuro reservaria as suas démarches, e, ao fazé-lo, armavam a
todos os futuros investigadores de Socrates uma ratoeira em que eles ndo
deixariam de cair. Mas o esfor¢co dos socratici vici para encontrar 0 que
queriam ver, obrigou-os a retomar, interpretar e defender as posicoes
doutrinarias socraticas ou consideradas como tais. Foi isso que contribuiu para
salvar do esquecimento o nome e a tradi¢do de Sdcrates tanto como para fixa-
los, para o futuro, dentro de determinadas perspectivas. Por muito paradoxal
que este fato seja, a verdade é que Sdcrates, ao tornar-se para nds, uma
realidade historica, perdeu, ao mesmo tempo, a sua existéncia auténtica. A
partir de entdo, permaneceu sempre, em graus diversos sob as formas
particulares de transposicbes — ou de “mascaras” — interpretativas,
aparentemente nada comparaveis entre si, fora das quais ndo ha realidade que
pode ser historicamente apreendida. Desde o principio, foi tdo grande a
preocupacdo de se apossarem dele, ou de o esconderem por detrds das
mascaras (se ele prdprio ndo teve cientemente a preocupacdo de o fazer:
larvatus prodeo...) que esta figura de Socrates, que exerceu sempre uma
singular atracfo, ndo se tornou nem mais nem menos acessivel do que as
personagens ficticias — como Fausto ou D. Jodo — que a criagdo poética
modelou sucessivamente a partir de alguns acontecimentos concretos. Por isso,
Sécrates é uma aporia que ndo é facil de definir. (MAGALHAES-VILHENA,
1984, p. 116-117.)

Neste sentido, podemos compreender que a variedade de imagens de Sécrates que 0s
textos de seus discipulos nos fornecem ja é, por si mesma, a primeira tentativa de
interpretacdo do legado socratico cercado de questdes proprias de seu tempo.
InterpretacOes estas que ja ndo expressam em si uma vontade de reproduzir fielmente
aquilo que o socratismo fora de fato. Como se V€, o estudo acerca do socratismo, embora

tenha como premissa o fato de que o sabio ateniense representou um importante marco
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na historia do pensamento, também precisa lidar com o problema das fontes. Ndo por

acaso Magalhé&es Vilhena constata que:

Nao tendo Sécrates, temos, no entanto, varios “Socrates”. Esta é a constatacao
classica. Cada um (dos vérios “Socrates”) representa um Sdcrates tedrico
possivel. O Socrates praticamente possivel sempre serd uma interpretacao
destas estilizages, destas imagens, destas tradicbes, e como é o Unico
suscetivel de as explicar. (MAGALHAES-VILHENA, 1984, p. 121.)

Nesse sentido, tal como observa Magalhaes Vilhena, os 16goi sokratikoi sempre estardo
fadados a serem interpretacdes que, apesar de forjadas a partir do mesmo modelo
(Socrates), sdo distintas umas das outras. Foi, portanto, conscientes dos problemas
internos ao socratismo que os estudiosos do mundo Antigo fizeram surgir, a partir do
século XIX, o conhecido “problema de SOcrates”, caracterizado como a pretensdo
(metodoldgica) destes pesquisadores de demarcar aquilo gque, entre as variadas teses
expostas nos textos dos quais temos a disposi¢do, pode ser caracterizado como socratico,
do ponto de vista filosofico. Este procedimento metodoldgico, se tornou um dos maiores
expedientes da pesquisa em filosofia antiga sobre o socratismo e, em certa medida,
favoreceu os textos socraticos de Platdo, que foram tomados por grande parte dos
pesquisadores da Antiguidade como textos mais dignos de confianca acerca da filosofia

socratica.

Para que possamos responder a pergunta que intitula este capitulo (é possivel um
socratismo ndo-platénico?), acreditamos que seja eficaz tracar um panorama dos estudos
socraticos de modo a compreender como e por que o Sécrates de Platdo consagrou-se
como o mais filosofico em detrimento de outras versdes de Sdcrates, notadamente o
Socrates de Xenofonte. Esta estratégia € utilizada numa outra abordagem sobre a historia
dos estudos socraticos, o texto de introducédo da edicao francesa das Memoraveis, escrito
pelo professor Louis-André Dorion. No texto em questdo, Dorion aponta trés fases dos
estudos sobre Socrates tendo em vista o tratamento que os textos socraticos* de Xenofonte
receberam dos especialistas da Antiguidade ao longo da historia. Segundo Dorion (2010,
p. VIII), o tratamento direcionado a Xenofonte é caracterizada por trés fases: 1) a
confianca cega, 2) a confianga mitigada e 3) a confianca arruinada. A primeira fase

apontada por Dorion, a da confianga cega, € caracteriza por uma espécie de ecletismo

4 Notadamente sua Apologia e as Memoraveis (textos em que predomina o carater apologético).
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ingénuo reproduzido por muitos pensadores até metade do século XVIII que tratavam 0s
textos de Platéo e Xenofonte com o mesmo nivel de exatiddo, fiabilidade, valor e interesse
para o conhecimento do pensamento socratico. Segundo Dorion, esse procedimento que
se apoiava sem espirito critico nas obras de Platdo e Xenofonte se encerrou na segunda
metade do século XVIII, quando no ano de 1742 Johann Jakob Brucker publica sua
Historia critica da filosofia, onde ele sustenta a primazia dos escritos de Xenofonte em
detrimento dos de Platdo. Brucker sustenta que as Memoraveis fornecem uma descricéo
mais acurada das posicOes filosoficas de Socrates. Com relacdo a Platéo, o entendimento
de Brucker era cercado por muita desconfianca. Segundo o pesquisador, Platdo defendia
teses que expressavam uma espécie de sincretismo obscuro, e tal fato certamente poderia
comprometer qualquer tipo de pesquisa sobre Sécrates dentro do corpus platénico. A
posicdo de Brucker é seguida por outros estudiosos, e 0 nome mais emblematico é o de

Hegel.

Essa posicdo confortavel da obra de Xenofonte durou até o século XIX, quando, no
ano de 1818, o trabalho seminal de Schleiermacher intitulado O valor de Socrates como
filosofo contestou a primazia dos textos de Xenofonte. O trabalho de Schleiermacher
marca a passagem para a segunda fase do tratamento direcionado a Xenofonte na histéria
dos estudos socréticos: a confianca mitigada. Nas palavras de Magalhédes- Vilhena foi
Schleiermacher que fez a questdo socratica ver a luz do dia e foi posta em plena luz como
problema de erudicido (MAGALHAES-VILHENA, 1984, p. 151). Segundo Dorion
aponta, o trabalho de Schleiermacher consistiu em apontar as insuficiéncias de Xenofonte
como autor socrético e, sobretudo, como filésofo. Os argumentos de Schleiermacher em

desfavor de Xenofonte se baseiam em dois pilares; sdo eles:

1. Xenofonte ndo era uma fonte qualificada do ponto de vista filoséfico por ser
este um militar e politico;

2. O relato apologético de Xenofonte é extremamente zeloso e romantizado,
fato este que teria suavizado a figura de Socrates a um tal ponto que seria
dificil compreender como um homem tdo conservador e reprodutor das
convengdes de seu tempo, como retratado por Xenofonte, teria sido um
filésofo tdo influente e cativante segundo outros testemunhos. Sendo assim,

Sdocrates teria sido muito mais do que aquilo que Xenofonte nos fornece.

O trabalho de Schleiermacher, portanto, acende um alerta no meio académico. Ele lida de

maneira muito clara e contundente com a questdo da divergéncia das fontes, entretanto,
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da um passo adiante no sentido de escolher aquela que seria a fonte mais digna de
confianga para os estudos socraticos: Platdo. Ora, na medida em que Xenofonte néo era
ele mesmo um fil6sofo, sobretudo se comparado a um pensador da altura e do relevo de
Platdo, ele ndo reunia os requisitos (intelectuais) necessarios para ter compreendido um
filosofo como Socrates. Além disso, o0 objetivo das Memoraveis ndo era o de expor o
pensamento e a filosofia de Socrates, mas sim de defendé-lo das acusagdes das quais ele
foi alvo. Assim, segundo nos faz entender a obra de Schleiermacher, podemos supor que
o0 testemunho de Xenofonte reduziu demais a figura Socrates na tentativa de torna-lo mais
palatavel a seus leitores. O método executado por Schleiermacher para remodelar a
pesquisa socréatica tinha em sua esséncia a ideia de que: Socrates teria sido mais do que
aquilo que Xenofonte apresenta. Nao seria possivel que o Socrates apresentado por
Xenofonte, uma figura tdo conservadora e amavel, tivesse chamado a atencdo de
poderosos aristocratas atenienses, e que um juri de cerca de 500 membros o tivesse
condenado. Além disso, ao contrario de Brucker, Schleiermacher compreende que Platéo,
em realidade, para ter sentido necessidade de apresentar Socrates da maneira como o fez,
deveria ter conseguido captar aspectos filosoficos que de fato chamaram a atencao de tais
membros da sociedade ateniense. Em resumo, Schleiermacher ndo caracteriza o relato de
Xenofonte como falso, mas insatisfatério. Sua posicdo com relacdo ao problema de
Sécrates seria a de tomar como referéncia os didlogos de Platdo e, numa minima medida,

complementar com textos de Aristoteles sobre Sécrates (DORION, 2010. p. XIV).

De acordo com a interpretacdo de Dorion, foi no século X1X que a terceira e Gltima
fase do tratamento direcionado a Xenofonte na histéria dos estudos socraticos se
consolidaria: a confianca arruinada. Assim, pela brecha aberta por Schleiermacher,
grande parte dos comentadores do século XIX seguiram. Tais autores nao apenas
concordaram com as criticas enderecadas por Schleiermacher a Xenofonte como também
as aprofundaram. Entre os historiadores, a tonica das criticas a Xenofonte seria o fato de
seus textos terem uma natureza excessivamente ficcional e idealizada. O maior exemplo
dessa critica seria a Ciropedia, obra em que Xenofonte de fato elava a figura de Ciro ao
status de heroi irretocavel. No lado da filosofia, autores de grande proeminéncia no
circulo intelectual se puseram em posi¢do de ataque, reforcando a ideia de uma suposta
superficialidade dos textos socraticos de Xenofonte. Chourst, a titulo de exemplo, assim

define sua rejeicédo a obra de Xenofonte:
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Xenofonte, o homem de interesses puramente praticos e pragmaticos,
dificilmente poderia fazer justica a Socrates o moralista idealista. O Socrates
de Platdo verdadeiro ao espirito e temperamento desse autor se torna o
iniciador das ideias mais elevadas; enquanto o Socrates de Xenofonte nao
aparece sendo como um estlpido prosaico e em alguns momentos como
filésofo aborrecidamente feito em casa de um tipo popular. O horizonte
estreito, assim como a mentalidade filosofica inacreditavelmente baixa nas
obras de Xenofonte realmente justificaria os Atenienses e sua tentativa de se
livrarem forgosamente desse professor obtuso e tagarela moralizante. N6s ndo
podemos acreditar que esse pedante conservador baixo é o mesmo que
influenciou as maiores mentes de seu tempo. Essa dependéncia de Xenofonte
com relacdo a Antistenes poderia tambeém explicar, em certa medida, a
trivialidade 6bvia e a mediocridade intelectual do Sécrates de Xenofonte.
(CHOURST, 1945,p. 51 -62 apud DORION, 2010, p. XVI. Tradugdo minha.)

A critica de Chourst e de tantos outros autores do séc. X1X, observa Dorion, se baseiam
em argumentos como a duracao do tempo que Xenofonte esteve com Socrates, uma ideia
de filosofia que considera como “filos6fico” apenas a elaboracdo de conceitos abstratos,
o fato de Xenofonte ser um militar de carreira e até fatores que sequer podem ser
comprovados (o que nos levaria a compreender a postura cética como mais sensata)®.
Polémicas a parte, o fato é que o século XIX consagra o titulo de fonte socratica mais
digna a Platdo e relega a Xenofonte um lugar secundéario (servindo apenas de apoio,

quando o caso, aos textos de Platdo) ou, quando ndo, um ndo-lugar na pesquisa socratica.

Mas é preciso considerar que, ao passo que grande parte dos pesquisadores tenham
dado preferéncia aos textos socraticos de Platdo, também houve pesquisadores que,
partindo da mesma prerrogativa de Schleiermacher, tomaram o caminho contréario. O
professor César Mathias de Alencar observa em seu livro A filosofia de Socrates (2021,
p. 28) que, das diversas reacBes ao trabalho de Schleiermacher que surgiram no meio
académico no século XIX, duas merecem destaque: a primeira seria a reacdo daqueles
que, tal como Schleiermacher, compreendem que a questdo das variedades das imagens
socraticas fornecidas pelas fontes s6 poderia ser resolvida através da escolha de uma fonte
em detrimento da outra. Nesse sentido, autores como Hegel (listado por Dorion, na fase
da confianca mitigada), por exemplo, compartilharam de Schleiermacher a consciéncia
do problema das fontes, mas escolheram Xenofonte, e ndo Platdo, como o autor mais apto

a expressar aquilo em que eventualmente consistiria a filosofia socratica. Por outro lado,

> Falarei sobre estes aspectos com mais detalhes no item 1.3 desta pesquisa.
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a segunda reacdo destacada por Alencar seria de autores que adotaram uma postura mais
cética com relagdo ao problema socrético. O nome de maior expressdo desse movimento
seria 0 de Karl Joel, também apontado pelo professor Dorion como aquele que teria
evocado um ceticismo duradouro para o problema das fontes (DORION, 2016, p. 30). Os
autores que defendem a posicdo cética com relacdo ao problema de Sdcrates
compreendem que 0s textos socraticos, todos eles, fazem parte de um movimento literario
que Aristoteles classificou como 16gos sokratikds®. Segundo a definicdo do filésofo de
Estagira, os l0goi sokratikoi teriam como caracteristica a criatividade e um certo grau de
ficcdo’ (JOEL, 1893 apud DORION, 2016, p. 30). Desse modo, os autores que adotam a
postura cética quanto ao problema de Sécrates entendem que, como cada um dos autores
socraticos apresenta sua versdo de Socrates, ndo seria produtivo procurar pela filosofia
do Sdcrates historico, mas sim, refletir sobre o valor filos6fico que cada uma dessas

imagens de SAcrates produzidas por seus discipulos expressa.

A partir deste brevissimo panorama do problema de Sdcrates, creio que seja
pertinente destacar dois pontos: o primeiro diz respeito ao método problematico de
Schleiermacher, que parte da ideia de que Socrates teria sido mais do que aquilo que
Xenofonte apresenta e que Platéo, este sim, teria condigdes de expressar aquilo que falta
em Xenofonte do ponto de vista filoséfico. Esse método é apontado por Dorion como
questionavel, pois em geral os comentadores que procuram demarcar um socratismo pela
Otica de Platdo negam Xenofonte como uma fonte fidedigna do socratismo, mas, ao
mesmo tempo, recorrem a ele e as demais fontes para confirmar o socratismo
caracterizado em Platdo. Essa postura de ora se negar o valor de Xenofonte e ora utiliza-
lo como fonte que confirma o Sdcrates de Platdo, torna o estudo sobre socratismo ainda
mais turvo e, por fim, eterniza o problema socratico na medida em que nenhuma selecao
entre as fontes se sustenta sozinha. Platdo, como sabemos, tinha um projeto filoséfico
proprio que evidentemente se nutriu do socratismo; contudo, quando se trata de encontrar
0 socratismo propriamente dito na obra de Platdo, ha sempre o impasse de se aceitar
apenas alguns dialogos como socréaticos (0s de juventude) e/ou o texto da Apologia que,
tal como as Memoraveis de Xenofonte, apresentam singularidades tedricas muito dificeis

de serem reafirmadas entre si ou por outros socraticos.

6 Cf. Poética 1.447a28-b13.
7 Retomaremos este tema no item 1.4.
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O segundo ponto a ser destacado diz respeito a natureza dos textos socraticos,
muito bem enfatizada pelos pesquisadores céticos (com relagdo ao problema de Socrates,
tal como observa Alencar): o fato de que tanto Platdo como Xenofonte ndo tinham a
intencdo de fazer uma reedicdo do pensamento de Sdcrates. Ora, o fato de os textos
socraticos de Platdo e Xenofonte serem textos que em certa medida interpretam o
socratismo cria uma imensa dificuldade ao problema socréatico: ndo se pode favorecer
uma fonte em detrimento de outra na medida em que séo elas versdes pessoais. A
conciliacdo entre as fontes, por outro lado, também ndo se mostra proficua, pois tal
procedimento € quase sempre muito superficial. Falando especificamente sobre Platdo e
Xenofonte, na maioria dos casos seus relatos sobre Socrates se assemelham apenas na

tematica geral, sendo impossivel a conciliacdo no detalhamento das teses expostas.

A hierarquia das fontes e a consequente preferéncia por Platdo reserva ainda um
problema metodoldgico. A eleicdo de Platdo se baseia sobretudo na ideia de que este
filésofo nos é mais prédximo na maneira como expde sua reflexdo: um rigoroso exame
tedrico de conceitos. Xenofonte, por outro lado, apresenta um conjunto de praticas e
saberes que ndo esta exposto sob o formato de conceitos propriamente ditos, pelo
contrério, trata-se de uma exposicao laudatoria de condutas que, em sua totalidade, visam
mostrar como Socrates atingiu de maneira célebre e notdvel uma vida exemplar e (til a
seus pares. Assim, é preciso se atentar ao fato de que a selecdo entre as fontes também
implica na definicao sobre o que se considera ser a filosofia. A luz do fato de que 0s povos
da Antiguidade também consideravam a filosofia como uma prética de vida, a escolha
por Platdo em detrimento de Xenofonte pode, por fim, revelar-se muito mais como um

anacronismo da maneira como enxergamos o fazer filoséfico.

A partir desta elucidacdo introdutdria, é preciso a partir de agora anunciarmos a
adocdo que faremos neste trabalho de determinadas perspectivas acerca do problema de
Socrates. Em primeiro lugar, reconhecemos que ha dois fatores que precisam ser

considerados na reflexdo socratica:

1. Por conta das peculiaridades do género textual sob a qual as fontes socréaticas
estdo submetidas, o futuro dos estudos socraticos precisa ter um horizonte
além do problema socratico.

2. Socrates foi, antes de ser filésofo, uma espécie de mestre, um mestre que se
preocupava muito mais com o resultado pratico de seus ensinamentos na vida

de seus discipulos. Assim, é preciso ter certa aten¢do no sentido de reconhecer
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que a filosofia professada por Socrates ndo se restringia a ser tdo somente a
uma analise rigorosa de conceitos (talvez ela nem fosse isso). Ela era um
elemento presente na vida de Socrates e seus discipulos, uma espécie de
ferramenta que poderia ser usada para melhorar as pessoas e conduzi-las para

aquilo que se acreditava ser o melhor género de vida.

Diante deste quadro, é preciso anunciarmos gque nesta pesquisa compreendemos
que o problema socratico € um falso problema e que tal método de investigacdo, apesar
de ter rendido numerosos e excitantes trabalhos, ndo se mostra produtivo no sentido de
compreender a imensa riqueza presente na exegese das imagens socraticas produzidas por
seus discipulos. Assim, acreditamos que as Memoraveis de Xenofonte, ainda que de
maneira apologética, nos fornecem tracos que podem ser considerados parte de um
pensamento filoséfico que ndo separa ou distingue, o discurso da acdo. Nesse sentido,
compreendemos que a tentativa de reconstruir os aspectos filosoficos que surgem nas
Memoraveis é uma maneira de compreender o socratismo sem cair na armadilha de
reconstrui-lo a partir da conciliacdo entre as fontes. Se o socratismo representou um
movimento filosofico que erigiu muitas das mentes mais brilhantes da antiguidade, por
qual razdo escolhemos ndo compreender esta filosofia a partir das singulares perspectivas
expostas nos textos socraticos? Partindo desta indagacdo, julgamos ter justificado que
refletir sobre o socratismo sob perspectiva significa que ja admitimos os impasses do
problema socratico e que ndo estamos mais em busca de um Socrates histérico e sim de
novas possibilidades exegéticas. Ressaltamos, outrossim, que este trabalho estara
dedicado a responder as seguintes questdes: Que socratismo Xenofonte nos apresenta em
suas Memoraveis? Quais eram as licdes de Sécrates? Quem eram seus alunos? Em dltima

instancia, o que a relacdo com Sdécrates era capaz de produzir nas pessoas?

2.1 O necessario elogio a Xenofonte e sua obra

O estilo de Xenofonte é mais simples e talvez ainda menos ardoroso e desprovido
daquele impeto que é prdprio do orador: no entanto, tem, pelo menos na minha

opinido, uma grande dogura
Marco Tulio Cicero, De Oratore, 111, 58

Apesar de Xenofonte ser um autor que presenciou fatos historicos de grande
relevancia, possuir uma escrita vivida, versatil e cosmopolita, e pertencer a um restrito

grupo de autores cujas obras nos chegaram inteiramente preservadas, o fato e que (tal



como exposto no tépico anterior) sua obra foi alvo de um imenso descrédito por boa
parte dos estudiosos do pensamento Antigo no século XIX. Isto posto, pretendemos
nesta secdo argumentar em favor de Xenofonte e sua obra com o intuito de
compreender a insercdo de Xenofonte na histéria do pensamento grego e sua

importancia para o estudo do socratismo.

Xenofonte nasceu por volta de 430 a.C. no demo ateniense de Erquia, localizado
entre Himeto e Pentele, a quinze quildmetros da movimentada Atenas. Ele era filho de
Grilo e muito provavelmente um membro da aristocracia que, como tal, recebera uma
educacdo tipicamente aristocratica, tendo sido letrado e tido contato com poemas
classicos, aprendido equitacdo e técnicas militares. A passagem da juventude para a
vida adulta de Xenofonte foi marcada por eventos que certamente o0 moldaram como
um dos pensadores mais notaveis da Antiguidade. Em primeiro lugar podemos
mencionar o fato de que foi nessa fase da vida de Xenofonte em que a guerra do
Peloponeso entrava em sua reta final e marcaria a decadéncia da politica ateniense.
Xenofonte chegou a servir ao exército ateniense conforme relata em suas Helénicas (I,
2), também esteve ao lado dos oligarcas do Governo dos Trinta (CANFORA, 2003, p.
40), na agitada Atenas pds-Peloponeso. Além disso, fora nessa mesma época que
Xenofonte frequentou o chamado circulo socratico, permeado em sua maioria por
jovens, filhos da aristocracia ateniense, que seguiam Socrates pelas ruas de Atenas

ouvindo e aprendendo os ensinamentos e exemplos do mestre ateniense.

No ano de 401 a.C., Xenofonte, junto a cerca de mais dez mil mercenarios
gregos, alia-se ao exército de soldados comandados por Ciro, o Jovem, que era
descendente de Ciro, o Velho, fundador do império Persa. O proposito deste batalhdo
ao qual Xenofonte se juntou era o de destronar Artaxerxes I, tirano do Império Persa
e irm&o de Ciro, o Jovem. Sabemos pela narrativa do proprio autor que este consultou
antes Socrates para saber se deveria ou ndo partir na expedi¢do armada liderada por
Ciro. Segundo o que Xenofonte relata, Sécrates temia que sua ida pudesse ser
interpretada pelos atenienses como uma reprovavel aproximacao de Xenofonte com os
persas na figura de [uma amizade com] Ciro e 0 orientou que consultasse antes o
oraculo de Delfos para saber de deveria ir. Xenofonte de fato foi a Delfos seguindo o
conselho de Socrates, mas seu questionamento ao oraculo nao foi se deveria ir, mas

sim, de que maneira sua ida seria mais bem sucedida (Anabasis, 3.1.5).
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A saida de Atenas para a aventura militar na Pérsia seria decisiva na vida de
Xenofonte. Para comentadores como Jaeger, ndo foi Socrates, porém, quem marcou o
destino de sua vida, mas sim a ardente inclinagéo para a guerra e para a aventura
(JAEGER, 1965, p. 1230). Segundo Jaeger, Xenofonte estava mais disposto a sair de
Atenas impelido pelo calor da aventura do que ficar ali em razao de sua admiracéo por
Sécrates. Outros autores como Luciano Cénfora (2003, p. 40), sustentam que, na
realidade, a partida para a expedi¢do na Pérsia se deu em razdo de suas ligacGes com
governo dos Trinta. O fato € que Xenofonte deixa Atenas e parte para a aventura ao
lado dos persas. Num dos confrontos, a batalha de Cunaxa, Ciro foi assassinado e,
apesar do éxito do grupo naquela batalha, o exército de Ciro rendeu-se e o conflito
estava encerrado para 0s mercenarios gregos que ja ndo receberiam pela empreitada e
agora estavam expostos em territorio barbaro. Xenofonte entdo assume a posicao de
lider do imenso grupo de mercenarios em seu retorno a terra natal. O retorno do imenso
grupo grego tem seu registro eternizado pelo proprio Xenofonte em sua obra intitulada
Anabase: um empreendimento ousado, marcado por episédios de bravura ante diversas
situacOes, como a perseguicdo dos persas e 0 encontro com tribos encontradas ao longo

do caminho.

N&o se sabe com precisdo se Xenofonte de fato retornou para a cidade de Atenas,
o fim da aventura do retorno a terra natal depois da expedicdo na Pérsia fora na regido
do Helesponto, quando Xenofonte entrega o exército de mercenarios ao rei espartano
Agesilau gque, naquele momento, estava em guerra contra os persas (DL I, 51). Em
394 a.C., Xenofonte, agora aliado ao reino espartano, entra numa batalha (Queroneia)
contra seus compatriotas atenienses que estavam aliados aos bedcios contra 0s
espartanos, o que rende a Xenofonte o exilio® de Atenas. A bravura de Xenofonte foi
reconhecida pelo governo espartano que lhe concedeu um terreno em Escilunte, regido
proxima a Olimpia, e foi ali onde Xenofonte permaneceu boa parte de sua vida,
dedicando-se a escrever suas obras e atividades relacionadas a equitagdo e a caca.
Posteriormente, devido a vitéria de Tebas sobre os espartanos na batalha de Leuctra,

Xenfonte se desloca para Corinto (371 a.C.), nessa mesma época Atenas e Esparta se

8 O exilio de Xenofonte ndo é consensual. Como mencionado, Cénfora (2003, p. 77) defende que o exilio
de Xenofonte ocorre por este ser um partidario do governo dos Trinta, enquanto outra parte se alinha ao
relato de Didgenes Laércio, aceitando que o exilio se deu devido a batalha de Queroneia, quando Xenofonte

esteve ao lado dos espartanos contra 0s atenienses.



aliam contra Tebas e o exilio de Xenofonte é revogado. Em 362 a.C., o filho de
Xenofonte, Grilo, serve a cavalaria ateniense e morre em combate. Este fato parece

confirmar de vez a reaproximacao de Xenofonte com a patria Atenas (DL 11, 55)°.

Como se vé, Xenofonte foi o autor do mundo Antigo que, talvez como nenhum
outro, teve a oportunidade de viver sua realidade historica e produzir seu pensamento
a partir de perspectivas tanto ricas quanto distintas. O que queremos dizer € que,
embora os brilhantes autores atenienses tenham o mérito de protagonizar o pensamento
filoséfico da Antiguidade e que Atenas tenha sido o locus desse apogeu filosofico, o
pensamento de Xenofonte se destaca por muitos fatores. Em primeiro lugar podemos
mencionar sua capacidade de olhar para outros povos com mais abertura. Xenofonte
teve contato com muitos povos durante suas experiéncias de vida (notoriamente os
atenienses, espartanos e os persas). O contato duradouro com outras culturas permitiu
a Xenofonte escapar do tipico etnocentrismo ateniense e lhe rendeu a capacidade de
observar em outras culturas virtude e exceléncia, aspectos que inclusive foram
incorporados em sua obra. Obras como a Ciropedia e a Constituicdo dos
Lacedeménios sdo dois exemplos da disposicdo de Xenofonte em reconhecer 0s

valores de outras culturas.

Outro aspecto que s6 reafirma o valor de Xenofonte como autor diz respeito a
multiplicidade de temas expostos em sua obra. No corpus xenofontiano se encontram
tratados filosoficos, tratados técnicos, narrativas histéricas, encoémio. Qualquer um que
se dedique ao estudo da obra de Xenofonte compulsoriamente precisa fazer uma
espécie de fragmentacdo cognitiva, o que implica numa certa perda daquele que é um
dos maiores méritos de Xenofonte: o fato de ter logrado escrever com propriedade em
muitos géneros literarios. Esta amplitude temética ndo s6 demonstra o quanto
Xenofonte era um intelectual muito atento as demandas de seu tempo, como também
representa um latente testemunho da disposi¢cdo que Xenofonte tinha por viver,

explorar, observar e, sobretudo, expressar aquilo que aprendeu.
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® Didgenes Laércio afirma que diversos elogios foram dirigidos a Grilo por sua bravura em batalha e

servicos prestado a Atenas, no entanto, ele mesmo pondera que o propésito das honrarias seria na realidade

uma maneira indireta de prestigiar Xenofonte. Apesar da posterior reaproximacao de Xenofonte com a

patria Atenas, nunca se soube ao certo se de fato Xenofonte teria voltado a morar em Atenas.
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Por fim, e ndo menos importante, é preciso mencionar o fator estético do corpus
xenofontiano. A escrita de Xenofonte sempre fora reconhecida como polida, objetiva
e graciosa. Ainda durante a Antiguidade, a obra de Xenofonte foi alvo dos mais
opulentos elogios. Autores como Quintiliano (X 1, 33), Hermdgenes de Tarso (Sobre
Los tipos, 335: 405), e Tacito (Dialogos dos Oradores, 31), por exemplo, fizeram
questdo de registrar a agradavel sensacdo de ler Xenofonte. Dentre os mais célebres
testemunhos favoraveis aos escritos de Xenofonte estd o de Cicero, que qualifica a
escrita de Xenofonte como doce, ligeira e agradavel (De Oratore 11, 58). A docura
da escrita de Xenofonte também ressoa nos escritos de Diogenes Laércio que o
reconhece como “a musa atica” (Didgenes Laércio, Vidas e Doutrinas dos fildsofos
ilustres, 11, 57)1° . A habilidade da escrita também rendeu a Xenofonte um legado para
a cultura helénica, afinal, por muitos anos e até hoje os textos de Xenofonte sédo

traduzidos por alunos de grego antigo e estudiosos do Mundo Antigo em geral.

2.2 O valor de Xenofonte como autor socratico e como filésofo

Xenofonte talvez seja o caso mais singular quando o assunto € prestigio ou
depreciacdo: ora recusado pela superficialidade, ora abracado pelo estilo rigoroso. A
complexa relagdo que os estudiosos de nosso tempo vém tendo com esse autor da
Antiguidade talvez possa ser justificada pela variedade temética encontrada em sua obra.
Para os historiadores, hd muita filosofia e excessivos elementos literarios na escrita de
Xenofonte. Para os filosofos, hd mais histdria e material técnico do que filosofia nas obras
de Xenofonte. Mas, para evitarmos falar sobre a amplitude tematica presente no corpus
xenofontiano, antes, voltemos nosso foco para algumas das criticas que se dirigem a
Xenofonte enquanto filésofo socratico com a finalidade de explicitar as fragilidades das

criticas e mostrar o potencial exegético das Memoraveis para o estudo socratico.

Diferentemente de Xenofonte, o valor de Platdo como um socratico nunca é
colocado sob suspeita. Ndo queremos negar que Platdo tenha sido um discipulo de
Socrates ou que ele ndo tenha escrito dialogos socraticos. O fato é que Platdo foi um
filosofo que desenvolveu um pensamento préprio que, em algum momento (que
convencionamos chamar de fase de maturidade de sua obra), tornou-se distinto de uma

primeira fase de seus escritos (o conjunto de obras da juventude, onde se encontram 0s

10 Daqui em diante farei remissdo a Diogenes Laércio e sua obra Vida e Obra dos Filésofos Ilustres

utilizando a abreviatura DL.
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dialogos socraticos'!). Nunca se pergunta, por exemplo, se essa fase considerada socratica
ndo seria apenas uma fase em que Platdo somente estaria sob influéncia do socratismo,
mas ja desenvolvendo ali mesmo uma filosofia prépria que, apesar de compartilhar de
alguns dos pressupostos socraticos ndo seria inteiramente socratica. Xenofonte, de
maneira recorrente, é acusado de ndo ser socratico e, muitas vezes, nem mesmo filésofo,
justamente porque tem grandes méritos em outras areas sobre as quais se dedicou a
escrever e realizar (como € o caso de seus feitos militares). Fazer essa analogia entre
Platdo e Xenofonte nos ajuda sobretudo a compreender que, em geral, muitas das objecdes
que se fazem a Xenofonte como autor socratico seriam perfeitamente cabiveis a Platéo,
que é sempre poupado sobre o pretexto de ser um filésofo (dentro da perspectiva que

convencionamos ser o oficio filosofico).

Em tempo, é preciso sempre se perguntar o que é necessario para que um autor seja
considerado socratico. Escrever sobre Socrates? Ter convivido com Socrates? Apresentar
algum tipo de evidéncia do aprendizado? Sabemos que Xenofonte cumpre de maneira
exemplar a qualquer uma dessas exigéncias aqui colocadas. O caso € que nunca parece
realmente claro qual o critério de demarcacao para que um pensador da Antiguidade possa
ser considerado socratico. Resta-nos a essa altura refletir sobre o tipo de relagcdo que
Sécrates e Xenofonte podem ter tido.

Sobre as motivacdes que teriam levado Socrates a escolher Xenofonte como um de
seus discipulos, praticamente nada se sabe*?, a proposito, o registro do primeiro encontro
entre 0 Xenofonte e seu mestre é narrado por uma anedota de Didgenes Laércio em sua
obra Vidas e Doutrinas dos fil6sofos ilustres. O curioso encontro narrado por Didgenes

ocorreu numa espécie de beco de Atenas onde Socrates:

[...] estendeu o bastdo para barrar-lhe o caminho, enquanto Ihe perguntava onde
se vendia toda espécie de alimentos. Obtida a resposta Sdcrates perguntou-lhe
ainda onde os homens se tornavam excelentes. Diante da perplexidade de
Xenofonte, Socrates disse: ‘segue-me, entdo, e aprende’. Desde esse momento
ele passou a ser discipulo de Sdcrates. Foi o primeiro a tomar notas das
conversas do mestre e publica-las, numa obra intitulada Memorabilia;[...] (DL
11, 48)

11 Sabemos que a presenca de Socrates é constante em praticamente todos os dialogos de Platdo, no entanto,
parte expressiva dos estudiosos tendem a afirmar que é na fase de juventude que Platdo estaria mais
influenciado pelo socratismo.

12 Todavia, Didgenes Laércio descreveu Xenofonte como um homem extremamente modesto e de Gtima
aparéncia (aidnuwv 8¢ kol evedéotorog eic bmepPornv), caracteristicas recorrentes entre os discipulos mais

préximos de Socrates.
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A anedota narrada por Didgenes Laércio parece ilustrar bem®® o tipo de primeira
impressdo que Xenofonte pode ter tido de Sdcrates: um homem intrigado com a vida
humana, impelido a buscar aquilo que torna os homens melhores e extremamente
habilidoso na arte de convencer seus escolhidos a embarcarem em sua empreitada
filosofica (haja vista a peculiaridade da abordagem e do local onde esse encontro teria
ocorrido). Excentricidades a parte, podemos afirmar com alguma propriedade que
Xenofonte desenvolveu uma grande admiragdo por Socrates e que a expressdo mais alta
dessa admiragdo e do aprendizado dela derivado foram expressados na redacdo das
Memoraveis, obra em que o autor mobiliza toda sua admiracdo e o aprendizado
resultantes do convivio com Socrates e nos apresenta uma sofisticada defesa que, por
tabela, nos revela o socratismo tal como Xenofonte o enxergou e escolheu nos apresentar.

Apesar de as Memoraveis serem essa expressao maior do socratismo compreendido
por Xenofonte, diversas criticas diminuem a importancia tanto desta obra quanto deste
autor. No primeiro item deste trabalho mencionamos que Schleiermacher inicia um
processo de depreciacdo de Xenofonte no seéculo XIX que resulta num descrédito
generalizado do valor de Xenofonte como um socrético que até entdo era inédito entre 0s
estudiosos do pensamento socratico. Seguindo e aprofundando as criticas de
Schleiermacher, os detratores de Xenofonte projetam sua artilharia sob duas vias: o autor
e sua obra. Aqui tentaremos expor alguns destes argumentos ao mesmo tempo em que
refletiremos sobre sua validade.

No que se refere as criticas que sdo dirigidas a Xenofonte como um autor socrético,
é importante perceber que seu nucleo argumentativo se concentra na tarefa de colocar sob
suspeita a capacidade de Xenofonte produzir textos socraticos. Nessa linha argumentativa
coloca-se sob questdo, por exemplo, se Xenofonte teria tido tempo suficiente de convivio
no circulo socrético e, mais do que isso, se ele de fato (em tdo pouco tempo) teria criado
uma relagdo mais intima com Socrates que Ihe desse propriedade para escrever obras
socraticas.

E bastante provavel que Xenofonte teria abandonado Atenas em 401 a.C., ainda

muito jovem, partindo para a empreitada na Pérsia ao lado de Ciro e 0S mercenarios

13 E preciso ter em mente que Didgenes Laércio ndo foi um contemporaneo de Socrates (ele esta no século
Il d.C.), todavia, as anedotas expostas em sua obra Vidas e Doutrinas dos fildsofos ilustres sdo um
importante registro da maneira como o socratismo (e tantos outros pensamentos) foi recebido nessa primeira

posteridade. Além disso, Didgenes teve acesso a muitas obras que ndo chegaram a nos.
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gregos. Posteriormente, apds o retorno da Pérsia, fora exilado de sua terra natal devido a
sua proximidade com o regime espartano sem que nunca se soubesse ao certo se
Xenofonte teria ou ndo retornado a Atenas (DORION, 2010, p. XX). A grande questéo,
portanto, € que embora se saiba com alguma certeza que Xenofonte passou grande parte
de sua vida longe de Atenas, a mesma certeza ndo se tem a respeito do ano em que ele
conheceu Socrates, 0 que ndo nos permite afirmar que este convivio fora curto. Nesse
caso é preciso refletir sobre a relevancia de se indagar sobre a duragdo do convivio de um
discipulo com seu mestre. Em outras palavras, quanto tempo seria necessario conviver
com um mestre para que seja possivel compreender seus pensamentos? Poderiamos
determinar com objetividade se o periodo em que Xenofonte conviveu com Socrates nao
fora o suficiente para que ele possa ter compreendido seu mestre? Ndo h& nenhuma
evidéncia de que Xenofonte ndo o teria compreendido, mas temos boas razdes para, sobre
este assunto, adotarmos uma postura mais prudente: em primeiro lugar porque ndo
sabemos precisamente quando Xenofonte se tornou um discipulo de Socrates. Além
disso, ndo ha nenhum autor da Antiguidade Grega ou mesmo entre 0s romanos que nao
reconheca 0s méritos da obra de Xenofonte. Ora, se a autoridade de Xenofonte néo foi
colocada sob suspeita por seus contemporaneos que teriam muito mais condicdes de
avaliar tais fatores, por qual razdo deveria ser levada a cabo séculos depois? Sobre esse
assunto devemos considerar, portanto: a) a duracdo da relacdo entre Sécrates e Xenofonte
ndo é consensual e, por conseguinte sua brevidade ou longevidade ndo pode ser
determinada; b) a qualidade de uma relacdo de aprendizado ndo pode ser aferida
considerando apenas a duracdo; ¢) ndo ha nenhuma censura deste tipo contra Xenofonte
na Antiguidade. Assim, nos parece que, sobre esse aspecto, a prudéncia seja a melhor
postura a ser tomada.

H& ainda um outro argumento que costuma ser evocado pelos detratores de
Xenofonte com a intencéo de invalida-lo como um autor socratico: a omissao de seu nome
nas obras de Platdo, que néo cita Xenofonte quando faz men¢do aos membros do circulo
socratico. Quando a esse argumento é necessario refletir sobre alguns pontos. Em
primeiro lugar, seria muito mais facil admitirmos que — dada a autoridade filoséfica que
Platdo representa — a auséncia de alguma mencéo a Xenofonte € realmente uma evidéncia
de que ele ndo pertencia ao circulo socratico ou que ndo reuniria condicdes suficientes
para ser considerado como tal. Esta seria, no entanto, uma maneira muito superficial de
compreendermos este fato, além de ser de uma ingenuidade sem tamanho para qualquer

estudioso admitir tdo irrefletidamente um argumento de autoridade.
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Platdo de fato ndo menciona Xenofonte em nenhuma de suas obras, mas é
importante considerarmos que a omissdo de Platdo pode ndo ter o sentido que 0s
detratores de Xenofonte costumam lhe atribuir (o de que Xenofonte néo pertenceu ou néo
era considerado qualificado suficientemente a ponto de ser considerado um membro do
circulo socréatico). Sabemos, por exemplo, que tanto Platdo quanto Aristoteles quase
nunca mencionaram Seus contemporaneos a Menos que 0S considerassem como
adversarios. Nas poucas ocasifes em que Platdo menciona outros membros do circulo
socratico é preciso que tenhamos certo senso critico sobre elas para evitar conclusdes
equivocadas. No dialogo Fedon, onde Platdo coloca em cena os ultimos momentos de
vida de Socrates, ele menciona alguns dos principais socraticos: Antistenes (citando
discretamente sua presenca na cena da morte de Sdcrates, em 59b); Aristipo (citando
discretamente sua auséncia na cena da morte de Socrates, em 59¢); e, por fim, Esquines
(fazendo alusdo a presenca na ocasido do processo de Sécrates, na Apologia 33e, e
também na cena da morte de Sécrates, no Fédon, 59b). Platdo faz poucas e simplorias
mencdes a seus rivais e, especificamente no caso do Fédon, elas ocorrem num contexto
bastante especifico (a morte de Socrates), quando Xenofonte ja ndo estava mais em
Atenas e, por esta razao, Platdo pode ndo ter se inclinado a mencionar sua auséncia.

Com a mesma ingenuidade que os detratores afirmam irrefletidamente a auséncia
de Xenofonte na obra de Platdo eles também afirmam irrefletidamente a presenca de
Platdo em uma passagem das Memoraveis (Mem., 11l 6, 1), quando Xenofonte apenas
menciona Platdo de maneira indireta, como uma influéncia que motivara Socrates a
aconselhar Glauco a ndo se tornar um orador. Uma outra passagem das Memoraveis,
muito desfavoravel a Platdo, quase sempre é ignorada, trata-se da passagem | 2, 48,
qguando Xenofonte da o nome de varios discipulos fiéis de Sdcrates, omitindo da lista
Platdo, Antistenes, Esquines e Aristipo. Ninguém ousaria colocar o status de socratico de
Platdo sob suspeita em razdo desta passagem bastante objetiva de Xenofonte, mas é
curioso (para usar de muito eufemismo) que o contrario ocorra sob o fundamento de
passagens muito furtivas da parte da Plat&o.

Saindo dessa dicotomia Platdo/Xenofonte ha pelo menos um socratico que
menciona Xenofonte como um membro do circulo socratico, que é Esquines (Cicero, De
Inventione, 1 51-52). Todavia, com relagéo a esse argumento de que as citagdes validam
ou invalidam um autor socratico, acreditamos que a melhor postura novamente seja a
prudéncia. Embora mencionem em situacBes muito especificas algumas listagens de

outros socraticos, nem Platdo e tampouco Xenofonte arrogam para si essa incumbéncia
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de juiz de quem é e quem ndo € socratico. Entendemos, portanto, essa discussdo como
inadequada e pouco frutifera.

Por fim, resta-nos analisar a critica mais cruel enderecada a Xenofonte como um
autor socratico: a de que ele ndo pode ser considerado um filésofo. Essa critica recorrente
entre os detratores de Xenofonte tem como nucleo argumentativo a ideia de que a filosofia
é uma atividade sobretudo especulativa. E, de fato, no texto das Memoraveis é muito
dificil encontrarmos Socrates realizando reflexdes de cunho especulativo, mas aqui
cabem algumas reflexdes que podem nos ajudar a refletir sobre essa acusacao tao pesada
que se dirige a Xenofonte: para que possamos , a pretensdo de Xenofonte com as
Memoraveis era o de mostrar como Sdcrates se fez Util aqueles que se dispunham a ouvi-
lo e aprender com ele e também como a convivéncia com Sécrates era capaz de melhorar
as pessoas através de exemplos e palavras (Mem. 13,1;14,1;14,19;15,1;16, 14;17, 1;
I,1,1;1vV3,1-2;1V 3,18; 1V 4,25; IV 5, 1; IV 8, 7; IV 8, 10-11). Em segundo lugar, se
levarmos em conta a compreensdo de que a filosofia €, antes de tudo, uma maneira de
viver vinculada ao discurso filos6fico (HADOT, 2014, p.18) com que argumento
poderiamos recusar o titulo de filésofo a Xenofonte? Sera que ser Util as pessoas e torna-
las melhores ndo sdo pretensdes dignas de uma filosofia compreendida como modo de
vida? Se as Memoraveis ndo tivessem valor filoséfico como dizem os detratores de
Xenofonte, por qual razdo esta obra- teria tido tanta influéncia na Antiguidade sendo
inclusive fonte de inspiracdo para outras correntes filoséficas, como é o caso do
estoicismo, por exemplo?** Ao deixarmos de lado anacronismos e vicios de interpretacdo
do mundo antigo, podemos ver as Memoraveis como uma filosofia compreendida como
modo de vida . O que se deriva disso é um olhar mais acurado sobre as teses filosoficas

que Xenofonte fora capaz de perceber através de sua convivéncia com Socrates.

2.3 As Memoraveis: méritos, criticas e possibilidades de compreensao

O titulo Memoraveis é uma traducdo do latim Memorabilia que, por sua vez se origina
da designacdo Amopvnuovedpato (Apomneumoneumata), termo apresentado em
Diogenes Laércio (11.48). A origem do titulo é bastante controversa, e € possivel que sua
autoria seja de um copista ou de um escolista, como é corriqueiro com as obras da

Antiguidade. N&o deixa de ser curioso, por outro lado, que Didgenes Laércio (DL 11, 48)

14 Cf. DL, VII 2 e Sexto Empirico, Contra os Matematicos 1X 92-101.
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relate que fora o proprio Xenofonte a intitular com este termo sua obra, embora o autor

nao o utilize no decurso do texto das Memoraveis.

Deixando de lado a génese do titulo, o fato é que as Memoraveis ndo se
apresentavam como um texto que tinha pretensfes biograficas e tampouco como um
registro historico da sociedade ateniense da época em que Socrates viveu. Como ja
dissemos aqui repetidas vezes, o texto das Memoraveis caracteriza-se por sua natureza
apologética, um texto no qual seu autor pretendia mostrar para 0s atenienses —
nomeadamente aqueles que se convenceram pelos argumentos dos acusadores de Socrates
- 0 tamanho do erro que cometeram ao condenar um dos seus mais nobres cidadaos.
Considerando, portanto, o intuito das Memoraveis, cai por terra 0 argumento que
comumente fazem quanto a falta de objetividade de Xenofonte. E necessério entdo que
reconhecamos 0s méritos dessa obra dentro de seu contexto.

Em primeiro lugar, precisamos reconhecer que as Memoraveis apresentam um
texto organizado e coerente que: a) delimita um publico especifico para o qual se dirige,
(b) possui um objetivo muito bem definido que néo se dissolve em rodeios argumentativos
e, (c) acima de tudo, um método de exposicdo®®. Apesar das estruturas axiais das
Memoraveis serem facilmente delimitadas, ndo podemos afirmar com clareza se a
organizagao sequencial que nos chegou foi precisamente a mesma da redagdo original®®.
Feita esta organizacdo pelo proprio Xenofonte ou ndo, o fato € que sua composicdo
apresenta seus objetivos (Mem., | 3, 1), apresenta um desenvolvimento adequado para
aquilo que foi definido como objetivo (através dos 49 encontros narrados na obra) e
finaliza retomando o objetivo inicial e concluindo aquilo que foi prometido (Mem., 4 1,
1).

Em segundo lugar, além da demarcacdo muito bem definida (objetivo —
desenvolvimento — conclusdo), as Memoraveis se destacam pelo rigor e pela
originalidade, aspectos que consagram Xenofonte como um gigante da literatura classica
e uma chave para a compreensdo do socratismo. Sobre esses elementos literarios que se
destacam na obra de Xenofonte podemos falar, em primeiro lugar, sobre a presenca
homodiegética do autor: ora na qualidade de narrador, ora na qualidade de personagem.

Como narrador, Xenofonte se faz presente do inicio ao fim. Logo nas primeiras frases das

15 Que é o de didlogos — sobre o qual falarei com mais detalhes adiante.
16 Em seu texto de introdugdo das Memoraveis (2009, p. 49), a professora Ana Elias Pinheiro reconhece a

dificuldade de se encontrar alguma referéncia sobre a organizacéo dos livros das Memoraveis.
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Memoraveis, ainda que indiretamente e de maneira abrupta, o narrador Xenofonte surge
estabelecendo um diadlogo com seu publico — aquele ateniense que se deixou convencer
pelos argumentos dos acusadores de Sdcrates. Sua presenca persiste na obra reproduzindo
episddios que narra (Mem., 1 1, 1; 1 1, 2-3), perplexo frente a condenacao de Socrates,
pois, para ele, era evidente a inocéncia de seu mestre (Mem., 11,1;11,17;11,20e 12,
1) e, principalmente, preocupado em demonstrar que a raiz de toda a injustica cometida a
Sécrates se deu porque este era um homem extremamente Util a todos aqueles que o
orbitavam (Mem., 12,61;4 1,1 e 4 8, 11). Como personagem, apresenta-se em uma breve
passagem sendo interrogado por Socrates sobre a imprudéncia de Critoboulo ao beijar o
filho de Alcebiades (Mem., 1 4, 9-14).

Em terceiro lugar, destaque para a originalidade do género da obra. Momigliano®’
enfatiza que, mais do que uma apologia, as Memoraveis inauguram um novo género
literario: o das Memorabilia. Género aparentemente reproduzido por outros autores como
Zendo (com sua Amopvnuovedpoato Kpdtnpog nowd) e Polido (Amopvnupoveduata
Movowviov). A originalidade de Xenofonte ultrapassa inclusive os limites da
Antiguidade. A titulo de exemplo, podemos citar Os Evangelhos e Atos dos Apostolos,
obras em que 0s primeiros cristdos reproduzem suas memorias dos feitos de Cristo e dos
primeiros discipulos. As narrativas cristas guardam profundas semelhangas com o género
textual das Memorabilia e demonstram a extensdo cronoldgica da originalidade de

Xenofonte.

Expostos 0s méritos das Memoraveis, passemos agora a analisar algumas criticas
e também pensar sobre caminhos que se podem tomar diante delas. H& uma grande
discussdo sobre a veracidade historica dos diadlogos descritos por Xenofonte. Teria
Xenofonte tomado nota dos didlogos que escreveu e depois compilado? As Memoraveis
seriam o resultado de um esforco de Xenofonte em rememorar durante seu exilio
episddios que presenciou? Essas sdo algumas das suposi¢cdes que comumente se fazem
sobre as Memoraveis no sentido de desacredita-las como um registro historico e, de
maneira indireta, também as diminuir quanto ao seu teor filoséfico. Pois bem, se
tomarmos como verdadeira a hip6tese de que Xenofonte tomou notas dos didlogos para

posteriormente as compilar, entdo, o exilio prolongado de Xenofonte ndo deveria ser

1 A. Momigliano (1971, p. 53) apud PINHEIRO, Ana Elias. Introducdo e tradugdo. In: XENOFONTE,

Memoraveis. Coimbra: Centro de Estudos Classicos e Humanisticos, 2009. p. 44.
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encarado como um problema, uma vez que Xenofonte ja teria anotado aquilo que
observou (e aprendeu) de Socrates, e as Memoraveis seriam talvez o registro histérico
mais fiel da vida de Sécrates. O ponto é que esta tese em geral é sustentada unicamente
pela passagem de Didgenes Laércio que afirma que Xenofonte foi o primeiro a tomar
notas e a fazer conhecer aos homens os encontros de Socrates (DL 11, 48). Mas esta é
uma tese muito fragil e pode certamente se tratar de uma conjectura que Diogenes Laércio
considera para escrever sua obra. Além disso, no texto das Memoraveis é o proprio
Xenofonte quem diz que escrevera segundo suas memdrias (Mem., | 3, 1) e ndo a partir
de suas notas.

Sobre a veracidade das memorias que Xenofonte apresenta, podemos raciocinar
através do contraste com Platdo. Ora, este ndo é o tipo de indagacao que se levanta contra
Platdo em seus dialogos de juventude'®. Sabemos, por exemplo, que pensadores como
Gorgias e Protagoras ja ndo eram mais vivos quando Platdo compds as obras que levam
seu nome e € pouco provavel que Platdo os tenha presenciado tendo tais dialogos.
Protégoras, a titulo de exemplo, morreu quando Platdo ainda era crianca e o dialogo
Protagoras esta cronologicamente antes do nascimento de Platdo. E preciso, portanto,
reconhecermos que grande parte das acusacfes que se fazem contra as Memoraveis €
perfeitamente cabivel a Platdo também. Mais do que isso, precisamos admitir que a
insisténcia nessas acusacdes é carregada de preconceitos e ndo faz o menor sentido. Como
ja mencionei anteriormente, o objetivo de Platdo e Xenofonte ndo era o de reeditar a
filosofia socratica e tampouco produzir um registro historico ou biogréafico. Dorion (2010,
p. XXXV-XXXIV) ja nos faz o alerta de que € improvavel que Xenofonte tenha decorado
e posteriormente escrito recordando os didlogos apresentados nas Memoraveis e que essa
€ uma questdo que incomoda apenas a quem ainda pretende dar solucdo ao problema
socréatico (0 que ndo € nossa pretensdo). No caso especifico das Memoraveis, temos um
texto de natureza apologética que faz recurso a dialogos que visam a produzir no leitor
uma espécie de consciéncia sobre o equivoco que fora o julgamento e a morte de Socrates.
O recurso ao ficcional ndo é uma originalidade de Xenofonte e tampouco de Platdo, este

elemento literario é uma qualidade dos 16goi sokratikoi.

18 Vlastos, por exemplo, em sua obra Socratic Studies (1994, p. 2-29) toma apenas os dialogos de juventude
de Platdo como légoi sokratikoi (segundo sua definicdo e em ordem alfabética, sdo eles: Apologia,
Carmides, Criton, Eutidemo, Gorgias, Hipias Menor, fon, Laques, Lisis, Menexeno, Protagoras, Livro |
da Republica)
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Como se sabe, Sdcrates ndo apenas cativou centenas de seguidores, como também
0S INspirou a escrever obras que visavam a promover seus pensamentos, enaltecer sua
vida exemplar e defender a sua honra no pés-morte. E uma infelicidade que a imensa
maioria dessas obras tenha se perdido, fato que dificulta e limita a pesquisa sobre o
socratismo®®. Dificuldades postas de lado, o fato é que os 16goi sokratikoi representaram
a maneira atraves da qual os discipulos de Socrates mantiveram vivo seu legado. A
definicdo mais antiga que temos sobre os didlogos socraticos aparece em Avristoteles?,
que define este género textual como sendo de carater mimético, ou seja, uma espécie de
texto que permite certo grau de ficcdo e uma certa liberdade de invencdo quanto ao
contexto e ao contetdo. Ainda que Aristételes reconhega explicitamente o carater
mimético dos légoi sokratikoi, e, por conseguinte, a liberdade de invencédo possivel a este
género literario, € muito sedutora a ideia de que possamos considera-los registros
fidedignos sobre a vida e a doutrina de Sécrates uma vez que, para que uma imitacdo seja
boa, ela precisa necessariamente reproduzir fielmente aquilo que se dispde a imitar. Mas
é preciso por freios a essa suposicao pois, se conforme Aristoteles compreende, o carater
mimético dos l6goi sokratikoi permitia aos autores desse género dar livre curso a
imaginacdo com um certo grau de ficcdo e invencdo?!, nos parece claro que a
possibilidade de se reconstruir o pensamento socratico se constitui como uma tarefa
complexa. Podemos inferir essa dificuldade primeiramente em virtude da falta de
exatidao historica (sdo recorrentes os casos tanto em Platdo quanto em Xenofonte) e, em
segundo lugar, por conta da falta de similaridade tematica entre as fontes. Essas duas
dificuldades, entretanto, ndo significam que os l6goi sokratikoi ndo contenham nenhum
traco verdadeiramente auténtico ou fornecam algum dado historico real, mas, na medida
em que a preocupacdo com a historicidade e tampouco com a autenticidade dos dialogos
ndo é uma tonica desse género, toma-los como documentos factuais a respeito do
socratismo exige que determinadas posi¢cbes quanto ao problema socratico sejam
tomadas.

Por fim, cabe-nos olhar para os estudiosos da Antiguidade, para 0s quais 0

problema socratico nunca foi de fato um problema. Quando levamos em conta que 0s

19 Por outro lado, o trabalho de Giannantoni (1990), que retne os fragmentos dos socraticos menores, tem
jogado luz a interpretacdo do socratismo sob outras perspectivas (ndo-platnicas).

20 Cf. Poética 1.447a28-b13; Retorica 3.16.1417a18-21; fr. 72 Rose (Ateneu 15.505c¢).

21 Contando, claro, que tal criagdo permaneca dentro dos limites daquilo que seria verossimil com o éthos

socratico.
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estudiosos da antiguidade provavelmente tiveram acesso a muito mais obras socraticas
do que os estudiosos do séc. XIX, temos muito menos razdes para acreditar na
originalidade e pertinéncia do problema socratico. Os antigos tinham muita clareza a
respeito da natureza ficcional dos l6goi sokratikoi. A titulo de exemplo, tomemos uma

anedota de Didgenes Laércio que, num tom humorado, evidencia essa clareza:

Dizem que Soécrates, ouvindo Platdo ler o Lisis, exclamou: “Por Heraclés!
Quantas mentiras esse rapaz me faz dizer! ” Com efeito, Platdo atribuiu a

Sécrates ndo poucas afirmacdes que este jamais fez. (DL 1lI, 35)

Como se sabe, o didlogo Lisis provavelmente teve sua composicdo muito posterior a
morte de Socrates, contudo, mesmo que num tom jocoso, Didgenes Laércio nos parece
um excelente exemplo da maneira com a qual os antigos lidavam com o género mimético
dos Iégoi sokratikoi. Além de Didgenes, ainda podemos citar Cicero (Republica 1.10, 15-
16) que, convicto das origens pitagoricas das teses colocadas na boca de Sdcrates, ndo se
deixou seduzir pela riqueza de detalhes de personagens e cenarios dos didlogos de Platao.
Resta-nos, assim, concluir que essa primeira recepcao do socratismo so corrobora a tese
de que muitos dos discipulos de Socrates compuseram através de suas obras retratos de
Sécrates. A variedade de retratos demonstra, por sua vez, que Socrates tornou-se um
personagem literario (dramatis persona) dotado de existéncia propria e situado no
centro de polémicas e rivalidades que colocavam um Socrates contra o outro (DORION,
2016, p. 33).

2.4 Concluséao

Se, como argumentamos aqui, muitos dos autores socraticos produziram textos de
natureza ficcional e inventiva (os chamados l6goi sokratikoi) e, no contexto dessa
tradicdo, existem indicios de que havia uma espécie de batalha onde cada um deles
reivindicava a heranca do legado de Socrates, a fidelidade a sua memoria e seus
ensinamentos, ndo € mais o caso de discutirmos se Xenofonte foi capaz de compreender
a doutrina socratica, mas sim, compreender por que ele escolheu apresenta-la da forma
como o fez (GRAY,1998, p. 25). Desse modo, ainda que sem exatidao historica, as
Memoraveis s&o, ao lado dos textos de Platéo e outros socraticos menores, uma chave de
compreensdo do socratismo, ndo a unica, ndao a melhor (se € que podemos falar nesses

termos). Trata-se da maneira com a qual Xenofonte escolheu retratar Socrates e apresentar
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sua vida e sua filosofia e representam um imenso potencial para o estudo do socratismo.
O problema socrético é, em realidade, um falso problema. E, desse modo, na medida em
que olhamos para as Memoraveis sem preconceitos, podemos perceber que se trata de
uma obra cheia de recursos e inovacdes literarias que consagram Xenofonte como um
grande escritor da Antiguidade e representa uma importante fonte para refletirmos sobre
0 socratismo. Portanto, considerando os argumentos em favor de Xenofonte até aqui
expostos, acreditamos que ha sim a caracterizacdo de um discurso filosofico socratico
presente nas Memoraveis e que a chave para que se possa compreendé-lo é a consciéncia
de dois aspectos:
1. que o problema socratico é um falso problema e que, portanto, devemos
abandona-lo;
2. nas Memoraveis ndo é Socrates quem fala, e ndo ha ali muito menos a intencéo de
exposicdo/reconstruir um sistema filosofico, antes, trata-se de um registro da

maneira como Xenofonte escolheu apresentar Sécrates.

Assim, a partir da compreensdo desses aspectos, abrimos caminho para uma nova
exegese socratica e podemos pensar, tal como ja o fizemos excessivamente com 0s
didlogos socraticos de Platdo, nas estruturas filosoficas que podem ser observadas nas
Memoraveis de Xenofonte.
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3 A ETICA DA UTILIDADE PARA FORJAR HOMENS EXCELENTES:
UM ESTUDO SOBRE ELEMENTOS FILOSOFICOS DO SOCRATES DE
XENOFONTE

Sécrates passou a vida toda a espargir os seus bens e foi 0 mais Util que pode
a todos quantos o procuravam. E os que tinham estado em sua companhia ja se
tinham tornado melhores quando os deixava ir. (Memoraveis, | 3, 1)

Sabemos que a intencdo de Xenofonte ao escrever sua obra ndo era a de reconstruir
ou mesmo fazer exposicao sobre a filosofia de seu mestre, mas sim o defender de um
tribunal injusto. Se, por um lado, defender a imagem de Socrates logo na sequéncia de
sua morte e fazer isso para um publico ainda muito hostil a sua imagem e as ideias era
uma missao complexa e, até certo ponto, temerosa, por outro lado, o contexto forcara
Xenofonte a explorar com muito mais tenacidade os aspectos da vida de Socrates que
tanto sensibilizassem o publico leitor quanto literalmente provassem que as acusagdes
dirigidas ao mestre eram equivocadas. Assim, a natureza apologética das Memoraveis,
sistematicamente apontada como um impedimento a qualquer reflexdo sobre a filosofia
socratica, apresenta-se como uma poderosa reflexdo sobre a maneira como Socrates fez
de sua vida e de suas acdes o maior tratado filosofico sobre 0 homem e suas praticas. Na
obra em questdo, Xenofonte nos apresenta seu mestre como o mais excelente e mais feliz
dos homens (Mem., IV 8, 11). Socrates era Util (d@eAeiv) a seus pares, seja pelas acoes,
seja pelo testemunho. Nesse sentido, as virtudes morais ndo seriam apenas marcas de sua
personalidade, elas eram ferramentas para a vida, e tanto seu ensino quanto apenas seu
exemplo provocavam uma espécie de coercdo a uma vida moral mais qualificada e,
portanto, mais feliz. A partir dessa breve elucidacdo sobre as Memoraveis, algumas
questBes se colocam: Xenofonte em sua obra teria sido capaz ndo s6 de depreender da
convivéncia com Sdcrates seus ensinamentos éticos, mas também de té-los registrado,
ainda que de maneira indireta? Deixando de lado a concepcdo da filosofia como uma
atividade meramente abstrata e tomando-a, tal como o0s antigos, como um discurso
racional com vistas a sua utilidade pratica para a vida, é possivel langar um olhar para as
Memoraveis contemplando seus elementos estritamente filosoficos até o ponto de dizer
ali ha um pensamento filoséfico digno de um rol de pensadores da Antiguidade? Quais
eram as licdes de Socrates para seus discipulos e quais eram as vantagens da filosofia

socrética para aqueles que se dispunham a aprender com Socrates?
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Xenofonte, ao contrario de Platdo (cf. Apologia 29a-38a), ndo apresenta SAcrates
como o protagonista de uma missdo filosofica divina que, por um lado, obrigue a conduzir
0s atenienses ao conhecimento de si mesmos e, por outro lado, revele a estes sua
ignorancia. O autor das Memoraveis faz uma leitura de Sodcrates muito menos
intelectualista, mas repleta de perspectivas que o tornam um filésofo tao intrigante quanto
aquele apresentado por seu contemporaneo Platdo. Socrates é apresentado por Xenofonte
como um professor paciente e amavel que, além de ndo se declarar ignorante, estd muito
interessado no conhecimento sobre 0 homem e suas a¢des e, sobretudo, estad também em
plena condicéo de definir e ensinar virtude a todos aqueles que o acompanham (Mem., |
1, 15-16; 111 9 e IV 6). N&o sdo poucas as passagens das Memoraveis que fundamentam
0 que poderiamos chamar de uma ética da utilidade, com a qual Socrates ensinava seus
discipulos na medida em que tornava-se um amigo (Mem., 1 2, 2-3; 12,5-8; 12, 17; 1 2,
29-30; 1 3, 1; 1 4, 19). O proposito de suas licbes? Instruir seus alunos a terem condutas
com as quais suas vidas poderiam ser mais produtivas, frutiferas e felizes. A um leitor
mais apressado, o Sécrates de Xenofonte pode parecer mais com um professor de
condutas, e as Memoraveis como apenas uma reunido de dialogos mondtonos sem muitas
inovacOes filoséficas. Contudo, as passagens empilhadas nas Memoraveis apresentam
reflexdes acerca de problemas tipicamente filoséficos. O Socrates de Xenofonte convida
seus interlocutores a refletirem sobre temas complexos: a cosmologia, a felicidade
humana em detrimento da sua natureza volitiva, o desejo, a liberdade, o papel da virtude
e das relacBes afetivas na construcao de uma sociedade excelente. Todos estes temas dos
quais Socrates ndo se furta a abordar nas Memoraveis expressam 0 quanto o retrato

socratico de Xenofonte é absolutamente original.

Os assuntos abordados por Socrates, ainda que tratados como uma cena cotidiana,
mostram um fildsofo que esta atento aos aspectos cotidianos e praticos da vida humana e
faz de seu pensamento filoséfico ndo um labirinto ontologico repleto de rodeios
linguisticos, mas, antes, uma prazerosa e amigavel reflexdo sobre temas que atravessam
a vida de seus interlocutores. Em sua reflexdo ética, Xenofonte faz Sdcrates demonstrar
como o prazer pode ser acolhido como um aspecto da vida humana sem que este provoque
danos ao agente moral que o pratica. Sob a pluma de Xenofonte, Socrates nos ensina que
0 cuidado com o corpo nao prescinde do cuidado da alma. Nas Memoraveis, a sabedoria
tem uma dimensao pratica que tanto pode ser adquirida e exercitada quanto também pode

ser perdida sem o devido exercicio.
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Todos esses temas constroem o edificio filosofico do Socrates de Xenofonte, mas
h& nas Memoraveis um conceito que subjaz toda a filosofia socrética e lhe confere uma
forma e coesdo interna prdpria: a utilidade (dpekein). A utilidade € um conceito
fundamental nas Memorauveis, ela ¢ a finalidade para o qual todos os elementos filosoficos
convergem e funciona como uma espécie de nudcleo integrador que subjaz o plano
cosmoldgico, fisico e relacional no qual o homem esté inserido. Em resumo, o famoso
conhecer-se a si mesmo sob a perspectiva de Xenofonte tem uma dimensdo muito mais
amplificada. Conhecer-se, para o Sdcrates das Memoraveis, significa conhecer e
aprimorar suas capacidades (Mem., 1V 2, 25-29), sejam elas de ordem fisica (Mem., | 2,
59; 1 5, 3), espiritual (Mem., I 4, 19) ou intelectual (Mem., I 1, 16) e instrumentalizé-las

para o bem individual e comum.

Partindo dessas prerrogativas, nosso trabalho consistird em estruturar, a partir dos
elementos filosoficos apresentados no texto das Memoraveis, a compreensdo ética
apresentada por Xenofonte. Nossa metodologia consistirA numa andlise do
desenvolvimento dos sucessivos dialogos e passagens das Memoraveis (recorrendo
sempre que considerarmos oportuno a outras obras socraticas de Xenofonte) no sentido
de demonstrar que tais passagens apresentam, ampliam, acrescentam e aprofundam a
compreensdo socratica de determinados conceitos formando a unidade conceitual da ética
da utilidade. Esta € uma maneira que, no nosso entender, demonstra-se muito mais
esclarecedora, pois, considera a complexidade integradora da obra de Xenofonte e ndo

toma os conceitos de maneira isolada ou independente.

No primeiro topico deste trabalho vamos refletir sobre o homem em sua integracéo
com o cosmo, procurando demonstrar que a ética socratica parte de uma visao da utilidade
em suas instancias mais superiores.

No segundo tépico, nosso foco se voltara para a dimensdo humana e sua vida
moral. Este é o ponto mais central de nossa reflexdo sobre a ética socratica. Uma vez que
a utilidade é compreendida como o fio condutor de suas perspectivas, 0 Sécrates de
Xenofonte entende que homem se faz util por meio de suas agdes, logo, ndo é de se
surpreender que a as agdes humanas sejam o foco da reflexdo. O elemento estruturante
dessa compreensdo é a enkrateia (capacidade de autocontencdo frente aos prazeres do
corpo: sexo, fome, sede, sono etc.) elemento que caracteriza e distingue o Sécrates de
Xenofonte de seu contemporaneo Platdo. A inovagdo de Xenofonte é o fato de que a

enkrateia é tomada como um pressuposto a virtude. A enkrateia soma-se a karteria,
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capacidade de resistir a dor, ao frio, ao calor e de tornar o corpo resistente. Sobre este
aspecto também dedicaremos um espago em nossa analise: Xenofonte, como nenhum
outro pensador de seu tempo, enxerga o corpo humano como um dos elementos centrais
da reflexdo ética e se dedica a determinar seu papel e sua funcéo na busca pela virtude.
Por fim, nos dedicaremos a analisar os desdobramentos efetivos na vida de um
agente moral aos moldes da ética socratica apresentada por Xenofonte. Sdcrates traré para
0 campo de suas reflexdes aspectos como erotismo, prazer, amizade e autossuficiéncia.
Veremos que a singular capacidade de se conter frente aos desejos e as dores propicia ao
homem um caminho pavimentado rumo a virtude. Uma vez senhor de suas agoes, 0
homem, tal como Sdcrates compreende, esta apto para uma vida em que o prazer ndo seja
um mal e em que as relagdes erdticas, mesmo elas, podem trazer proveito para a vida do
agente moral. Por sua vez, o Sécrates de Xenofonte ndo considera que as amizades sejam
um assunto independente da politica. Pelo contrario, sua reflexdo se encarregara de
demonstrar como a afetividade humana, quando efetivada sob a égide da enkréateia, pode
ser (til ndo apenas para os pares de uma relacdo. Veremos que as amizades entre homens
excelentes (aqueles que aprenderam sobre a enkrateia e que praticam o autodominio)
podem criar um circulo benéfico para muitos amigos, e esse circulo, na medida em que
vai se ampliando, se transforma numa cidade cheia de homens virtuosos que s6 trazem

honra e beneficios para a patria.

3.1 A cosmologia socratica: a sintese entre piedade e racionalidade nas

Memoraveis

O tema da cosmologia é abordado por Xenofonte a partir da defesa contra as
acusacOes de carater religioso. Tal como ocorre em Platdo, a acusacdo de impiedade
também surge nas paginas das Memoraveis. Xenofonte reconstrdi o argumento
apresentado ao juri de Atenas afirmando que Sdcrates era acusado de ndo reconhecer 0s
deuses que a cidade reconhece e de, por sua vez, ter introduzido divindades novas; e é
culpado também de corromper os mais jovens (Mem., | 1, 1). Tratadas geralmente como
um tema secundario dentro dos estudos socraticos, as praticas religiosas de Socrates sdo
apresentadas nas Memoraveis como argumentos em defesa do filésofo. Os argumentos
apresentados por Xenofonte em defesa de seu mestre podem parecer aos leitores mais
apressados apenas uma suavizacdo demasiada com fins apologéticos. E de fato, tomando
como base a argumentacdo em defesa de Sdcrates apresentadas no primeiro livro das

Memoraveis, esta claro o esforco de Xenofonte para tornar a figura do mestre mais
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palatavel aqueles que o acusam de impiedade e extravagancias. Contudo, a aparéncia de
lugar comum dos assuntos religiosos em Socrates € apenas superficial. O Sdcrates de
Xenofonte progressivamente avanga dentro da seara religiosa e apresenta reflexdes de
cunho cosmoldgico. Apesar do tema ndo ser necessariamente uma novidade entre os
contemporaneos de Socrates, Xenofonte apresenta de maneira discreta e ascendente uma

reflexdo cosmoldgica absolutamente inovadora.

Se, por um lado, temos a tradicional visdo de um socratismo que rompe com as
cosmologias pré-socraticas, por outro, nas paginas das Memoraveis, vemos surgir uma
cosmologia racional — contudo, ndo cientifica —, que compreende o universo como fruto
da inteligéncia criativa de um artifice que organizou o mundo e a tudo dispds sob o critério
da utilidade (Mem., 1 4, 2-19 e IV 3, 2-18). O homem, nessa original cosmologia, ocupa
um lugar de privilégio e, por essa razao, deve praticar uma espécie de piedade racional
gue ndo seria um mero sinal de crenca, mas uma manifestacdo da gratiddo (consciéncia)
integradora que viabilizar4 o bom encaminhamento divino na vida. Vejamos como essa
inovacdo filosofica se desenrola no encadeamento argumentativo apresentado por

Xenofonte.

A primeira estratégia de defesa adotada por Xenofonte foi a de demover seus
leitores da conviccdo de que o daiménion socrético seria uma nova divindade cultuada
por Sécrates. Em sua argumentacdo, o autor das Memoraveis procura sustentar que seu
mestre, como todo cidaddo médio ateniense, era reconhecido por fazer sacrificios aos
deuses tanto na intimidade do lar quanto nos altares publicos da cidade. Numa segunda
via argumentativa, Sedley (2007, p. 79) observa que Xenofonte faz com que o termo
damaénion, que no uso grego também pode ser traduzido como “o divino”, funcione como
um termo geral de Socrates para se referir aos deuses. Nesse sentido, quando Sécrates diz
gue o daimdnion lhe disse para fazer ou deixar de fazer algo, ele esta querendo dizer que
o0s deuses, através da voz divina, o orientaram. Assim, esse procedimento de Sdcrates
(ouvir seu daiménion) para com os deuses pouco ou nada se diferenciaria de outras
praticas que aqueles gregos tidos como piedosos realizariam ao estabelecer uma espécie
de contato com o0s deuses por meios de sinais comunicativos, como observacdo dos

passaros ou outras casualidades (Mem., | 1, 1-4).

Em outras duas ocasides a tematica da divindade reaparece nas Memoraveis, a

primeira num didlogo entre Socrates e Aristodemo (Mem., | 4, 2-19) e a segunda num
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dialogo entre Sécrates e Eutidemo (Mem., IV 3, 2-18). Em ambas as passagens o “lugar
comum” da religiosidade grega ainda esta presente: SOcrates exorta tanto Seu primeiro
quanto seu segundo interlocutor a terem atitudes piedosas para com as divindades (Mem.,
I4,10e 1V 3, 16-17). Mas €é precisamente nessas passagens que Xenofonte parece ter o
contexto necessario para expor a novidade socratica no que diz respeito a divindade??:
uma cosmologia ndo-cientifica, mas, ainda assim, racional. Em ambas as passagens
presenciamos uma exposicdo de Socrates sobre o argumento do design inteligente. O
argumento do design inteligente consiste na hipotese que sustenta que a complexidade do
universo, dos seres vivos e todos 0s processos que integram a existéncia ndo poderiam
ser obra do acaso, eles seriam, antes, produto de uma inteligéncia divina que tudo criou
de maneira harmoniosa e organizada. Sedley (2007, p. 78) defende que, embora o trato
de questbes cosmoldgicas ndo seja algo inédito na filosofia, diversos comentadores
atribuem de maneira equivocada a Didgenes de Apoldnia o argumento do design
inteligente. No seu entendimento ndo seria Didgenes de Apoldnia o autor deste

argumento, mas, sim, Socrates?.

Para que possamos analisar a reflexdo socratica a respeito da cosmologia,
tomemos como partida o didlogo com Aristodemo. Logo no inicio do dialogo, Socrates
questiona Aristodemo sobre homens que ele admira por sua inteligéncia e recebe deste
uma lista com artistas de géneros variados (poetas, tragedidgrafo, pintor e escultor). E
preciso notar ja aqui que Socrates esta a preparar o contexto necessario para a introducao
do argumento do design inteligente. Ndo é de maneira despretensiosa que Socrates
questiona Aristodemo sobre homens admiraveis e suas obras. Ora, se Somos capazes de
admitir que algo belo tem por trds o trabalho de um artifice como expressdo de sua
criatividade e inteligéncia, ndo seria equivocado supor que o proprio universo com sua
bela e ordenada composicao também seria obra de uma divindade dotada de criatividade
e inteligéncia. E tdo logo Socrates recebe de Aristodemo uma resposta afirmativa quanto

22 Sem, no entanto, abandonar o expediente apologético das Memoraveis.

23 A raiz deste argumento apresentado por Sedley reside no fato de que toda a justificativa de sua
originalidade se concentra em um Unico fragmento (64 b3). No entanto, na medida em que existem
fragmentos (b4 e b5) que deixam claro que a organizacdo e composicdo do universo ndo seriam obra de
uma divindade, mas sim de um principio (nesse caso, o ar), fica evidente que Diégenes de Apol6nia tem
uma abordagem de caréter cientifico e ndo teoldgico, como é o caso de SdOcrates. Para um maior

aprofundamento sobre o tema recomendo a leitura de SEDLEY, 2007.



43

a presenca de um artifice inteligente por tras de coisas admiraveis, ele segue a conversa
de modo a especular sobre a atuacéo deste ser inteligente. A partir deste ponto, Socrates
passa a convencer seu interlocutor a respeito da acéo criadora de uma divindade usando
como estratégia para isso uma analise da perfeicdo dos corpos. Segundo argumenta o
filésofo, coisas como a proximidade da boca e das narinas, possibilitando uma prévia
andlise dos alimentos antes de degluti-los, uma lingua que percebe sabores diversos, olhos
com palpebras que cerram os olhos durante o sono, cilios que os protegem e sobrancelhas
que impedem o suor de ter contato com os olhos ndo poderiam ser obras do acaso. E
importante perceber ja aqui, num didlogo em que a reflexdo parece estar completamente
voltada para o tema cosmoldgico, a presenca do valioso conceito das Memoraveis: a
utilidade (&@eAeiv). Quando Sdcrates argumenta que o mundo é fruto da inteligéncia

divina, o critério que fundamenta organizacao e unido das coisas é a utilidade.

Apesar de Aristodemo ndo ser um interlocutor teimoso e convicto do contrério,
Socrates desenvolve mais ainda mais sua descricdo a respeito dessa inteligéncia divina
criativa explorando, desta vez, sua benevoléncia. O beneficio divino é expresso em sua
preocupacgao com nosso prazer e bem-estar, quando coloca os orificios de excrementos
distante do nariz e da boca, uma vez que seria indesejavel conviver com tais odores
(Mem., | 4, 6). Interessante perceber que, no momento em que tudo criou, essa divindade
criadora parece integrar o bem-estar ao molde da felicidade. O bem-estar, nesse sentido,
ndo parece ser um acessorio a vida dos seres, ele é parte da utilidade comum a criag&o.
Mais ainda, Socrates sustenta que essa divindade que a tudo cria e dispde de maneira
criativa compartilha conosco uma pequena parte dessa inteligéncia de modo que, ainda
que fracionada, temos em nossa composi¢do uma parte da inteligéncia que compde e
harmoniza a realidade (Mem., | 4, 8). Apds uma eloquente apresentacao dos fatores fisicos
que caracterizam essa divindade apresentada por Socrates como sendo dotada de uma
inteligéncia criativa, Aristodemo se mostra convencido de que, de fato, ndo seria possivel
gue homens e animais com corpos tdo harmoniosamente dispostos tenham sido obra do
acaso. No entanto, o interlocutor de Socrates ainda se mostra reticente sobre a necessidade
dos deuses, tdo superiores, criativos e inteligentes terem a necessidade de receber culto
dos homens ou mesmo que eles nos dediquem algum tipo atencdo. Nesse momento
Socrates passa a apresentar interessantes razGes para fundamentar a necessidade da
pratica da piedade. Em primeiro lugar estdo ainda os motivos de ordem fisica: o homem,

argumenta Sécrates, ocupa um lugar de privilégio na criagdo, tem a postura ereta que lhe
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permite uma visdo mais privilegiada e reduz os riscos de dano aos 6rgaos sensoriais da
cabeca; tem maos (e ndo patas, como 0s animais) que Ihe ampliam muito mais as
possibilidades; tem uma lingua que viabiliza a linguagem. Apos elencar alguns dos
privilégios exclusivamente humanos, agora o fil6sofo refina ainda mais sua argumentacao
a respeito da benevoléncia divina apresentando uma dadiva voltada ao prazer e bem-estar
dos homens: o privilégio de sexo ndo-sazonal (Mem., | 4, 12). Por fim, o que Socrates
elege como a maior de todas as dadivas divinas ndo é uma dadiva de ordem fisica, mas
uma de ordem espiritual cognitiva: a alma humana. Vejamos como Socrates compreende

a importancia da alma humana:

E ndo bastou aos deuses preocuparem-se apenas com o corpo. Antes, e o que
é bem mais importante, insuflou no homem uma alma superior. N&o foi, pois,
antes que a de qualquer outro animal, a alma humana a entender a existéncia
dos deuses que ordenaram tudo quanto h& de mais grandioso e de mais belo?
E que outra das espécies, entdo, se ndo a dos homens, se dedicou a reverenciar
os deuses? E que outra alma sendo a humana esta mais apta a resistir a fome
ou a sede, ao frio ou ao calor, ou a lutar contra doencas, conhecimento, ou esta
mais capacitada para se lembrar de quanto tenha ouvido, ou visto ou

aprendido? (Memoraveis, | 4, 13)

Como se V&, Socrates considera a alma humana um presente dos deuses. Através
da alma, o homem passa a ter discernimento das demandas relacionadas a existéncia,
capacidade exclusiva que o torna apto a virtude. Somente a alma humana é capaz de
compreender 0s perigos nocivos do desejo e, acima e além do desejo, pode valorar a
resisténcia as fadigas, a fome, a sede, ao frio, etc. Mais do que isso, é através da alma que
0 homem tem condig¢des de concluir por si mesmo ndo apenas a existéncia divina como
também a necessidade de lhe prestar culto como um sinal de gratiddo por tantos
privilégios. Socrates argumenta ainda que é gracas as atitudes piedosas que a divindade
orienta melhor os homens em suas ac¢des e que este beneficio se amplifica em cidades que

prestam mais cultos e honra a suas divindades (Mem., | 4, 16).

Se no didlogo com Aristodemo o foco da reflexdo socratica quanto a cosmologia
estava voltado para a analise da benevoléncia divina sob a ordem dos dons fisicos e
espirituais, com Eutidemo, em uma conversa muito mais amistosa, a analise socratica
agora segue para 0 meio ambiente no qual o homem esta inserido. No inicio do dialogo,

Socrates € muito mais direto no que diz respeito a0 motivo da conversa, seu
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questionamento é sobre se Eutidemo em algum momento refletira sobre o cuidado e
providéncia divinos. O primeiro objeto da anélise no didlogo diz respeito aos beneficios
da sucessdo do dia e da noite através dos beneficios trazidos por seus astros
correspondentes: Sol e Lua. SAcrates chama atencédo para os beneficios relacionados a luz
do sol, que viabiliza nossa visdo durante o dia e também permite a contagem das horas.
A lua, por sua vez, segundo o argumento socratico, domina no anoitecer garantindo que
a luz seja menos intensa e os seres possam descansar. Para aqueles que ainda necessitam
realizar alguma atividade noturna, o brilno das estrelas permite que ndo fiquem
completamente no escuro. Além disso, a lua, através de suas modificagdes no correr dos
dias, nos auxilia a contar os meses. Mais uma vez, é preciso notar a utilidade sendo
explorada por Sécrates como um elo de ligacdo entre os homens e a inteligéncia criativa
que a tudo criou. A utilidade dos astros é explorada por Socrates num argumento de escala
ascendente, primeiro falando de sua utilidade benéfica no curso dos dias para depois falar
dos beneficios de maior escala, falando dos ciclos das estacdes e abundancia de agua e
alimentos. Segundo Sdcrates, 0 sol se aproxima e aquece mais os dias de verdo, fazendo
com que atividades agrarias se tornem viaveis, frutos sejam colhidos ou que sequem

vegetacOes para o plantio de novos frutos.

Eutidemo a essa altura ja estd completamente convencido de que tais fendmenos,
embora beneficiem a todas as espécies, sejam benesses dirigidas especialmente aos
homens (Mem., IV 3, 8-9). Ainda assim, Socrates ira mostrar que no ambito do meio
ambiente no qual o homem esté inserido ha também vantagens especialmente a ele
dirigidas. Desta vez, o lugar de privilégio do homem consiste em ter a sua disposi¢édo o0s
animais, seja no transporte, na guerra, no cultivo ou na alimentagdo. A submisséo e
domesticacdo de outras espécies para uso proprio € um privilégio do qual apenas o homem
dispde. Socrates argumenta: Qual é o outro ser vivo que se beneficia das cabras, das
ovelhas, das vacas, dos cavalos, dos burros e de todos os animais que séo Uteis, sendo 0s
homens? (Mem., IV 3 10). Eutidemo, observa, convencido por Socrates, que até mesmo
0s animais que sdo muito mais fortes que os homens se submetem a eles. Ainda no ambito
das vantagens exclusivamente direcionadas aos homens, Sécrates chama a atencao para
a habilidade de raciocinar com a qual podemos desenvolver o conhecimento sobre as
coisas. Neste ponto é importante perceber que Soécrates relaciona a capacidade de
aprender a capacidade de nos comunicarmos. Ora tdo valioso quanto reconhecer aquilo

que é belo e util é também poder comunicar isso aos nossos semelhantes. O
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conhecimento, segundo analisa Socrates, quando movido de pessoa para pessoa resulta
na promulgacéo de leis e estabelecimentos de governo. Assim, a formagéao de cidades e
seu funcionamento, ainda que de maneira indireta, também é uma exclusividade humana.
Socrates inclusive sustenta que a obediéncia as leis da cidade ¢ uma manifestacdo de

gratiddo aos deuses (Mem., IV 3, 16).

Ainda sobre o tema da gratiddo, em seus momentos finais, o didlogo entre SAcrates
e Eutidemo, tal como ocorre com Aristodemo, termina com uma esclarecedora exposi¢édo
sobre a relagdo do homem com o divino. Em IV 3, 12 Eutidemo insinua que Socrates é
muito mais beneficiado, dado que a ele os deuses orientam sem nem mesmo Socrates
pedir orientacdo. Sdcrates exorta seu interlocutor dizendo que os deuses se apresentam
para 0s homens através de suas obras. E mais, argumenta Sécrates que o homem néo
somente deve contemplar as obras divinas, como reconhecer que delas é parte por meio
de sua alma. Assim, mesmo sem contemplar diretamente aos deuses, 0 homem esta
cercado do que é divino e dele também faz parte. A gratiddo, novamente, deve consistir

num exercicio, numa evidéncia real de temor pela contemplacgéo.

Enfim, é interessante notar que algumas teses ja assumidas no dialogo com
Aristodemo estdo ali presentes quase que como prerrogativas que embasam a conversa e
reforcam os argumentos de uma maneira geral. Estamos nos referindo as dadivas divinas
especialmente dirigidas aos homens (Mem., 1V 3, 5), a recorréncia da utilidade como elo
para a boa disposicao das coisas existentes; a orientacdo das acdes humanas pelo divino
(Mem., 1V 3, 11-12) e também a superioridade da alma humana em detrimento das demais
criaturas (Mem., 1V 3, 15). Cabe-nos, a esta altura, uma reflex&o sobre as duas passagens
acima apresentadas. Em primeiro lugar precisamos admitir que Xenofonte nos apresenta
uma rico e esclarecedor tratado socratico sobre cosmologia. Ao admitirmos que Sdcrates
rompe com a filosofia que o precede, costumamos dar mais holofote para sua reflexdo
das questdes humanas, mas o fato é que o Sécrates de Xenofonte tem uma profunda
preocupacdo com a relacdo entre o homem e o divino. Se, por um lado, o estudo da
cosmologia socréatica sempre fora deixado de lado por grande parte dos comentadores,
por outro, devemos admitir que Xenofonte nos da indicios concretos de que Sécrates ndo
abandona o problema da cosmologia, tipico aos pré-socraticos. Antes, ele se mostra ndo
apenas interessado sobre o tema da cosmologia, como incorpora esta temética a sua

filosofia.



47

O Saocrates das Memoraveis, observa Sedley (2007, p. 87-88) € um criacionista
fundamentalmente anticientifico. Para ele, qualquer empreendimento intelectual que
tenha por objetivo racionalizar processos de ordem divina € um ato de impiedade e
ultrapassa os limites da propria condi¢cdo humana (Mem., I 1, 11-15). Assim, a verdadeira
piedade consiste em apreciar as dadivas divinas para 0 homem e enxergar nisso o
verdadeiro vinculo que o universo tem com o0 homem. Uma vez que Socrates se desprende
das amarras da fisica pré-cientifica dos filosofos que o antecederam, ele parte do mesmo
problema (a compreensdo do mundo que nos cerca), mas da uma solucdo religiosa
inovadora na qual o argumento central é de que o universo é fruto da inteligéncia criativa
divina e que existem mecanismos de integragcdo do homem com essa inteligéncia que néo
sO nos integram como nos tornam mais plenos, mais bem orientados e, por consequéncia,

mais felizes.

A utilidade, mais uma vez, é tomada como a razéo de ser para o empreendimento
divino. Isso significa que até o ser mais superior (a divindade criativa), deu-se a tarefa de
criar com exceléncia as coisas. A compreensdo cosmoldgica, uma vez incorporada a
filosofia socréatica, tem um carater explicitamente antropocéntrico (algo que jamais
acontece com seus antecessores) e, em certa medida, até hedonista. Na esfera humana
desta compreensdo, Sdcrates julga que o prazer e o bem-estar, e ndo apenas harmonia
racional inerente as coisas criadas, foram os critérios para aqueles beneficios exclusivos
do homem. Nesse sentido, podemos sustentar que o sexo ndo sazonal, a alma superior, a
postura ereta e a linguagem sdo elementos que, ndo somente visam a integrar o homem
na existéncia, mas fazer com que essa existéncia seja prazerosa e especialmente benéfica.
Uma chave para compreendermos o0 motivo pelo qual o prazer se torna um critério para
os beneficios exclusivos ao homem pode estar no fato de que o criador realizou sua obra
com o proposito de obter dessa tarefa o prazer proprio (Mem., | 4, 17). Por fim, se
podemos, da perspectiva socratica compreender que o homem ocupa um lugar de
privilégio na existéncia e que o divino faz parte da nossa vida, como pode o homem, no
uso de suas atribuicdes fisicas e intelectuais tdo generosamente concedidas pelo deus
criativo, tornar sua vida integrada racionalmente a essa criacdo? Xenofonte parece estar
convencido de que, para Socrates, tornar-se Gtil seria a maior expressdo dessa integracao.
Desse modo, a acdo humana deveria estar orientada por aqueles principios mais elevados.
Entra, a partir de agora, uma reflex&o sobre a vida terrena do homem e, sobre este tdpico,

nos debrugcaremos na préxima secao.
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3.2 Enkrateia: o fundamento da ética socratica

Encerrada a primeira linhagem de argumentos apologéticos, aqueles contra as
acusacdes de impiedade, em que Xenofonte apresentou a inovacdo cosmologica socratica,
agora o autor das Memoraveis conduziré o leitor a uma reflexdo sobre a vida do homem
nos termos da ética socratica. Xenofonte concentrard toda sua artilharia argumentativa no
sentido de demonstrar como a cidade de Atenas também errou ao considerar que Socrates
era um mal para a juventude — e, de maneira indireta, para qualquer um que se dedicasse
a aprender os ensinamentos socraticos, tal como seus jovens discipulos o faziam —, na
medida em que Sdcrates, ao contrario daquilo de que o acusavam, era capaz de melhorar
0s que andavam em sua companhia. Eis 0 argumento apresentado por Xenofonte no

trecho em questéo:

E mais estranho me parece ainda que alguns se tenham deixado persuadir de
que SAcrates corrompia os jovens. Ele! — que, para além de tudo o que ja me
referi, era 0 homem que mais dominio tinha sobre seus proprios desejos, tanto
no sexo como no do estbmago; que era tambem aquele que melhor resistira ao
frio, ao calor ou a qualquer outra provacdo, e, ainda que a si préprio se
disciplinara de modo a necessitar apenas do razoavel, de forma que possuindo

muito pouco com toda a facilidade isso Ihe bastava. (Mem., | 2, 1-2)

Em linhas gerais, esta claro neste breve argumento que Xenofonte tem por objetivo
mostrar que o comportamento exemplar de Sdcrates era por si s6 capaz de remover a
inclinacdo para o mal na juventude. O efeito purificador da vida de Socrates era
evidenciado por trés caracteristicas a que Xenofonte da destaque. A triade das habilidades
socraticas era o fundamento das palavras e acdes do mestre ateniense. Sao elas:

1) a enkréateia (éykpdrewn): capacidade de contengdo com relagdo aos prazeres
corporais (sede, fome, sexo, sono etc.);

2) akarteria (kaptepin): a capacidade de suportar a dor fisica, incluindo o calor e o
frio, e a dor provocada pelo trabalho (ponos);

3) aautarkeia (avtapkewa): autossuficiéncia ou, por assim dizer, independéncia das

riquezas e confortos e habilidade de viver com o minimo possivel.

Essa triade representa nada menos do que o fundamento da ética socratica das
Memoraveis, mas, sem divida alguma, € a enkrateia que ocupa uma posigdo central na
ética socréatica. A enkrateia é um trago distintivo do Socrates de Xenofonte e, apesar de

nao ser a enkrateia a finalidade Ultima da ética socratica, sua recorréncia no curso das
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Memoraveis diz muito sobre seu peso e sua posicao. Ela ¢, nas palavras de Dorion (2006,
p. 81), o fundamento da virtude e a fonte de toda a utilidade e, portanto, é a grande
qualidade que distingue o protagonista das Memoréaveis (Socrates) e Ihe da condi¢do de
ser um exemplo a ser seguido. Para que possamos compreender a importancia deste

conceito, fagamos aqui um pequeno exame.

Apesar de a enkrateia ser um elemento central das Memoraveis e estar em estreita
relacdo com diversos outros conceitos, é preciso estar atento ao fato de que Xenofonte
ndo faz um uso univoco do termo em questdo. A rigor, a distingdo entre enkrateia e
karteria é semelhante aquela apresentada por Aristoteles na Etica Nicomaqueia®:
enkratés ¢ o individuo “autocontrolado”, enquanto karterikos é aquele “resistente”. O
caso € gue, tal como observa David M. Johnson (2021, p. 149), Xenofonte nem sempre
distingue com clareza os termos e, por vezes, acaba usando o termo enkrateia para referir-
se a capacidade de resistir tanto ao desejo quanto a dor (como é o caso em Mem., | 5, 1;
I1'1, 3elll 7)® Para além da confusdo de sentidos entre enkrateia e karteria, é
importante perceber que a enkrateia (e ndo a karteria, a autarkeia ou qualquer outro
elemento presente na ética socratica apresentada por Xenofonte) é o conceito que subjaz
toda a ética e esta imbricado em todas as situacGes em que Sdcrates esteja efetivamente
ensinando sobre aquilo que € bom, dtil, belo etc.

Nas Memoraveis o conjunto de descri¢es apresentadas por Xenofonte nos conduz
a compreender a enkrateia como um conceito de natureza pratica, ou seja, mais uma
habilidade préatica do que um saber de natureza intelectual (uma virtude) que seja
reconhecido pela alma e imposto ao corpo. Sobre este aspecto, nos atenhamos a passagem
do Livro | das Memoraveis em que Xenofonte nos “convida a ver” Socrates proferindo
um discurso (provavelmente dirigido a um grupo de cidaddos atenienses) sobre a
enkrateia:
Assim sendo, ja que o autodominio (enkrateia) é a mais bela e nobre das

faculdades que o homem possui, vejamos entdo como o conduzia a ela,

proferindo discursos como estes:

- Meus senhores, se estivéssemos em guerra e quiséssemos escolher um

homem mais habilitado do que qualquer outro para nos salvar e para conquistar

24 Cf. 7.7.1150a13-15.
% Desse modo, com a finalidade de evitar confusdes de interpretacdo sempre que me referir a enkrateia
estou usando seu sentido mais amplo, abarcando também a karteria.
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os inimigos, famos, porventura, escolher um que soubéssemos depender do
estdmago, do vinho, do sexo, ou do sono? De que maneira poderiamos esperar
que alguém assim pudesse salvar-nos ou dominar os inimigos? E se tendo
chegado ao fim da vida procurassemos aquele a quem confiar a educacao dos
nossos filhos rapazes, a protecdo das nossas filhas ainda solteiras ou a
salvaguarda do nosso patriménio, considerariamos efetivamente digno de tal
tarefa um sujeito desregrado? famos, por exemplo, entregar gado, riquezas, a
administracdo dos trabalhos a um escravo de conduta duvidosa? Haveriamos
de querer mesmo que fosse de graca um servo ou administrador deste calibre?
E a verdade é que se ndo queremos um desregrado nem como escravo, de que
modo é que ndo haveremos de tomar cuidado para ndo nos tornarmos do
mesmo jeito? E que ndo é como os ladrdes que se julgam ricos por roubarem
os bens dos outros. O desregrado julga-se prejudicial aos outros e util a si
préprio, mas na verdade prejudica os outros e ainda é muito pior para si mesmo,
e bem pior ndo s6 porque destréi o seu proprio patriménio como também o seu

corpo e a sua alma.

E na convivéncia social havera alguém que possa ter prazer junto de um sujeito
como estes que se sabe que preferem a comida e 0 vinho aos amigos e apreciam
mais o relacionamento com as prostitutas do que com os seus companheiros?
N&o sera, pois, necessario que qualquer homem, acreditando que o
autodominio é o pilar da virtude (tiv &yxpérelav apetic sivon kpnmida), nele
fundamente a construcdo da sua alma? Quem podera, sem ele, aprender o que
quer que seja de bom ou exercitad-lo de modo meritdrio? Ou quem € que,
escravizado pelos prazeres, nao utiliza de modo vergonhoso o corpo e a alma?
Juro, por Hera, que me parece que qualquer homem livre deve desejar ndo lhe
calhar em sorte um escravo desta natureza e que aquele que é escravo de
semelhantes prazeres deve suplicar aos deuses que lhe caibam em sorte bons
senhores. Porque s6 deste modo um individuo assim podera salvar-se. (Mem.,
15, 1-5)

Apesar de breve, a cena construida neste capitulo nos fornece importantes
esclarecimentos sobre a enkrateia. Um dos trechos que mais chamam nossa atencéo nessa
passagem € aquele em que Soécrates, de maneira retorica, questiona: Nao sera, pois,
necessario que qualguer homem, acreditando que o autodominio (enkrateia) é o pilar da
virtude, nele fundamente a construcéo de sua alma? Nesse recorte, fica claro, portanto,
que o Sdocrates de Xenofonte tem a enkrateia em sua mais alta conta, apesar de ela ndo
ser considerada a propria virtude, ela € seu pilar, o elemento que pavimenta e da condigédo

para que o sujeito alcance a virtude.



51

Além desse posicionamento sobre o lugar da enkrateia na ética socratica,
Xenofonte mostra Socrates falando ainda mais detalhes sobre a natureza da enkréateia e
seu papel para a obtengdo e exercicio da virtude. Segundo Xenofonte coloca na boca de
Socrates, a enkrateia é a mais bela e nobre das faculdades. O termo faculdade é uma
traducédo da palavra em grego ktijuo (ktéma), que pode ser compreendida como algo que
se pode adquirir por meio do exercicio, algo como uma habilidade. Nesse sentido,
STRAVU (2023. p. 25), com propriedade, afirma que a enkrateia, tal como ela é descrita
nesta passagem, pode ser definida como uma espécie de kratos, um poder desenvolvido
pelo agente moral sobre os prazeres do corpo?®. Entendida como uma habilidade portanto,
Dorion (2010a, p. 648) aponta que ha duas maneiras de concebermos sua atuagao no papel
de aquisicdo da virtude:

1. aenkratéia deve ser compreendida como uma habilidade que esta no fundamento
da virtude, na medida em que é a condicdo de seu exercicio;

2. na afirmacdo das Memoraveis | 5, 4, a enkréateia deve ser entendida em sentido
mais literal: ela € o fundamento da virtude no sentido de que é a condicdo de sua

aquisicdo.

Se compreendermos a enkrateia como condi¢do para o exercicio da virtude, é possivel
dizer que o agente moral pode conhecer a virtude sem que necessariamente possua a
enkrateia, ou seja, ele pode saber o que é uma acdo boa, mas ndo ter a capacidade de
praticar uma acdo virtuosa em razdo de nao ser ele um sujeito autocontrolado (DORION,
2010, p. 648). Assim, nesses termos, é a enkrateia a condi¢éo para o exercicio da virtude.
Se, por outro lado, compreendermos que a enkrateia é a condicdo de aquisi¢ao da virtude,
obrigatoriamente teremos de admitir a inadmissibilidade da virtude sem a enkrateia. Com
efeito, tanto numa compreensdo quanto em outra, tudo se limita a maxima de que de nada
serve ao agente moral que nédo é capaz de se autodominar (que ndo possuir a enkrateia) o
conhecimento da virtude, pois s6 o0 conhecimento desta ndo basta para assegurar um
comportamento de fato virtuoso. Nesse sentido, mesmo na falta de um detalhamento no

texto das Memoraveis, reserva-se o lugar de destaque da enkrateia.

Ainda no capitulo V, Xenofonte observa que, para SAcrates, a enkrateia é também

um trago distintivo para as relagdes interpessoais de carater funcional. Ora, quem

26 Especificamente neste trecho Xenofonte amplia ainda mais o alcance da enkrateia, fazendo o termo
atingir inclusive a contengdo monetéria.
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confiaria administracdo de sua propriedade, o cuidado com os filhos ou a gestdo de um
conflito bélico a uma pessoa que ndo é capaz de conter seus desejos?! Fica claro, segundo
0 raciocinio socratico, que a enkréateia ¢ uma condicdo indispensavel aqueles pretendem
estabelecer relacBes interpessoais. E a enkrateia que cria condi¢des para que o sujeito se

torne Gtil segundo a avaliacdo alheia e, mais ainda, util a si mesmo.

Por sua vez, os trechos finais da exortacdo socratica no capitulo V do Livro |
funcionam ainda como um alerta aqueles que vivem uma vida de prazeres e acreditam
que seu estilo de vida, apesar de ndo beneficiar terceiros, podem trazer beneficios
pessoais. Socrates lembra que uma vida desregrada, mais do que um mal preterido pelos
demais, ¢ um mal também para quem assim vive. Segundo Sdcrates, aqueles que se
entregam aos prazeres do corpo sao como escravos, privados da condicao necessaria para
reconhecer a virtude, e que, em razdo disso, deveriam suplicar aos deuses a sorte de lhe
possuirem bons senhores. A relacdo que Socrates faz entre escravidao e desejos ndo é
isolada. Tal fato demonstra o carater libertador da enkrateia. No capitulo 111 do Livro |,
de maneira semelhante, em uma conversa com o proprio Xenofonte sobre os prazeres
provocados pelo contato com belos rapazes, Socrates adverte o autor das Memoraveis de
que aquele que se permite beijar belos rapazes perde sua liberdade e se torna um escravo
dos seus desejos. Tal como também ocorre na passagem do capitulo VI, no didlogo com
o sofista Antifonte, quando Sdcrates argumenta que a verdadeira escravidao consiste
numa vida baseada em suprir 0s anseios como a fome, a sede, a luxuria (Mem., 1 VI, 8).
Os desejos, como podemos perceber, representam um obstaculo para aqueles que desejam
obter a virtude. A enkrateia, por outro lado, é o elemento que liberta o agente moral da
escraviddo de seus desejos e torna possivel a este a possibilidade de obter a sabedoria
para o agir bem. Assim sendo, livre da escraviddo provocada pelos desejos do corpo, 0
homem esta habilitado para empreender uma jornada pelo conhecimento daquilo que é

bom e orientard melhor suas a¢6es no sentido de estas serem reconhecidamente boas.

De maneira preliminar, podemos compreender que o Socrates de Xenofonte
define a enkrateia como uma espécie de disciplina (do corpo) que tem por finalidade a
restricdo dos prazeres por meio do exercicio continuo, bem como é um elemento que
liberta a alma da escraviddo dos desejos do corpo e a torna apta para a atividade intelectual
(Mem., IV 5, 5-6): 0 caminho da virtude. Essa perspectiva define a enkrateia ndo como
um poder intelectual, mas uma pre-condicdo indispensavel para qualquer pensamento e

acao racional, onde, ai sim, entra a dimensdo racional da ética socratica. A enkrateia,
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como podemos compreender segundo essas definicdes preliminares, é distinta da virtude
no sentido de ser uma habilidade e ndo um conhecimento. A habilidade de controlar os
desejos, por sua vez, permite ao agente moral um caminho livre?’ (no sentido de
desobstruido dos desejos) até a virtude. Quando, por outro lado, o agente moral deixa de
praticar a enkrateia e se lanca aos prazeres, este fica impossibilitado de agir bem e, por

conseguinte, ser Util e a si e qualquer outro com quem eventualmente estabeleca relacoes.

Por fim, é preciso destacar que a enkrateia ndo foi um tema isolado no contexto
das Memoraveis. Xenofonte, ao que parece, se apropria do conceito socratico (ou o coloca
na boca de seu Socrates, supondo que este seja um conceito préprio da filosofia de
Xenofonte) e o faz ressoar em outras obras, inclusive obras ndo socréaticas. Stavru (2023,
p. 24) observa que em obras dedicadas ao tema da educacdo espartana (Agesilau e
Constituicdo dos Lacedemonios) a enkrateia também € tida como um conceito chave,
uma qualidade necesséaria para o comportamento exemplar. Ele observa que, em
realidade, todas as figuras idealizadas de Xenofonte (Ciro, Agesilau e o proprio Socrates)
sd0 sujeitos extremamente comedidos que promovem modelos de comportamento
baseados na enkrateia®. Para além da bibliografia xenofontiana, salta aos olhos o fato de
que, entre os socraticos, Xenofonte é o Unico autor que se dedicou a refletir sobre a
enkrateia. Como se V€, a enkrateia é o tema da maior importancia para Xenofonte como
autor e, coincidéncia ou ndo, € nas Memoraveis, uma obra dedicada ao socratismo, onde
encontramos a maior exposicao e reflexdo sobre o tema. Socratico ou ndo, ndo deixa de
ser relevante o fato de que este conceito seja desenvolvido pelo Socrates de Xenofonte (e
néo por Ciro ou Agesilau).

3.2.1 O papel do corpo na ética socratica apresentada nas Memoraveis

As sélidas virtudes humanas sdo forjadas lentamente, conservam-se e se
desenvolvem, sobretudo, a partir do esforco e dos exercicios. As virtudes ndo
sdo, dira Socrates, "presentes que nos caem do céu”. Por isso mesmo, em
sentido contrario aos ideais que comegaram a predominar na Atenas
escravagista do século V, ideais de uma vida dedicada ao 6cio e ao lazer,
Socrates, conforme as Memoraveis, fazia o elogio da virtude antiga
construida com muito esforco e suor. Originada nesses ensinamentos

27 E pertinente destacar que o conceito de liberdade, no contexto das Memoraveis, é um tema bastante
abrangente e que, especificamente neste primeiro momento, tratamos dela no sentido de compreender como
a enkrateia liberta aqueles que buscam a virtude do efeito escravizador dos desejos e pavimenta o caminho
para a préatica da virtude. Trataremos deste item novamente e com mais detalhes na secéo 2.4.1.

2 Dado que esta pesquisa se dedica a filosofia socratica retratada por Xenofonte nas Memoraveis, um maior
detalhamento sobre as caracteristicas comuns entre Ciro, Agesilau e Socrates nos demandaria um recorte
maior do que o escopo deste trabalho. Especificamente sobre esse tema, recomendo as seguintes leituras:
Huss (1999, p. 25-30) e Johnson (2020).
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legendarios de Sdcrates, através de toda a Antiguidade, a sabedoria do
esforco e do exercicio do negativo sera repetida por muitos escravos, que
demonstrardo na pratica o quanto podiam ser mais livres, mais fortes e mais
sébios do que os livres, mesmo sendo escravos. Muitos destes, como Fédon,
Diogenes e Epiteto, se tornardo célebres fildsofos (BENOIT, 1996, p. 34).

Em Xenofonte ndo encontraremos um tratado especifico e detalhado sobre a
relacdo corpo/alma, contudo, é inegavel que a compreensao socratica destes elementos
no contexto das Memoraveis, sobretudo a abordagem a respeito do corpo, represente uma
inovacdo. E importante, mais uma vez, lembrar que nenhum tema filosfico pode ser
tratado de maneira isolada nas Memoraveis. Conscientes, portanto, de que a filosofia
socratica apresentada por Xenofonte tem uma profunda ligacdo com as praticas do corpo
e seus efeitos sobre a vida moral dos agentes, vamos analisar como a sucessao de algumas
passagens sobre esta tematica pode compor o pensamento de Xenofonte acerca dos papéis
de alma e corpo.

Como vimos no item 2.2 desta pesquisa, Socrates apresenta a alma humana como
um “presente divino”, um instrumento com o qual homem reconhece a importancia das
atitudes virtuosas e que, sobretudo, nos integra a inteligéncia divina, fazendo-nos
reconhecer os deuses e a eles prestarmos culto numa atitude piedosa (Mem., | 4, 13-14).
Podemos compreender, por assim dizer, que a passagem confere a alma o status de “elo
entre duas dimensdes da existéncia humana; 1) integracdo na esfera humana (reconhecer
e valorizar as agOes virtuosas) e 2) integracdo na esfera divina®® (reconhecer a existéncia
dos deuses e a eles lhes prestar culto como um sinal de gratidao). A alma, apesar de ser
compreendida como uma espécie de centro deliberador que habita o corpo (Mem., | 2,
53), é também compreendida como o elo que integra a dimensdo espiritual a dimensao
corpOrea e expressa a preocupacdo socratica com o universo interior do homem que o
coloca moralmente frente as demandas da vida. Socrates, compreendido por Xenofonte
como a personificagdo da ética, seria 0 simbolo da possibilidade de 0 homem ser libertado
dos vicios por si mesmo. O caminho para a virtude, por sua vez, envolve a préatica do
corpo. Como vimos no item 2.3, a enkréateia, tanto sendo tomada como condic¢do do
exercicio da virtude quanto como condicdo para a aquisicao da virtude, é o elemento sine
gua non para que um agente moral possa de fato executar acfes virtuosas e, portanto,

elevadas.

29 Esse aspecto (de relacdo com a esfera divina) também é abordado por Xenofonte em Mem., IV 3, 14.
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Com efeito, por mais que o homem, por meio de uma dadiva divina, saiba
reconhecer a importancia de uma agdo virtuosa, a virtude depende do esforgo corporeo,
que pertence a esfera terrena da vida humana, territorio onde o corpo entra em cena. E
neste ponto que Xenofonte nos apresenta as inovacdes da ética socratica. As Memoraveis
trazem a discuss@o moral interessantes questionamentos a respeito do papel que o corpo
exerce para uma vida boa: qual a vantagem um corpo bem treinado oferece para a vida
moral? Que tipo de treinamento permitiria a0 homem resistir aos desejos e as fadigas e,
assim, ter uma vida melhor? As respostas a estes questionamentos, veremos, integram a
reflexdo sobre o corpo nas Memoraveis. Essa atencdo ndo é sem razdo: o corpo € o locus
da virtude, € ele o que, em ultima instancia expressa a virtude (ou a falta dela) no agente
moral, através da execucdo das acles virtuosas. Se as a¢es sdo consideradas como o
resultado do regramento do corpo, as praticas que incidem sob este ndo s6 devem ser
consideradas como nobres e belas, elas necessitam ser compreendidas.

Tomando, portanto, como prerrogativa o fato de que o Sdcrates das Memoraveis
considera que o caminho até a virtude é, antes de mais nada, viabilizado por préticas do
corpo (enkrateia), € preciso compreender como e quais circunstancias o corpo pode ser
treinado para a virtude. Assim, vejamos algumas passagens onde o tema € tratado (grifo

meu):

Ele! - que, para além de tudo o que j& referi, era 0 homem que mais dominio
tinha sobre os seus proprios desejos, tanto do sexo como do estdbmago; que era
também aquele que melhor resistia ao frio, ao calor ou a qualquer outra
provacdo, e, ainda, que a si proprio se disciplinara de modo a necessitar apenas
do razoéavel, de forma que possuindo muito pouco com toda a facilidade isso
Ihe bastava. (Mem., | 2, 2)

De resto, quer-me a mim parecer que tudo quanto é perfeito deve-se ao treino,
e isso ndo é menos verdade em relacdo a sensatez. Mais, € que, no corpo, lado
a lado com a alma, estéo instalados os prazeres, que a persuadem a ndo ser

sensata e a que seja rapida a contentéa-los a eles e ao corpo. (Mem., | 2, 23)

Mais ainda, as coisas faceis e 0s prazeres momentaneos ndo sdo suficientes
para contribuirem para a robustez do corpo, como dizem os ginastas, nem
proporcionam a alma nenhum saber que merega €sse nome; agora, 0S
exercicios realizados com perseveranca conduzem a obtencdo de belas e

nobres a¢bes, como dizem os homens de mérito. (Mem., 11 1, 20)
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Como se Vé, nessa pequena selecdo de passagens, o Socrates de Xenofonte
compreende que tudo que € relacionado ao corpo depende de condicionamento fisico.
Assim, & necessario um regime de praticas ordenadas sob a forma de exercicios
racionalizados e recorrentes. Sécrates ndo apenas valoriza 0s exercicios como também
deixa expresso que a estratégia de submeter o corpo a um regime de comportamentos
propositalmente orientados para a contengdo dos prazeres é capaz de produzir no agente
moral comportamentos comedidos que criam as condigdes necessarias para que a virtude
(manifestada nas comedidas e, portanto, belas e nobres, acdes) seja possivel. As
passagens das Memoraveis que falam sobre o treinamento corporal como estratégia para
a virtude sdo recorrentes em todo curso da obra (Mem., | 2, 19-23; Il 1, 20; Il 1, 28; 1l
6,39; 111 3, 6; 111 5, 14; 111 9, 1-3). E claro que esse regramento corporal ndo objetiva a
erradicacdo dos prazeres do corpo, mas a restricdo deles por meio dos exercicios
continuos deixa o caminho livre para que a alma se ocupe de assuntos de natureza moral
sem as intercorréncias geradas pela escravidao dos desejos (STAVRU, 2023, p. 23). Por
outro lado, um detalhe que também chama atengdo nas obras de Xenofonte sobre esse
“tratamento” com as coisas do corpo ¢ o fato de que, tdo importante quanto a pratica dos
exercicios para a virtude € também sua constancia. Vejamos uma passagem do Livro Il
em que Socrates, num didlogo com Péricles, manifesta sua posicdo com relacdo a

decadéncia de Atenas:
Péricles exclamou, entéo:
- Espanta-me muito, Socrates, como é que a nossa cidade caiu numa tal
decadéncia!
- Acho eu - respondeu Socrates - que tal como alguns atletas, por serem de
facto superiores e terem obtido grande nimero de vitdrias, acabam por se
desinteressar, tornando-se inferiores aos seus rivais, do mesmo modo 0s
Atenienses, em consequéncia da sua grande superioridade, se tornaram menos
cuidadosos e, por essa razdo, mais fracos.
- E o que é que poderdo fazer, agora, para recuperarem a sua antiga
superioridade?
- Ndo me parece que seja segredo: se recuperarem os valores dos seus
antepassados e os praticarem, ndo serdo inferiores, tal como eles também néo
foram. Mas, se assim ndo acontecer, pelo menos que imitem aqueles que agora
os dirigem, que pratiquem os seus habitos e, se o fizerem com cuidado idéntico,
ndo serdo inferiores, e, se se empenharem mais, até serdo melhores. (Mem., 111
5, 13-14)
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Na passagem em questdo vemos SdOcrates afirmar que, tal como 0s exercicios
podem tornar os homens superiores, a auséncia deles, sobretudo em razéo da falta de
cuidado, faz surgir o risco de perda das habilidades obtidas por meio do preparo fisico.
Todas essas passagens tém em comum o grande elo da ética das Memoraveis: a utilidade
como razdo de ser para as praticas do corpo. Ser til a si mesmo no sentido de nao ser
dominado pelos prazeres e ser util & cidade no sentido de ter um corpo pronto para
atividades, como a guerra, que tragam algum tipo de beneficio aos outros. Sécrates, ele
mesmo, é retratado por Xenofonte submetendo seu corpo ao regramento que o tornasse

um modelo:

Por essa razéo, treinara o seu corpo e a sua alma, segundo um método que, caso
ndo acontecesse nada de extraordinério, o conduzia de modo confiante e
seguro, e ndo se encontrava em dificuldades com os gastos que fazia. E era de
tal modo frugal que ndo sei mesmo se qualquer outro, por muito pouco que
trabalhasse, ndo conseguiria 0 que para Socrates era suficiente. Quanto ao
alimento de que se servia era apenas 0 que Ihe permitisse comer com agrado e
as suas disposi¢des nesse ambito eram tais que o desejo de comida ja era para
ele um manjar. E também se sentia satisfeito com qualquer bebida porque néo
bebia, a menos que estivesse com sede. E quando aceitava algum convite para
jantar, mostrava mais capacidade de contencdo do que a maioria, precavendo-
se de comer mais do que o0 necessario, e dominava-se com a maior das
facilidades. E aconselhava os que ndo conseguiam fazer o mesmo que ele,
convencendo-os a ndo tentar comer sem fome ou beber sem sede: porque esses
excessos - dizia ele - traziam a ruina ao estdbmago, a cabeca e a alma. (Mem., |
3,5-7)

Tomando as teses socraticas sobre a enkrateia e sua estrita relacdo com o conceito
de corpo, cremos que haja razbes para sustentarmos a existéncia de uma espécie de
“pedagogia do corpo” nas Memoraveis. Em sintese, para o Socrates de Xenofonte, a
utilidade € o resultado de praticas corporais. As praticas corporais, dentro dessa
perspectiva, ndo sdo meros treinamentos realizados ao acaso e/ou tdo somente atos
realizados com propdsitos estéticos, elas possuem uma finalidade ética, que integra o
agente moral a seu meio ambiente bem como a vida social. Veremos a partir de agora um
pequeno dialogo nas Memoraveis em que essa pedagogia do corpo é tratada de maneira
mais detalhada.
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3.2.2 0O didlogo com Epigenes: Os beneficios da satde do corpo

Além das numerosas ocasifes em que a tematica do corpo é abordada por
Xenofonte, no Livro Il ha um didlogo que, apesar de bem curto, toma o tema do corpo
de maneira mais centralizada e aprofundada. A passagem Ill 12 é especialmente
importante para 0s assuntos do corpo ndo apenas por apresentar os preceitos basicos, mas
por fazer desta exposicdo um verdadeiro tratado que amplia e da mais sentido a todas as
outras ocasifes em que Xenofonte trata do tema de maneira mais superficial.

No didlogo em questdo (Mem., Il 12, 1-8), SOcrates conversa com 0 jovem
Epigenes, apresentado como filho de um Antifonte de Atenas, mas ndo o orador e nem o
sofista. Embora tenhamos poucas informagfes sobre este interlocutor presente nas
Memoraveis, 0 motivo da conversa entre 0 jovem e Sdcrates € um tanto cOmico. Socrates

aborda o rapaz falando sobre sua aparéncia fisica. Vejamos:

Ao ver que Epigenes, um dos que o0 acompanhavam, embora fosse jovem, tinha
corpo em mas condigdes fisicas, disse-Ihe:

- Como se nota que o teu corpo esté destreinado, Epigenes!

- De facto, ndo sou muito para treinos, Sécrates!

- Ora, também alguns dos que se preparam para competir em Olimpia ndo o
sdo. Mas, parece-te que é menor o combate pela prépria vida diante daquele
que podera ser o adversario de Atenas a qualquer momento? Pois ndo sao
poucos aqueles que, por causa da sua fraqueza fisica, sucumbem aos perigos
da guerra ou que s6 se salvam de modo vergonhoso. Muitos outros, pela mesma
razdo, sao feitos prisioneiros e passam o resto das suas vidas no cativeiro,
provavelmente até na pior das escraviddes, ou depois com grandes dificuldades
e pagando resgate em muito superior ao que podem, passam o resto das suas
vidas sujeitos a necessidades e vivendo penosamente. Muitos outros, ainda,
ganham mé fama, sendo considerados cobardes por causa da fraqueza do seu
corpo. Desprezas por acaso este tipo de penas que a fraqueza fisica acarreta e
achas que vais poder suporta-las facilmente? Quanto a mim, acho muito mais
facil e agradavel o esforco a que tém de se submeter aqueles que se preocupam
com o bem-estar do seu corpo. Crés, por acaso, que a fraqueza fisica & mais
saudavel e, até, mais 0til do que a robustez, ou simplesmente ndo das
importdncia as consequéncias da robustez? A verdade é que essas
consequéncias sdo, para os que tém o corpo em boa forma fisica, precisamente
as contrdrias as dos que tém o corpo em ma forma fisica: os homens que tém
bom corpo séo saudaveis e fortes e, por essa razao, em tempo de guerra, muitos
se salvam dos combates com honra e escapam a qualquer perigo; muitos
socorrem 0s amigos, trazem beneficios a sua pétria, e, por isso, obtém

reconhecimentos, conseguem boa fama, alcangam as melhores honras e,
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também por isso, vivem o que lhes resta das suas vidas de modo mais agradavel
e melhor e deixam aos seus filhos melhores meios para uma vida futura. S6
porque a cidade ndo obriga a treino fisico publico, como preparacéo para a
guerra, ndo implica que em particular se descuide esse treino ou se lhe dedique
menos tempo. Podes estar certo, até, de que em nenhum tipo de batalha ou em
nenhum momento da tua vida ficaras atras dos outros por teres treinado bem o
teu corpo. Porgue o corpo é Util em todas as atividades que 0 homem realiza e
é muito importante que, em qualquer uma dessas situacdes, ele esteja nas
melhores condigBes possiveis. E mesmo em areas em que a utilidade do corpo
parece minima, como seja 0 pensamento, quem é que ndo sabe que também
neste campo se cometem grandes erros por falta de satide fisica? E por auséncia
de salde do corpo que, muitas vezes, a falta de memdria, 0 desanimo, a
irritacdo ou a loucura tomam conta da mente de muitos, podendo até priva-los
de razdo. Pelo contrério, corpos bem cuidados trazem grande seguranca e
nenhum dos riscos que corre aquele cujo corpo é fraco. E provavel até que ter
um fisico saudavel Ihe venha a ser Util precisamente em situacBes contrérias as
que resultam da falta de salde fisica. Ora, quem, na sua perfeita razéo,
escolheria resultados opostos a estes que estive a enunciar?

E é até vergonhoso envelhecer assim descuidado, sem saber que tipo de homem
se poderia ter vindo a ser com um corpo mais belo e mais forte. Sé que quem
ndo tiver tal preocupacao também n&do podera conhecer tais resultados, porque

ndo acontecem de forma automatica, sé porque se quer. (Mem., 1l 12, 1-8)

Como se pode notar, Socrates é a voz predominante no curto didlogo. A faisca
para a reflexdo socréatica se baseia na resposta de Epigenes ao comentario de Socrates
sobre a aparéncia descuidada de seu corpo (De fato, ndo sou muito para treinos,
Socrates!). Provocado pela resposta de Epigenes, Sécrates conduz a reflexdo no sentido
de mostrar a Epigenes que sua inocente despreocupa¢do com o tema da salde corporal é,
em realidade, um imenso mal provocado por ele mesmo a si préprio. O argumento
socratico pode ser dividido em duas fases: na primeira, SOcrates explorara os maleficios
de um corpo sem treino; na segunda fase, por sua vez, o filosofo apresentara os beneficios
dos treinos fisicos para o corpo. A lista negativa de Sécrates para aqueles que néo treinam

Seus corpos €é a seguinte:

1) estdo sujeitos a perder a vida em eventuais combates de guerra (ou podem se

salvar, porém, de maneira vergonhosa);
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2) podem, ao invés de perder a vida, perder a liberdade e serem mantidos em
carcere ou, pior, se tornarem escravos;

3) no caso de serem mantidos em carcere ou escravizados, despenderiam grandes
fortunas, mesmo sem poder, para pagarem seu resgate e, em consequéncia disso,
levariam uma vida livre, porém, muito penosa;

4) seriam considerados covardes pela cidade.

Sobre os efeitos positivos:

1) os homens que treinam seus corpos sdo fortes e saudaveis;

2) em tempos de guerra, se salvam dos combates com honra e escapam de
qualquer perigo;

3) socorrem seus amigos;

4) trazem beneficios a patria;

5) obtém reconhecimentos, conseguem boa fama e alcangam as melhores honras;

6) vivem o que lhes resta de suas vidas de maneira muito mais agradavel e
melhor;

7) deixam aos seus filhos melhores meios de vida;

De acordo com o0 panorama socratico, 0s males provocados pela falta de cuidado com o
corpo envolvem perdas consideraveis. Consideraveis a ponto de serem um verdadeiro
obstaculo a vida boa. Aqueles que ndo cuidam de seu corpo estdo sujeitos a perder a vida,
a liberdade, o conforto e, por fim, a honra. Dado que perder a vida pode ser considerado
0 maior e mais fatal de todos os males, detenhamo-nos em refletir sobre a liberdade, o
conforto e a honra. O conforto, dentro do contexto apontado por Socrates no didlogo com
Epigenes, € uma consequéncia positiva da liberdade. Ora, de nada adianta, como diz
Socrates, gastar uma fortuna para reconquistar a liberdade perdida em razdo da fraqueza
do corpo, se posteriormente 0 homem viver uma vida cheia de limitagbes impostas pela
escassez de recursos. Mas vale aqui também uma reflexdo sobre a perda de controle do
préprio destino imposta aqueles que ndo se dedicam a cuidar do corpo. Enquanto aqueles
que cuidam do corpo podem bravamente lutar por sua liberdade e conforto, aqueles que
ndo se dedicam ao cuidado com o corpo sdo conduzidos pelas peripécias do destino

estando sujeitados a situa¢fes como carcere, escravidao e até a morte.
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Por fim, vale notar que Socrates traz para sua reflexdo conceitos caros ao discurso
moral. Ndo sdo poucos 0s pensadores posteriores a Socrates que, por exemplo, irdo
condenar a busca pela honra (Epicuro, Zendo, Didgenes, o cdo, etc.). Xenofonte, por sua
vez, ndo se priva de colocar este conceito na reflexdo socratica. A defini¢ao socrética de
honra, entretanto, ndo tem nada a ver com a vaidade ou a busca desenfreada pela fama.
Segundo o que Socrates nos diz no didlogo com Epigenes, o corpo bem preparado pode
ndo somente conservar e produzir benesses ao individuo que nele habita, mas, pode
também espargir os efeitos benéficos de sua boa forma: ser um socorro aos amigos,
proporcionar a patria vitorias e protecdo (Mem., 11l 12, 5). Nesse sentido, é preciso
compreender que a honra no contexto da reflexdo socratica nas Memoraveis tem a ver
com a capacidade (do agente moral) de ser reconhecido por trazer beneficios a si, aos
amigos e a patria, em oposicao aos que, em sentido contrario, veem os trabalhos do corpo
como fatigantes. Assim, a honra da maneira como Xenofonte coloca nas Memoraveis,
tem uma dimens&o positiva e, além disso, relacionada a utilidade. Repetitivo que possa
parecer, mais uma vez chamamos a atengéo para a questdo da utilidade, afinal, nenhuma
licdo socrética é transmitida fora deste eixo estruturante. Mesmo num aqui, num discurso
voltado exclusivamente para o cuidado com o corpo, Sécrates coloca a utilidade como a
razdo de ser dos exercicios fisicos. Resultados como a beleza fisica ou mesmo a honra
destinada ao corpo que obtém grandes feitos por seu bom condicionamento sdo
secundarios na medida em que é a utilidade para onde se converte toda a finalidade do
ensino socratico. Novamente, a utilidade é apresentada por Socrates como um argumento
ascendente: aquele que pratica a pedagogia corporal é Gtil a si proprio e 0 € para seus
amigos, para a cidade e até para seus descendentes.

Para além desse campo de alcance da utilidade primeiramente apontado, Socrates
destaca ainda que um corpo bem treinado é vantajoso e até determinante mesmo em areas
onde as habilidades fisicas ndo sejam tao requisitadas. Um corpo adoecido, tal como o
Socrates de Xenofonte diz, pode levar os homens a ndo darem atencdo devida em
situacdes que Ihes exigem raciocinio, pode prejudicar a aprendizagem, a memorizacao e
até mesmo provocar a loucura (Mem., Il 12, 6). Assim, segundo a argumentacao
socratica, as vantagens do preparo fisico sdo diretas (para a vida do sujeito que treina seu
corpo, para seus amigos, para sua patria, para seus descendentes) e também indiretas
(melhora sua capacidade de aprender, tomar decisdes, memorizar, etc.), de modo que,
mesmo que ndo existam situacbes concretas em que o preparo fisico seja necessario (a

iminéncia de uma guerra, por exemplo), o condicionamento fisico nunca € mau negocio.
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A pedagogia corporal proposta por Sdcrates, como podemos observar, nao se restringe a
ser um conjunto de praticas disciplinares com o corpo com finalidades estéticas ou mesmo
meramente de salde. Ela é uma técnica segundo a qual o homem pode alcancar para si,
para seus amigos, para a cidade e para geracdes futuras vantagens, protecdo e, para se
usar uma linguagem mais hedonista, prazer e bem-estar. Em tempo, é importante frisar
que nesta secdo tratamos apenas da pedagogia corporal no que diz respeito ao
condicionamento e preparo do corpo.

3.3  Autodominio e (ou) Prazer: a complexa equacao da ética socratica nas

Memoraveis e seus desdobramentos na vida do agente moral socratico

Como vimos no item 2.3 deste trabalho, as Memoraveis consagram a enkrateia
(éykparew)®® como o fundamento da virtude: ela é literalmente um poder sobre os
prazeres do corpo, a unica possibilidade de o homem alcancar o melhor de si. Ndo had uma
Unica passagem das Memoraveis que demonstre o oposto disso. Mas essa compreensao
pode parecer, mesmo aos olhos mais conservadores, uma ética inviavel. Como seria
possivel para agente moral socratico, vivendo uma vida tdo cheia de restricbes
voluntariamente impostas, obter algum tipo de prazer na vida? Como seria possivel este
sujeito fazer escolhas livremente e que tais escolhas de fato o tornem feliz apesar de tantas
limitacdes? Xenofonte, por 6bvio, ndo ignora essas objecdes que poderiam ser colocadas
contra uma ética dessa estirpe. Desse modo, tdo importante quanto compreender a
natureza ou a definicdo da enkrateia, conceito tdo valioso para a ética socratica nas
Memoraveis, € preciso compreender a maneira como Sdcrates equaciona conceitos como
prazer, liberdade e felicidade através de uma ética fundada sobre o autodominio e que
tem como razdo de ser a utilidade. Veremos daqui em diante como 0s ensinamentos
socraticos viabilizam uma vida moral que ndo renuncia a tais elementos e, sobretudo,
evita que a serviddo aos desejos possa macular ou impedir a felicidade dos agentes morais

que a executam.

3.3.1 O corpo é amelhor armadura e a fome é o melhor tempero: um exame socratico a

respeito do prazer (Memoraveis, 1 3 e | 6)

Uma das primeiras ocasides em que Xenofonte fala sobre a tratativa socréatica para

com os prazeres € no capitulo 3 do livro | das Memoraveis. A passagem | 3 é considerada

30 Importante ressaltar que nesta pesquisa tomamos a enkrateia no seu sentido mais amplo. Cf nota 23.
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um divisor dentro das Memoraveis. Autores como Vivienne J. Gray consideram este um
trecho de transicdo em que Xenofonte esta prestes a amplificar sob a forma de dialogos
tudo aquilo que ele abordou até entdo de maneira mais direta (GRAY, 1998, p. 123). O
capitulo em questdo esta divido em duas partes: a primeira, que ndo € um dialogo, mas
sim uma das exposi¢des diretamente apologéticas, tipicas do livro I; a segunda parte é
constituida por nada menos do que o primeiro didlogo das Memoraveis, um didlogo entre
Sécrates e o0 proprio Xenofonte em que o tema em questdo é justamente os maleficios que
a entrega aos prazeres pode provocar. Facamos aqui uma selecdo de trechos
especificamente voltados para a tratativa socratica acerca dos prazeres. Mais uma vez
chamo a atencdo para o fato de que o carater apologético das Memoraveis nos obriga a
perceber a filosofia socratica de maneira indireta. Assim, vejamos aqui as entrelinhas

filoséficas expostas por Xenofonte no trecho em questéo:

Por esta razdo, treinara o seu corpo e a sua alma, segundo um método que, caso
ndo acontecesse nada de extraordinério, o conduzia de modo confiante e
seguro, e ndo se encontrava em dificuldades com os gastos que fazia. Quanto
ao alimento de que se servia era apenas o que lhe permitisse comer com agrado
e as suas disposicBes nesse &mbito eram tais que o desejo de comida j& era para
ele um manjar. E também se sentia satisfeito com qualquer bebida porque ndo
bebia, a menos que estivesse com sede. E quando aceitava algum convite para
jantar, mostrava mais capacidade de contencdo do que a maioria, precavendo-
se de comer mais do que necessario, e dominava-se com a maior das
facilidades. E aconselhava que os que ndo conseguiam fazer o mesmo que ele,
convencendo-os a ndo tentar comer sem fome ou beber sem sede: porque esses
excessos — dizia ele — traziam ruina ao estbmago, a cabeca e a alma.

(Memoréveis, | 3, 5-7)
Segundo o trecho acima, destaque para algumas das posturas adotadas por Sdcrates:

a) ele era frugal e conseguia viver muito bem com guantias minimas;

b) alimenta-se apenas com aquilo que fosse estritamente necessario e suficiente para
comer com agrado (10éwc);

C) sentia-se satisfeito (116v) com qualquer bebida e bebia apenas quando sentia sede;

d) quando convidado para jantares, demonstrava incrivel habilidade de contencéo a
mesa;

e) aconselhava aos incontidos a comportarem-se como ele argumentando que 0s

excessos traziam ruina ao estbmago, a cabeca e a alma.


http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=h%28du%5C&la=greek&can=h%28du%5C0&prior=pa=n
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Sobre os destaques do trecho, € digno de nossa atencdo o fato de que Xenofonte nos
apresente um Socrates preocupado com questdes absolutamente cotidianas: aspectos
como financas pessoais, dieta alimentar e postura a mesa ndo sdo banalidades para
Socrates, pelo contrario, sdo evidéncias de uma vida virtuosa. Esse aspecto muito
caracteristico do Sécrates de Xenofonte € reafirmado em Didgenes Laércio, que enfatizou
que Socrates fora o primeiro a discutir a vida (DL, 11 5, 19). Nas Memoraveis, portanto,
essa reflexdo sobre os aspectos mais elementares da vida, além de terem propdsitos
apologéticos, fundamentam aquilo que Soécrates compreendia como caminho mais
apropriado para uma vida feliz: uma vida baseada no autodominio (£yxpdateia).

Retomando nossa andlise do trecho, segundo o que Xenofonte nos indica no
primeiro destaque, SOcrates educou-se para viver com quantias minimas. O que chama
atencdo nesse ponto € que o autor das Memoraveis enfatiza que o regime material imposto
por Socrates a si mesmo era tao radical que seria dificil até mesmo imaginar alguém que
pudesse satisfazer suas necessidades com tdo pouco. A frugalidade socrética®!, ao que
parece, possui dois efeitos positivos: um que classifico como libertador e outro que
classifico como potencializador. Sobre o efeito libertador, 0 autodominio de Sécrates o
permitia viver de tal maneira que nenhum bem material pudesse ser melhor do que seu
préprio corpo. Desse modo, Sécrates nao dependeria de praticamente nada que fosse
acessorio: seus pés seriam tao resistentes quanto qualquer calcado, sua pele suportaria o
frio sem a necessidade de roupas caras, apenas um manto lhe bastava.

Além de torna-lo independente das materialidades, as praticas socréaticas ainda lhe
conferiam atributos que o tornavam mais poderoso, por assim dizer. O efeito
potencializador da frugalidade socréatica permitia que 0 mestre ateniense obtivesse uma
consideravel melhoria de sua resisténcia fisica frente as fadigas naturais, como ao frio, ao
calor, as doencas ou até mesmo a dor provocada pela caminhada em terrenos acidentados,
por exemplo. Além disso, o efeito do estilo de vida adotado por Socrates lhe garantia uma
salde muito mais equilibrada, de modo que, também, ao manter sua propria saude de
maneira autbnoma, era livre inclusive de preocupagdes com médicos ou remédios (cf.
Mem., IV 7,9, ver também Xenofonte, Banquete, 2, 15-23). Por outro lado, podemos
considerar que o prazer, quando vivido de maneira irrefletida, também tem um efeito

negativo escravizador e limitador na vida daqueles que o praticam sem o autodominio.

31 Fato também mencionado em DL, I 5, 24; 11 5, 27-28.
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Na ja mencionada passagem Mem., | 6, em que Sdcrates € abordado por Antifonte,
temos uma excelente exposicao sobre o carater libertador e potencializador da frugalidade
socratica. Na passagem em questdo, o sofista, com a mé intengdo de afastar de Socrates
seus discipulos, argumenta diante de todos 0s que estavam com Sdcrates aquela ocasido
que a filosofia ensinada pelo mestre ateniense, longe de ser uma préatica capaz de tornar
os homens felizes, pelo contrério, proporcionava a ele proprio (Socrates) uma vida téo

miseravel como a de um escravo:

Veja so6! [vocé] Vive de uma maneira que nem um escravo sustentado pelo
amo quereria ficar com ele: comes e bebes o que ha de pior em termos de
comida e bebida; como roupas que trazes ndo s6 sdo pobres como sdo sempre
as mesmas, seja Verdo seja Inverno; andas sempre descal¢co e sem manto. E
também ndo recebe dinheiro nenhum, cujo ganho é que traz satisfacdo e que
permite viver com mais liberdade e prazer que o possui. E é que se, da mesma
maneira que aqueles que ensinam outras atividades se empenham para que 0s
alunos os imitem, também tu te dispuseres a fazer o mesmo com 0s teus

discipulos, podes considerar-te mestre de infortinio. (Memoraveis, | 6, 2-5)

Apesar de Xenofonte deixar claro quais eram as intencdes de Antifonte (de afastar os
discipulos de Sdcrates), ndo deixa de ser importante que o centro do argumento do sofista
contra a préatica socratica seja a de comparar o procedimento de Socrates a vida escrava.
Do mesmo modo, tdo importante como observarmos o nucleo do argumento de Antifonte,
é observarmos o caminho que SdAcrates percorrerd em sua resposta. Com toda certeza,
motivado pela plateia que ali estava, Sécrates apresentara a seguinte resposta a seu

interlocutor:

Parece-me, Antifonte, que a tua ideia é que 0 meu modo de vida é penoso e
estou convencido de que tu antes quererias morrer do que viver como eu. Mas
observemos, entdo, o que é que de dificil encontras tu na minha vida. Sera o
fato de que aqueles que recebem dinheiro ttm mesmo que levar até ao fim o
contrato pelo qual sdo remunerados, enquanto eu, que ndo recebo nada, ndo
estou obrigado a conversar com quem ndo quiser? Ou sera que menosprezas a
minha maneira de viver porque como coisas menos saudaveis do que tu e que
me ddo menos forga? Ou parece-te muito dificil porque os alimentos que
preparo para mim sdo mais raros e mais caros que os teus? Ou porque o que tu
preparas te d& mais prazer a ti do que o que eu preparo me dad a mim? N&o

sabes que aquele que come com mais prazer precisa de menos condimentos e
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que aquele que bebe com mais prazer deseja menos a bebida que nao tem a
mao? Quanto as roupas, sabes bem que, aqueles que as mudam, mudam-nas
por causa do frio ou do calor e que usam sapatos para poderem andar por
caminhos dificeis sem magoarem os pés. Ora, ja me viste tu alguma vez
preferir ficar em casa, por causa do frio; ou, por causa do calor, lutar por uma
sombra com alguém, ou deixar de ir pelo caminho que quiser por me doerem
0s pés? Nao sabes que aqueles que, por natureza, sdo mais fracos de corpo, se
0 exercitarem se tornam mais fortes e, se tiverem cuidado, se tornam melhores
naquilo que exercitarem e o suportam com mais facilidade? E ndo te parece
também que eu, se exercitar com paciéncia 0 meu corpo, posso fazer tudo com
mais facilidade do que tu que néo o exercitas? E para ndo ser escravo, nem do
estdbmago, nem do sono, nem da luxdria, achas que h4 melhor razdo do que
dedicar-me a coisas mais agradaveis, que ndo sé me ddo mais prazer enquanto

as fago, mas também me trazem a esperanga de que sempre me serdo Uteis.

Como se V€, a resposta de Socrates a Antifonte tem quase que o mesmo efeito de um
manual socratico para uma vida melhor. Seguindo a linha de raciocinio estabelecida
nestes recortes, passemos agora a analisar os demais itens do destaque que fizemos logo
no inicio (me refiro aos itens B, C, D e E). Em ambas as passagens (Mem., | 3 e | 6),
chama atencdo o fato de que o prazer (16 160) obtido pela comida e pela bebida ¢
apresentado por Xenofonte ndo de maneira negativa®2. Sdcrates deixa claro nas duas
ocasides que o prazer em si mesmo ndo € um problema ou algo que se deva evitar ou
condenar. Pelo contrario, nas referidas passagens o filosofo deixa entender que ele sentia
até muito mais prazer com a comida e a bebida que comia e bebia. Mas é preciso entender
a maneira como o autor das Memoraveis expde esse acolhimento socréatico do prazer. Na
passagem | 3, Xenofonte nos diz que tanto a fome quanto a sede eram os elementos chave
do prazer socratico: essas sensacdes geradas pela contencao eram, segundo as palavras de
Sdcrates, 0 Unico tempero (dyov) que ele precisava para sentir o prazer com a comida e
com a bebida. O mesmo ocorre na passagem | 6, porém, com a diferenca que Sdcrates
enfatiza neste caso o fato de que aquele que tem fome néo precisa de comidas ou bebidas
temperadas na medida em que a propria fome (e sede), quando saciada(s) sdo a maior
fonte de prazer (novamente, o prazer é tomado como a satisfacdo e ndo como 0s objetos

do desejo em si mesmos). Johnson enfatiza dois fatos da passagem | 3: a primeira é o fato

32 Mas também ndo da maneira como habitualmente este costuma ser apresentado pelos pensadores da
antiguidade que recusam o prazer como fonte de felicidade e o apresentam como um mal em si mesmo, um
impedimento a vida boa.
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de que a enkrateia permite a SAcrates o prazer com as comidas mais simples, permitindo
que o desejo cresga até que ele torne o ato de comer e beber uma experiéncia muito mais
agradavel. A segunda é o fato de que Sécrates é capaz de lidar com muita facilidade tanto
com a escassez quanto com a abundancia (JOHNSON, 2021, p. 150).

Por fim, resta-nos analisar o Ultimo item (E) desses preciosos apontamentos de
Xenofonte acerca da ética socratica. O item (E) versa diretamente sobre o aspecto
pedagogico do pensamento socratico: aquilo que Socrates recomendava a seus discipulos
que ainda era incontidos a fazerem para evitarem a ruina (Avpowvopeva) para seus
estdmagos, suas cabecas e suas almas.

Ainda na passagem | 3, secdo 7-8, Xenofonte enfatiza que Sdcrates, além de
orientar aos seus discipulos que aguardassem a fome, também s6 comessem estritamente
0 necessario evitando o excesso. Essa exortacdo socratica revela que Xenofonte pode ter
compreendido o pensamento socratico sob um ordenamento especifico com relagdo ao
prazer. Assim, podemos dizer que compreender a natureza do prazer € essencial para
compreender a filosofia socratica apresentada por Xenofonte, uma vez que estamos
falando de uma ética baseada no autodominio, que tem a utilidade como finalidade Gltima,
mas, que ainda assim, acolhe o prazer como um componente da vida boa.

A professora Olga Chernyakhovskaya, em seu artigo “Mechanisms of Pleasure
according to Xenophon’s Socrates”, afirma que o prazer no contexto das Memoraveis se
caracteriza como o resultado do processo de satisfacdo de um desejo/sensacdo
desagradavel/sofrimento (CHERNYAKHOVSKAYA, 2018, p. 320). Assim, para 0 caso
da comida, por exemplo, podemos dizer que, na perspectiva socratica, o prazer da comida
ndo depende necessariamente das qualidades degustativas da refeicdo, mas do quao
potente foi a sensacdo da fome anterior a ela. O prazer vem da satisfacdo da fome, e
qguanto mais forte a forme for, mais agradavel sera a refeicdo, maior serd o prazer dela
obtido. Entdo sdo necessarias duas condi¢fes para que 0 prazer seja gerado: 1°, € preciso
estar em privacéo, e 2°, é preciso aliviar essa privacdo. Em resumo, podemos compreender
que Socrates acolhe o prazer, mas que a maneira como esse prazer € experimentado exige
uma racionalizagdo por parte do agente moral que prescinde dos objetos do prazer e que,
em Ultima instancia ndo os tem como fins, mas como meios. N&o por acaso, ainda nos
trechos finais da primeira parte da passagem | 3, (secdo 7-8), Xenofonte faz uma
ilustracdo mitoldgica acerca daqueles que ndo possuem este entendimento acerca do
prazer e, por esta razdo, séo aqueles classificados no item (E) como “incontidos”. Estamos

falando do episodio da Odisseia em que Ulisses se salva de ser transformado num porco
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por Circe gracas ndo apenas ao aviso de Hermes, mas muito por conta de seu autodominio,

que lhe permitiu evitar o excesso a mesa e comer do manjar encantado de Circe.

3.3.2 0 dialogo com Xenofonte e o Banquete: do prazer sexual ao prazer espiritual

Apesar de o prazer sexual ser apresentado nas Memoraveis como um dos apetites
corporais do rol socratico (Mem., 12, 1;13,15;15,1; 12, 1 e Il 2, 5) e, arigor, estar
submetido aos mesmos mecanismos* de geracdo e de funcionamento dos outros apetites
corporais, 0 Sécrates de Xenofonte dedica ao prazer sexual uma atencdo mais ampliada.
Para ilustrarmos o tamanho da importancia que o Sécrates de Xenofonte atribui ao
cuidado com relacdo ao prazer sexual, tomemos como exemplo a segunda parte da
passagem | 3 das Memoraveis, passagem marcada por ser o primeiro dos quarenta e nove
dialogos da obra em questdo e se tratar de uma conversa entre SAcrates e ninguém menos

que o proprio Xenofonte:

Quanto aos prazeres sexuais, aconselhava vivamente a que se afastassem dos
rapazes belos, porque, dizia ele, ndo é facil manter-se s6brio quando se joga
com tentacOes dessas.

Entdo, em determinada altura, tendo sabido que Critobulo, o filho de Criton,
beijara o filho de Alcibiades, que era um belo rapaz, fez esta pergunta a
Xenofonte, e diante de Critobulo:

- Ora, diz-me la, Xenofonte, ndo achavas tu que Critobulo é um desses homens
que sdo mais sensatos do que temerdrios, e que, em vez de insensatos e
aventureiros, sdo cautelosos.

- Precisamente.

- Pois, agora, bem podes considera-lo o mais impetuoso e 0 mais audacioso
dos sujeitos. Um tipo capaz de fazer malabarismos com facas e de se langar ao
fogo.

- Mas que raio o viste tu fazer que te leve a acusa-lo assim?

- Pais, entdo, ndo é que ele se atreveu a beijar o filho de Alcibiades que tem

um palminho de cara e esta na flor da idade?

33 Com isso quero dizer que, tal como ocorre com todos 0s apetites corporais, 0 sexo esta submetido aos
mesmos mecanismos de geracdo do prazer apontados pela professora Olga Chernyakhovskaya:
desejo/sensacdo desagradavel/sofrimento (CHERNYAKHOVSKAYA, 2018, p. 320). Tal como também
esta submetido a mesma I6gica (de acordo com a perspectiva ética socratica) de elevacao: se experimentado
sem o filtro da enkrateia, tem o poder de escravizar o individuo que o pratica, ou, se experimentado com a
enkréteia, torna-se mais elevado, mais prazeroso e perde sua capacidade de tornar o agente moral um
escravo.
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- Bom, se é a isso que tu chamas um empreendimento de risco, quer-me parecer
que também eu desafiava um perigo desses!

- O desgragado! - exclamou Sécrates - Que julgas tu que te sucedia por beijar
um belo rapaz? Bem depressa perderias a tua liberdade para te tornares
escravo, farias despesas sem conta com prazeres degradantes, sem qualquer
disponibilidade para te dedicares a atividades de um homem nobre, forcado a
pactuar com situa¢@es que nem um louco aceitaria.

- Por Hércules! - ripostou Xenofonte - Que poder terrivel vés tu num simples
beijo?!

- E admiras-te com isso? N&o sabes, por acaso, que 0s escorpides que nao sao
maiores em tamanho que meio 6bolo, atacam apenas com a boca e provocam
aos homens dores terriveis, turvando-lhes até o entendimento.

- Esta bem, mas isso é porque os escorpides quando picam injetam algo de
doloroso.

- Louco! E achas tu, entéo, l& porque ndo o vés, que esses jovens belos ndo
injetam nada com os seus beijos? N&o sabes tu que ha um bicho, de quem
dizem que tem um palminho de cara e esta na flor da idade e que é bem mais
perigoso que qualquer escorpido? Porque o escorpido pica; agora, 0 Nosso
bicho ndo pica, mas, quando fixa uma vitima, mesmo que de longe, injeta-lhe
algo que é suficiente para a enlouquecer. [-Se calhar, é por isso que chamam
archeiros aos Amores, porque o efeito da beleza afeta mesmo de longe.]

- Olha o conselho que eu te dou, Xenofonte!...Se, por acaso, vires um dia um
desses rapazes bonitos, d4 meia volta e foge! E a ti, Critobulo, digo-te que
fazias bem em afastar-te da cidade, nem que fosse s6 o0 tempo necessario para
te recompores da picada.

De maneira que o que ele achava quanto aos prazeres sexuais, era que aqueles
que se Ihes entregam de modo irracional, como se fosse uma necessidade, ndo
se deveriam envolver em tais situacGes, a menos que o corpo estivesse sem
vontade, porque assim também nao apeteceriam a alma. (Memoraveis, | 3, 8.

Traducdo Ana Elias Pinheiro com modifica¢fes nossas)

Como se V&, a passagem em questdo € marcada pela intensidade da preocupacao socratica
em mostrar os maleficios do prazer sexual em contraste com a “ingenuidade” de
Xenofonte. No trecho em questdo, podemos destacar o “lugar comum” das consideragdes
socraticas sobre o prazer sexual: Socrates enfatiza o efeito escravizador do prazer sexual,
caracteristica que coincide com suas consideracdes a respeito do prazer em geral. Mas

alguns aspectos desta passagem devem ser considerados.



70

Por um lado, podemos perceber que o Socrates de Xenofonte traz ao exame dos
prazeres sexuais um tipo muito especifico de sexualidade: a homoerdtica masculina.
Sabemos que as relacbes homoeroticas eram parte da cultura grega e, sem a pretenséo de
nos aprofundarmos no aspecto cultural da pederastia, queremos apenas chamar a atencao
para o fato de que o cuidado socratico com relacao a tratativa sexual se dirija de maneira
mais aprofundada para as relagdes homoeroticas masculinas. Ora, isso ndo significa que
Sécrates ndo considere os efeitos negativos das relagcBes heterossexuais. EXxistem
passagens em que a heterossexualidade é exposta sob 0s mesmos critérios de geracao e
funcionamento dos demais apetites corporais®*, o que nos leva a entender que, com
relacdo a este tipo de prazer sexual, apliquem-se apenas as regras do “lugar comum” da
tratativa socratica dos prazeres. Por outro lado, segundo a passagem | 3 das Memoraveis,
0 prazer sexual entre dois homens parece ter uma atencdo especial por parte de Socrates.
Isso fica claro sobretudo por conta da diferenca de postura com relacdo ao tema entre
Sécrates e Xenofonte. No didlogo em questdo, Xenofonte ndo aparenta ser contrario as
relacbes de cunho sexual entre dois homens, ao passo que Sdcrates faz duras
consideracBes a respeito daqueles que se atrevem a ter contato com belos rapazes.
Segundo a passagem Mem., | 3, 10, Critobulo, que se permitiu ter contato com belos
rapazes, € qualificado por Socrates como o mais impetuoso (Oeppovpydtatov) e o mais
audacioso (Aewpyodtatov) dos homens, um tipo inconsequente como aqueles que fazem
malabarismos com facas ou se langam ao fogo.

Ainda na passagem | 3, mais a frente, SOcrates aumenta a lista dos alertas sobre
0s perigos que o contato com belos traz a vida daqueles que experimentam este tipo de
contato. O filésofo diz que, além de perderem a liberdade, aqueles que tém contato com
jovens belos também seriam privados de realizar acdes tipicas de um homem nobre
(karoD kayabod) sendo forcados a pactuarem com situagdes que nem um louco aceitaria.
Por fim, Socrates diz que o efeito danoso deste tipo de prazer é semelhante ao veneno de
um escorpido, mas ainda pior, pois 0 escorpido precisa picar sua vitima para injetar aquilo
que Ihe faz mal, ao passo que os belos rapazes até de longe podem injetar aquilo que faz

mal a seus amantes. Em resumo, segundo o juizo socréatico, 0s homens que experimentam

3 Em Memoraveis | 4, 7, num didlogo com Aristodemo, Sécrates toma como natural e até divino o desejo
por gerar filhos (s6 possivel em relagdes heterossexuais). Na passagem Mem., 1l 2, 5, num dialogo entre
Socrates e seu filho Lamprocles, Sdcrates enfatiza que a geracdo dos filhos ndo se da exclusivamente pelo
prazer, pois, para saciar o prazer sexual (heterossexual), as ruas estdo cheias. Noutra ocasido, no Banquete,
4.38, Antistenes relata sua experiéncia com mulheres, com as quais muitos ndo se relacionariam, afirmando
que através destas relacdes (heterossexuais) ele obtém muito prazer.
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0 prazer sexual com outros homens, ainda que ndo consumem o ato sexual propriamente
dito, ndo seriam apenas incontidos, como € o caso daqueles que se deleitam com
banquetes e bebidas, eles sdo qualificados por Socrates como sujeitos absolutamente
privados de sensatez e expostos a um tipo de escravidao muito pior do que aquela que
outros prazeres o impdem. Os escravos sexuais, aléem de ter o corpo privado para as a¢des
nobres, também teriam suas mentes dominadas pelo desejo e cometeriam atos insanos. A
orientacdo de Socrates a Xenofonte, que, comparado a Critobulo, ainda ndo parece ter
tido contato com belos rapazes, € se afastar para longe deste tipo de prazer. Ja para
Critobulo, que ja teve contato com o belo filho de Alcebiades, o conselho de Sécrates €
ainda mais severo: que mude de cidade. Interessante observar que o SdOcrates de
Xenofonte ndo diz nada sobre o contato com rapazes feios, situagdo que surge no
Banquete (4.38-39) quanto Antistenes diz que experimenta (com moderacao) o prazer
com mulheres que nenhum outro [homem] quereria aproximar-se delas.

A firmeza da postura de Sécrates com relagdo aos prazeres sexuais chama a
atencdo. Um bom exemplo da dureza socréatica quando o assunto é homoerotismo
masculino ocorre na passagem Mem., | 2, 30-31, quando Sécrates censurou Critias em
razdo de sua paixdo por Eutidemo. Na passagem em questdo, Socrates teria tentado, sem
sucesso, demover Critias de seduzir Eutidemo para os prazeres sexuais. O mestre
argumentou com Critias que ndo era proprio de um homem livre, nem convinha a um
homem bem formado (kol®d kdyaO®d), que queria merecer a atencdo do amante,
mendigar, com suplicas, como o fazem os pedintes, e receber por esmola um favor que
nada tinha de gratificante. Ao se dar conta de que Critias havia ignorado seu
aconselhamento, Socrates passou a dizer ndo apenas para Eutidemo, mas para muitos dos
que o acompanhavam que Critias lhe parecia possuir instintos de suino (vikov), louco de
desejo de se esfregar em Eutidemo tal e qual os porcos nas pedras.

Mas o que leva Socrates a ter tantas reservas com relagdo ao contato sexual
homoerético masculino? A postura de Socrates para com seus discipulos quando o
assunto é o prazer de natureza sexual parece destoar de boa parte dos didlogos,
especialmente os dialogos sobre a amizade®. E talvez essa seja a melhor explicacdo para
compreendermos por qual razdo Socrates seja tdo duro na tratativa do prazer de natureza
sexual e se empenhe com muito mais paciéncia e afetividade na questdo da amizade. Se

pensarmos que, tal como ocorre nos prazeres da comida e da bebida, os ensinamentos

35 Notadamente os dialogos presentes no Livro 1, capitulos 2-10, das Memoraveis.
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socraticos ndo visam eliminar o prazer, mas sim, torna-los mais intensos e mais elevados,
podemos concluir que o Socrates de Xenofonte trate das relacbes masculinas com a
finalidade de direcioné-las para objetivos mais nobres do que a mera satisfacdo sexual. O
professor Clifford Hindley observa que Xenofonte faz uma importante distin¢cdo quanto
aos prazeres sexuais. Assim, existem dois tipos de relaces de natureza sexual no corpus
xenofontiano: as relagfes com e as relagdes sem eros (pmg) (HINDLEY, 1999, p. 76).
As relacGes sem eros sdo tratadas em pé igualdade como os demais desejos do corpo
(sede, fome, sono etc.). Assim, o proprio Sécrates admite que este tipo de prazer pode ser
satisfeito de maneira casual, inclusive ele chega a dizer que ha muitos pelas ruas que estdo
dispostos a satisfazer este tipo de desejos (Mem., 11 2, 4). O caso das relagcbes com eros,
por sua vez, recebe da parte de Socrates um tratamento aprofundado, especialmente no
Banquete, 0 que nos leva a conceber que o Sécrates de Xenofonte ndo apenas incorpore
e acolha o prazer resultante das relac@es interpessoais em seu pensamento (tal como o faz
no caso dos outros apetites do corpo), como também a respeito dele elabore um conjunto
de argumentos que racionalizem este tipo de prazer com vistas a utilidade do individuo e
da comunidade a qual este pertence. Desse modo, procuraremos a partir de agora
demonstrar como o prazer de natureza sexual apontado por Socrates no didlogo com
Xenofonte nas Memordaveis se transformard num prazer de natureza espiritual no
Banquete por meio do aprimoramento racional dos desejos de natureza sexual para que
se tornem desejos de natureza espiritual. Mais uma vez, por 6bvio, a enkrateia
desempenhara neste processo um papel fundamental.

O Banquete € um dos textos socréaticos escritos por Xenofonte. Especificamente
neste texto, Xenofonte assume um carater mais burlesco (Banquete, 1.1). Noutras
palavras, isso significa que o autor das Memoraveis, nesta obra, trata de maneira muito
mais leve e descontraida dos didlogos que Sécrates trava com seus interlocutores. Na obra
em questdo, Socrates é convidado por Calias para um jantar em honra a Autdlico e seu
pai em razdo do desempenho de Autolico numa competicdo de pancracio nas Grandes
Panateneias de 422. Além do anfitrido e seus homenageados, estdo presentes na cena
Sécrates, Critobulo, Hermdgenes, Antistenes, Carmides, Licon, Nicérato (o filho de
Nicias), além de outros personagens de aparigdes indiretas (0 dono da companhia de
danca, referido como Siracusano, a dancarina e o flautista e Filipo, o comediante). Dentre
os diversos dialogos presentes na obra, trazemos a nossa reflexdo a passagem 8.6-43,
passagem em que Sdcrates faz um extenso elogio a relagéo afetiva entre Calias e Autdlico

e, por conseguinte, nos fornece uma proficua reflexdo sobre as amizades com eros e
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aqueles sem eros. Calias € um homem ja maduro, rico e bastante influente. Autolico, por
sua vez, um jovem atleta, de origem aristocratica e que, segundo observa Sdcrates, aspira
a destaque e posigéo social por meio da fama obtida de seus (e ainda a serem realizados)
grandes feitos (Banquete, 8.38). A relacdo entre Célias e Autolico, nesse contexto, €
caracterizada sobretudo pela admiracdo que Calias tem pelo jovem atleta. Como é de se
supor, a relacdo entre os dois esta inserida no horizonte cultural pederastico, que, como
se sabe, era uma pratica comum no mundo Antigo. Mas Sdcrates ja inicia seu discurso

fazendo a seguinte declaracéo:

E quanto a ti, Calias, toda cidade sabe que amas Autélico e acho que o sabem
até muitos estrangeiros. Isto porque vossos pais sdo muito conhecidos e
mesmos os dois sdo figuras publicas. Eu sempre admirei tua maneira de ser,
mas agora ainda te admiro mais, por ver que estas apaixonado ndo por um
sujeito efeminado pela preguica, nem amaneirado por uma vida mimada, mas
alguém que mostrou a todos sua forga e resisténcia, a sua virilidade e a sua
contencdo. (Banquete 8.7. Tradugdo Ana Elias Pinheiro com modificacGes

nossas)

Apesar de o elogio socratico ser especificamente dirigido a Célias, é digno de nossa
atencdo um fato correlato as Memoraveis: Socrates se dirige a Calias diante de uma
plateia. Esse ndo é um fato secundéario ou de pouca importancia, sobretudo em virtude de
estarem ali presentes discipulos como o proeminente Antistenes e Critobulo. A presenca
de uma plateia no Banquete constituida de interessados nos ensinamentos socraticos
expressa e reverbera um elemento central nas Memoraveis: o carater pedagogico da
filosofia socratica tal como ela foi compreendida por Xenofonte (uma filosofia baseada
nos discursos e nas acdes de Sdcrates). Socrates, o kalos kagathds por exceléncia,
pretende formar aqueles que estdo interessados em aprender, com aquele que Xenofonte
considera ser 0 maior expoente da felicidade humana.

Retornando ao Banquete, a declaracdo de Socrates, ja nas primeiras linhas de seu
elogio, deixa claro que a razdo de Calias estar apaixonado (épdvta) por Autdlico ndo tem
nenhuma relagdo com a beleza do jovem rapaz. Antes, as motivacOes apresentadas por
Soécrates como “admiraveis” se concentram nos atributos nobres do jovem atleta e
aspectos de seu carater: sua forca e sua resisténcia (kaptepiav), bem como sua virilidade

(avdpeiav) e sua contengdo (cEPOGHVNV).
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Inspirado, portanto, na relacdo de afeto que existe entre Calias e Autdlico,
Sécrates passa a discorrer sobre uma espécie de teoria acerca do amor masculino,
baseando sua reflexdo na dicotomia entre dois tipos de amor: 0 amor do corpo e 0 amor
da alma. A exposicdo socratica inicia com uma analogia entre os tipos de amor recorrendo
a crenca mitica de que Afrodite, a deusa do amor, se manifestaria sob duas faces, a Vulgar
e a Celestial, sendo a Vulgar a deusa que preside o amor do corpo, e a Celestial, a deusa
que preside o amor da alma. Assim existem amizades que se baseiam no desejo de
natureza sexual (as do corpo) e amizades que se baseiam na afetividade (as da alma).
Saocrates, por 6bvio, considera que a amizade baseada no desejo de natureza sexual seja
um tipo inferior de amor e que, por conseguinte, as amizades que se baseiam na
afetividade (na alma) sejam superiores (Banquete, 8.13). Em seu discurso sobre a
amizade, o filésofo apresenta os motivos pelos quais 0 amor ao corpo ndo traz nenhum
tipo de beneficio, nem para a vida do amado e nem para a vida do amante. Segundo 0s
apontamentos socraticos, 0s amantes do corpo censuram e detestam 0s gestos de seus
amados (Banquete, 8.13) exatamente porque amam a beleza fisica, que é um elemento
muito superficial. O fildsofo, pela pluma de Xenofonte, chega a dizer que mesmo que o
amante ame corpo e alma de seu amado, esse sentimento se esvazia na medida em que a
beleza do corpo de seu amado acaba (Banquete, 8.14).

Em outra linha de argumentagdo muito importante, Socrates chama a atencao para
a falta de correspondéncia afetiva entre os lados da relacéo. Ora, neste tipo de relacdo, os
amantes do corpo em geral sdo homens mais velhos, que ja ndo possuem mais o frescor
da idade e, deixando-se guiar por seus desejos de natureza sexual, procuram se relacionar
com jovens belos. O caso é que 0s amantes ndo sdo correspondidos por seus amados. Na
realidade os amados sentem vergonha e até mesmo repulsa por seus amantes (Banquete,
8.20; 8.22). Pelo contrario, 0os amantes, enfatiza Socrates, quando percebem que podem
usar sua beleza como moeda de troca, tendem a n&o ter afeto maior do que teria um
comerciante por seu cliente (Banquete, 8.21). Em sintese, 0 amante do corpo € tratado
como um mendigo pelo amado, pois esta sempre atrds de beijos e caricias (Banquete,
8.23). Se por um lado, o desejo sexual se potencializa nos amantes imoderados,
sentimentos como a raiva igualmente vao se nutrindo, assim, Socrates chega a alertar a
todos que o ouvem sobre a recorréncia de crimes de natureza passional, muito comuns
nesse tipo de relacionamento (Banquete, 8.22).

Em sentido oposto, Xenofonte ird mostrar Socrates argumentando em favor da

manifestacdo mais elevada de amor, aquele amor que Célias sente por Autolico: o amor
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da alma (Banquete, 8.11). Segundo Socrates, 0 amor da alma pode ser compreendido
como uma doce e livre imposi¢éo (avayxn Md€ia kai €é0edovoia kakeitat), um tipo de
relagcdo caracterizada pela admiragdo por parte do amante pelo amado que possui uma
alma virtuosa.

Dois fatores sdo insistentemente apontados por Sécrates como definidores do
amor da alma: a reciprocidade afetiva e a persisténcia desse afeto no tempo. Segundo o
filésofo, 0 amor da alma é capaz de resistir no tempo perpassando 0s mais diversos
revezes, como a doenca, a degradacdo da beleza, os desaires. Isso porque, segundo
Socrates, aqueles que possuem este tipo de amizade estabelecem sua relacdo sobre o afeto

e a admiracdo mutua. Vejamos como argumenta o filésofo:

Quem poderia odiar alguém que nos considere perfeitos? Alguém que sabemos
que luta mais em prol do bem do amado que do seu proprio prazer? Alguém
que Ihe garante que sua amizade ndo diminuiria mesmo que fizesse alguma
coisa errada ou que se tornasse feio por causa de uma doenga? Como é que
aqueles que estdo unidos por uma amizade comum ndo hdo de ser felizes a
olhar um para o outro, ndo h&o de conversar com carinho, ndo héo de confiar
e receber confianga, ndo hdo de cuidar um do outro, de se alegrar com 0s
sucessos, de se afligir nos desaires, de desfrutar quando estdo com salde e de
se encontrar com mais frequéncia ainda quando um deles esta doente, de ter
maior cuidado quando estdo longe do que quando estéo por perto? Estas coisas
ndo fazem parte dos encantos do amor? Fazendo assim, passam a vida toda até
a velhice amando a amizade e desfrutando dela. (Banquete, 8.17-19. Traducdo

Ana Elias Pinheiro)

Como se V&, 0 que Sdcrates sustenta, portanto, é que aqueles amantes que se aproximam
de seus amados em razdo de seu desejo pelo corpo estdo impedidos de viverem uma
relacdo com todas as benesses que a citacdo acima menciona. Aqueles que vivem numa
amizade em que o afeto seja 0 motivo de ser da amizade vivem um tipo de amor que
viabiliza tanto a reciprocidade afetiva quanto sua duracdo no tempo. Assim, tal como
observa a professora Francesca Pentassuglio, a mutualidade (reciprocidade afetiva)
representa nada menos do que uma caracteristica definidora do &pwg tfig yoyiic e €
apresentada com atencgdo especial aos relacionamentos homoafetivos masculinos. Além
disso, a duracdo no tempo, sustenta Pensassuglio, € uma consequéncia natural das
relacbes de amizade da alma e pode ser compreendida como um fator que confirma o

carater “espiritual” do tipo de relagdes aqui preconizadas por Sdcrates, as mesmas que ele
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caracteriza como reciprocas (Pentassuglio, 2018, p. 368). E isso se d& justamente devido
ao fato de este tipo de amizade nédo estar baseado na beleza corporal (temporaria) ou no
prazer de natureza sexual, mais comuns nas relagdes homossexuais tradicionais.

Assim, ndo é de se espantar que Socrates afirme que, em sentido oposto ao amante
que tem consciéncia de que o objeto pretendido por seu amado €é sua beleza, o amado que
sabe que seu amante é um homem virtuoso procurard dar muito mais atencéo a virtude
para que preserve a amizade e o afeto entre eles (Banquete, 8.26-27). Assim, 0 amado do
amante virtuoso forcosamente exercitara a virtude.

Em sintese, como podemaos perceber, a teoria socratica acerca do amor masculino
tem como centralidade o afeto. E Socrates quem fala que sem afeto (@uleiv) ndo ha
nenhuma relacdo digna de mengdo (Banquete, 8.13). Mas é preciso compreender que 0
afeto e a admiracdo, como tudo que diz respeito a ética socratica tal como Xenofonte nos
apresenta, tem vistas a utilidade. Nesse sentido, Socrates finaliza concluindo que a
reciprocidade afetiva ndo é apenas um elemento agradavel aos amigos que assim se unem.
A amizade da alma produz efeitos positivos, benéficos e Uteis aambos. A enkrateia, mais
uma vez, apresenta-se como uma expressao da virtude e garante o fator de atracdo das

almas, até mesmo as almas dos incontidos, afinal, como diz Socrates:

Julgo que estariamos todos de acordo com o que estou a dizer, se nos
perguntassemos a qual dos dois tipos de amantes iriamos confiar nossos bens,
0s nossos filhos ou 0 nosso reconhecimento. Acho que até aquele a quem mais
agrada a beleza fisica do seu amado, confiaria melhor todas estas coisas
aqueles que amassem a sua alma. (Banquete, 8.36. Traducdo Ana Elias

Pinheiro)

Por fim, vimos que Sécrates menciona que o afeto mutuo entre amado e amante
se caracteriza como uma doce e livre imposi¢ao, um afeto que tem seu fundamento na
admiracdo do amante no carater do amado. Nesse sentido, 0 amante precisa ser uma
referéncia de virtude, para que desperte no amado o desejo de também tornar-se Vvirtuoso,
para que tenha o desejo de perseguir a perfeicdo. Mas como poderiamos determinar quais
seriam as ac¢Oes que expressam o valor de um homem nobre em detrimento de um homem
incontido e destemperado? Quais seriam essas qualidades que atrairiam um amante para
um amado numa relagéo de afeto matuo? No Banquete (8.38-40) Sdcrates reforca que o
jovem Autolico ainda trard muita honra a cidade e sera muito benéfico aos amigos, mas

o filésofo lembra que todas essas conquistas dependem da influéncia e do ensinamento



77

de um amante que esteja disposto a ensinar as coisas nobres (nesse caso, Calias). Socrates
chega a apresentar uma lista de licbes que Cdlias deveria empenhar-se para ensinar ao seu
amado. Entre os itens da lista, feitos de imensa importancia para 0 contexto
politico/econémico/militar do mundo grego. Célias devera ocupar-se de ensinar a seu belo
amante quais os conhecimentos que tornaram possivel que Temistocles libertasse a
Hélade, estudar o que sabia Péricles para ter sido considerado o melhor conselheiro da
cidade, ver como outrora as reflexdes de Sélon Ihe permitiram promulgar as melhores leis
para a cidade e teria também de se perguntar com que treinos os lacedemdnios foram
considerados os melhores chefes militares. Como se vé, o SAcrates de Xenofonte enxerga
que as relagdes humanas precisam carregar em si vantagens mutuas, nesse sentido,
compreender o valor das nobres a¢cdes em detrimento dos prazeres por si mesmos parece
ser fundamental. Sobre este assunto, além do Banquete e de volta as paginas das
Memoraveis, o didlogo entre Socrates e Aristipo parece demonstrar com mais exatidao

como tais valores moldam um homem cujas a¢Oes expressam seu valor.

3.3.3 O dialogo com Aristipo: A enkrateia como fundamento do homem nobre

No livro 11, logo no primeiro capitulo, ele escolhe a figura do excéntrico Aristipo
para uma conversa com Socrates em que o tema do prazer surge como vetor de uma
discussdo sobre aquele que seria o tipo ideal de homem que pretende governar e outro
que nao seria designado para isso. A escolha de Xenofonte ndo é ingénua ou arbitraria. O
que esta em confronto nesse didlogo sdo perspectivas sobre aquele que seria 0 melhor
género de vida: de um lado, o autodominio e a perspectiva do trabalho e das nobres a¢des
como mecanismos de obtencdo de um tipo de prazer mais elevado, representado pela
figura de Socrates e, do outro, a vida de prazeres irrefletidos, das facilidades e do conforto
com pouco ou nenhum trabalho, representado pela figura de Aristipo. Como se pode
perceber, portanto, Xenofonte faz desse dialogo entre Sdcrates e seu discipulo um
verdadeiro tratado no qual se reflete como as acdes nobres e belas constituem o carater
de um homem verdadeiramente virtuoso e digno de admiragdo sem que este seja privado

de viver o prazer.

Aristipo € uma figura de grande relevo na Antiguidade e, apesar de ndo nos haver
chegado nenhuma de suas obras, o registro de Xenofonte, quando cruzado com a biografia
de Didgenes Laércio, confirma algumas evidéncias interessantes sobre este personagem

e sua importante contribuicdo no contexto do dialogo entre ele e Socrates no Livro Il das
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Memoraveis. Segundo a biografia apresentada por Didgenes Laércio, Aristipo nasceu em
Cirene por volta de 435 a.C. No entanto, atraido pela fama de Socrates, mudou-se para
Atenas com o propoésito de conhecer o mestre ateniense, tendo se tornado um dos
discipulos de Sdcrates posteriormente. Aristipo era conhecido por sua licenciosidade e,
muito provavelmente em razdo de suas condutas, era antipatizado tanto por Platdo quanto
por Xenofonte. Sofista de profissdo, conta-se que Aristipo cobrava por seus
ensinamentos. Em certa ocasido, ele teria enviado uma quantia em dinheiro para Socrates
como retribuicdo pelas licbes aprendidas. Socrates, por sua vez, sentindo-se muito
constrangido pela situacdo, devolveu o dinheiro pedindo que dissessem a Aristipo que a
recusa teria sido um conselho de seu daimonion (DL, Il 8, 65). Muito amante dos luxos e
da vida boa, habitou a corte do tirano Dionisio na mesma época em que Platdo o fez. No
entanto, diferentemente de Platdo, Aristipo soube como ninguém tirar proveito da estadia
e foi capaz de se adaptar as mais diversas situacbes em nome da manutencdo dos
privilégios dos quais ali dispunha. Conta-se que ele tolerou, por exemplo, vestir-se com
roupas femininas e ser cuspido na face pelo tirano de Siracusa (DL, Il 8, 67; 78). Sua
desenvoltura em cortejar o tirano Dionisio para obter vantagens era tdo abertamente
conhecida e acolhida que o préprio Dionisio o apelidara de “cao do rei” (DL, Il 8, 66).
As imposturas de Aristipo jamais passaram em branco entre os demais filésofos do circulo
socratico. Em certa ocasido, Didgenes, o cinico, enquanto lavava verduras, repreendeu
Aristipo sobre as situacBes vexatorias as quais ele se sujeitava para viver no luxo da corte
do rei, dizendo o fil6sofo mendigo: “se tivesse aprendido a usar verduras como essas, ndo
teria que cortejar reis”. E a resposta de Aristipo foi: “Se soubesses conviver com 0S
homens, ndo estarias lavando verduras” (DL, Il 8, 68). A sujeicdo de Aristipo era para
que ele, além dos luxos que uma habitacdo real Ihe proporcionava como boa comida e
bebida, também desfrutasse da companhia de cortesas, obtivesse favores do tirano sempre

que necessario e, sobretudo, levasse uma vida mais facil e confortavel.

E importante, todavia, perceber que embora o aned6tico retrato de Didgenes
Laércio confirme a perspectiva de Xenofonte sobre Aristipo como um homem que
valorizava o conforto e o prazer, ele também evidencia que Aristipo possuia determinadas
conviccdes filosoficas bastante interessantes. Sobre o prazer, conta-se que uma vez ele
fora na casa de uma cortesd e um de seus discipulos corou de constrangimento, ao que
Aristipo o exortou: “O perigo ndo esta em entrar, e sim e ser capaz de sair” (DL, 11 8, 69).

Ou seja, apesar de Aristipo defender uma vida de prazeres, isso ndo significa que ele se
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permitia tornar escravo dos prazeres. Situacdo semelhante pode ser observada em outras
duas ocasides: uma quando, respondendo a censura por estar enamorado da cortesa Lais,
ele diz: “Possuo Lais, mas ndo sou possuido por ela; abster-se de prazeres ndo é o melhor,
e sim domina-los ¢ ndo sermos prejudicados por ele” (DL, II 8, 75). A outra: vendo que
um de seus servicais estava sobrecarregado transportando uma imensa quantidade de
dinheiro, Aristipo teria o orientado a jogar o excesso de dinheiro fora para que pudesse
carregar apenas 0 que suportasse. Nota-se, portanto, que Aristipo mantinha um
pensamento que, apesar de permitir acesso aos prazeres e riquezas, ndo permitia nenhum

tipo de submissdo a estes.

Como se V&, a escolha de Aristipo para um didlogo em que estejam sendo
confrontadas perspectivas antagbnicas sobre os beneficios de uma vida baseada no
autodominio, estd baseada sobretudo nas cenas aneddticas que conhecemos sobre sua
vida. Em tese, mais do que uma figura excéntrica, quase folclérica, Xenofonte enxerga
Aristipo como alguém que com palavras e a¢des (tal como seu Socrates) reproduz este
ideal de vida com o qual ele esta a rivalizar no Livro Il das Memoraveis. No entanto, é
imprescindivel que tenhamos a consciéncia de que pouco se sabe sobre a vida de Aristipo,
na medida em que o retrato de Didgenes Laércio esta relativamente distante do tempo em
que Aristipo viveu e que, mesmo este relato pode estar maculado pela ma fama que o
préprio Xenofonte ajudou a construir deste personagem. Assim, embora a personalidade
de Aristipo caia como uma luva para as pretensdes de Xenofonte, a verdade é que nédo
sabemos muito sobre a vida e a obra desse discipulo de Sécrates. Feito esse pequeno
retrato de Aristipo, voltemos ao didlogo em questdo. Antes do inicio do dialogo,

Xenofonte faz uma espécie de prologo:

Pois, pensava eu que conversas como estas exortavam (npotpénev) aqueles que
0 acompanhavam a praticarem o autodominio (dokelv éykpdteiav) no que
respeita a fome e a sede, & luxdria, ao sono ou ao frio, ao calor e & dor (zé6vog).
(Mem., 111, 1)

Apos o breve prologo de Xenofonte, o dialogo de fato inicia com Sécrates chamando
Aristipo para uma conversa. No didlogo em questdo o tema é educacdo dos jovens.
Sécrates aborda Aristipo com a intencdo de saber como deveria ser a educacéo de dois
jovens: um para que fosse educado para governar e outro sem essa pretensdo. O didlogo
esta dividido em suas partes: a primeira consistindo em argumentos de Socrates em favor

da enkréteia e a segunda no conto de Héracles na encruzilhada. Como veremos, o tema
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da educacéo dos jovens sera apenas um pretexto para que o assunto do autodominio seja
colocado, mas néo deixa de ser importante a escolha deste tema (a educacdo dos jovens
para a arte de governar). Sabemos que o Socrates de Xenofonte ndo faz politica de fato
em nenhuma passagem das Memoraveis, todavia, é farta a quantidade de passagens em
que Socrates esteja enfatizando as benesses da enkrateia para aqueles que se dedicam a
arte de governar. Além disso, € interessante que esta tematica (uma reflex&o sobre que
tipo de educagdo um jovem aspirante a politica deve receber) esteja presente em
Xenofonte tal como também esteja presente na Republica de Platdo. Com as devidas
vénias as diferencas entre uma obra e outra, esse € um dos raros casos em que, atraves da
recorréncia, poderiamos defender: (1) a correspondéncia tematica com o Socrates
historico ou, (2) a inspiracdo de Platdo a partir do texto de Xenofonte (e vice-versa).
Voltando ao texto das Memoraveis, estimulado por Socrates, Aristipo € conduzido a
enumerar quais seriam as virtudes a serem incutidas num jovem aspirante a politica. No
didlogo, tanto Socrates quanto Aristipo concordam que a enkrateia é condicdo
indispensavel a um bom lider, portanto, qualquer individuo que tenha por ambi¢do seguir
por este caminho deve ser capaz de controlar a fome, a sede, 0 sono, as paixdes, as fadigas
etc. Segundo Sécrates, um lider politico incapaz de controlar, por exemplo, seus instintos
sexuais, seria, tal como as codornas e perdizes, uma presa facil de ser capturada e
subjugada por armadilhas de seus inimigos (Mem., Il 1, 4). Importante notar que, embora,
como veremos mais a frente, Aristipo ndo querera pertencer a classe daqueles que sédo
educados para governar, ele concorda com Sdcrates que o autodominio é importante para
0S que aspiram governar e parece estar de acordo que essa habilidade deve ser
desenvolvida neles na medida em que é ela o que os torna Uteis para a cidade.

O dialogo entre Sécrates e Aristipo segue consensual até 0 momento em que
Sécrates questiona Aristipo se a educacdo para um lider politico Ihe serviria, e recebe

deste uma resposta profundamente negativa:

— Eu — respondeu Aristipo — em circunstancia alguma me incluiria na classe
daqueles que querem governar. E mais: parece-me que quem o faz é o mais
insensato dos homens; ja bem basta o trabalho que d& a cada um obter o que
Ihe é necessario, quanto mais governar para ter de providenciar também o que

o0s outros cidadaos julgam necessitar. (Mem., 11 1, 8)

Segundo Avristipo, apenas um homem muito insensato escolheria tornar-se politico. Na

raiz de seu argumento, Aristipo entende que as ac¢des tipicas de um governante sdo como
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uma amplificacdo do trabalho (m6évov) de providenciar aquilo que seja o basico
(rapaokevdlm), 0 que gera ao individuo que desta tarefa se encarrega uma serie de
rentincias pessoais em prol do coletivo. Ora, se providenciar a si mesmo o bésico ja é por
si s6 uma tarefa complicada, imagine o quéo insensato seria fazer isso para a populacéo
de uma cidade inteira?! Por fim, prossegue Aristipo, as cidades honram o0s seus
governantes do mesmo modo que eu trato 0s meus escravos (koi yap a&lodotv ol TOAELS
101 dpyovov domep Eymd Toig oikétoug xpficbar) (Mem., 11 1,9). Colocado deste modo,
podemos compreender que na perspectiva de Aristipo a enkrateia, mesmo sendo
necessaria para aqueles que governam, ndo traria nenhuma felicidade para a vida daquele
que a pratica. Pelo contrério, Aristipo entende essa vida como uma espécie de servidao.
N&o é de se estranhar que ele, que prefere viver da maneira mais facil e mais agradavel
(Buowtov ye pévrol Térte gig Tovg Povropévoug N potd te kai fdiota Plotedewy), NEo

queira estar entre 0s sujeitos dessa estirpe.

Seguindo a dindmica colocada por Aristipo, que entende 0s sujeitos como livres
ou escravos, Socrates argumenta que, em toda parte do mundo se pode notar que 0s que
governam, além de viverem de maneira muito mais confortavel do que os que sdo
governados, ainda impdem sua vontade aos governados. Quando confrontado com o
argumento socratico, Aristipo afirma que busca um caminho intermediario entre governar
e ser sudito, uma espécie de vida livre das exigéncias de ambos (Mem., 11 1, 11). Como
se pode observar, Sécrates apresenta uma visdo radicalmente diferente de governantes e
suditos, embora simplesmente mude quem é o0 mestre e quem € 0 escravo: 0S governantes
tratam seus suditos como escravos e, de fato, todos os que sdo mais fortes tratam os fracos
como escravos (Mem., Il 1, 10-17). O argumento socratico parece resumir o mundo em
dois tipos de homens: escravos e senhores. E a inica maneira de escapar da serviddo € ser
um lider. Visto desse modo, o Sécrates de Xenofonte parece defender a politica aos
moldes de Trasimaco: cometer a injustica ou sofré-la (Narcy, 1995, p. 5). Ainda néo
convencido de que a enkrateia ndo € um bom caminho para a felicidade, e apds escutar
0s argumentos socraticos sobre 0s riscos inerentes aqueles que ndo se submetem ao
governo de outrem acreditando assim terem mais liberdade (& entre esses que Aristipo diz
estar), Aristipo langa um poderoso argumento contra a felicidade pela via da enkrateia.

Diz ele:

Mas, diz-me 14, Sdcrates, aqueles que sdo educados para serem reis, 0 que -
parece-me - tu crés ser uma felicidade, no que é que sdo diferentes daqueles
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que sofrem por necessidade, se é que voluntariamente se sujeitam a fome, a
sede, ao frio, a ndo dormirem e a todas as outras adversidades? E que eu néo
vejo diferenca entre a mesma pele ser chicoteada voluntaria ou
involuntariamente ou, no seu conjunto, 0 mesmo corpo ser submetido a todos
esses males voluntaria ou involuntariamente, a ndo ser que se atribua sensatez
aquele que, por querer, se submete a dor. (Mem., 111, 17)

Na esséncia da pergunta (argumento) de Aristipo esta a ideia de que, por mais que
a enkrateia possa produzir um sujeito exitoso na praxis politica, ela ndo seria capaz,
outrossim, de promover na vida deste sujeito a felicidade (que, para ele, envolve, a
satisfacdo dos desejos, bem como certas comodidades). Mais do que isso, a figura de
Aristipo tomada por Xenofonte claramente representa a condensacdo da maneira negativa
como SAcrates enxerga o prazer: me refiro ao efeito escravizador e limitador do prazer,
quando experimentado de maneira irrefletida (assunto que abordei no item 2.4.1). Sem
compreender como benéficos os efeitos do autodominio, para Aristipo, a enkrateia levada
como um estilo de vida produziria um individuo tdo sujeitado ao sofrimento quanto
qualquer escravo que, involuntariamente, € submetido a todas as privagdes a que um lider
politico precisa voluntariamente se submeter. Mas essa é uma das ocasides em que
podemaos presenciar o Socrates de Xenofonte realizando seu elenchus (JOHNSON, 2021,
p. 153). Apesar de ser Aristipo quem coloca a reflexdo em termos de livre ou escravo

(Mem., 111, 9; 11 1, 11), SAcrates vira o0 argumento de Aristipo contra ele mesmo:

Entdo ndo te parecem diferentes os sofrimentos voluntarios e os involuntarios?
Aquele que passa fome voluntariamente pode comer quando quiser e o que
passa sede voluntariamente pode beber quando quiser e assim por diante,
enquanto aquele que sofre todas estas privacfes por imposi¢do ndo tem como
Ihe colocar fim, quando o desejar, pois ndo? E mais, aquele que se afadiga
voluntariamente, apesar dos trabalhos, desfruta de uma boa esperanga, tal
como 0s cacgadores que se afadigam com gosto na esperanca de cagarem as
suas presas. E certo que a recompensa para tais fadigas é pequena, mas 0s que
se esforcam por obterem bons amigos ou por vencerem 0s inimigos ou por
tornarem fortes 0s seus corpos e as suas almas, por governarem bem a sua
prépria casa, por serem Uteis aos amigos e servirem bem a pétria, de que modo
se poderd pensar que esses ndo se afadigam de bom grado e ndo vivem
satisfeitos, orgulhosos de si mesmos e louvados e invejados pelos outros? Mais
ainda, as coisas faceis e os prazeres momentaneos ndo séo suficientes para
contribuirem para a robustez do corpo, como dizem o0s ginastas, nem
proporcionam a alma nenhum saber que merega esse nome; agora, 0S
exercicios realizados com perseveranga conduzem a obtencdo de belas e
nobres acfes. (Mem., 11 1, 18-20)
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Aristipo ndo esta disposto a trabalhar para obter seu proprio prazer e conforto, mas
Sécrates mostra que o prazer e o conforto sio frutos do trabalho (pénos). E neste momento
gue vemos surgir uma perspectiva muito mais positiva da vida politica, segundo a qual
0s homens sdo capazes de beneficiar a si mesmos, seus amigos e suas patrias por meio do
trabalho duro e perseverante. Segundo o argumento socratico, aqueles que trabalham
colhem bons frutos e sentem prazer com o resultado de suas atividades. O trabalho destes
é recompensado pelo elogio dos outros tal como pela propria satisfagdo pelas boas a¢oes
praticadas. O que Socrates refuta, portanto, ndo é o hedonismo em si mesmo, pois, como
podemos observar, Socrates ndo rejeita o0 prazer no processo de obtencdo da felicidade.
O que SAcrates refuta € o tipo de hedonismo que Aristipo reivindica para tornar mais facil
0 processo de obtencéo da felicidade. Ao se filiar a essa visao brutal, do hedonismo, que
compreende que a felicidade de alguns mestres é condicionada a miséria de muitos
escravos, é Aristipo, e ndo Socrates, que esta a defender uma politica aos moldes de um
Trasimaco (JOHNSON, 2021, p. 153). Para Xenofonte, por outro lado, mostra que a
reciprocidade é a chave para o tipo adequado de politica. Ora, depois de expor a radical
visdo de Aristipo, Socrates enfatiza que aqueles que possuem a enkréateia sdo capazes de

fazer amigos e conquistar assim o elogio e admiracdo de muitos.

Na segunda parte do didlogo, Socrates ira expor o apdlogo de Prodico, no qual se
narra a historia de que Heracles, quando jovem, precisou escolher qual caminho seguiria
dali por diante: o caminho do vicio ou o caminho da virtude. Qualquer que seja o tamanho
do débito de Xenofonte para com Prddico, o fato é que a histéria narrada por SAcrates se
enquadra perfeitamente nos argumentos apresentados por Socrates até entdo. Assim, a
narrativa mitica trazida por Xenofonte tera a funcdo de corroborar os argumentos
socraticos como uma ilustracdo. Na histdria em questdo duas divindades aproximam-se
de Herécles, que precisa escolher a qual delas ele ira se filiar: de um lado, a divindade
chamada Vicio, que também é conhecida como felicidade; do outro, a Virtude. Vicio
oferece a Heracles ndo apenas uma vida mais agradavel, mas também mais facil. Segundo
a divindade, ao escolher ser amigo dela, Heracles ndo deixara de experimentar nenhum
tipo de prazer, ndo precisara ter nenhuma preocupacdo COmoO guerras ou assuntos
cotidianos. E importante notar, que Vicio diz que, ao se filiar a ela, Heracles n&o precisara
temer a pobreza ou as dificuldades dela advindas. Isso porque ela, tal como Aristipo
defende no inicio do dialogo, permite que seus seguidores tratem 0s outros como escravos

e se aproveitem de seu trabalho sem nenhum tipo de compensacdo. A Virtude, por sua
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vez, apresenta uma perspectiva de vida mais dura, em que o trabalho € extremamente
valorizado. Ela enfatiza que nada de bom poderia vir sem esforco. No entanto, lembra
que de tudo quanto ha de belo e nobre, nada foi concedido pelos deuses aos homens sem
dor e sem cuidado, assim, ela diz que Heréacles, caso queira ser beneficiado pelos deuses,
tera de honréa-los, e, caso queira ser estimado por seus companheiros e horando por sua

patria, devera ser Util a eles.

E importante perceber que a Virtude demonstrara que o trabalho duro promove o
acolhimento daquele que o pratica em sua comunidade. Desse modo, a Virtude enfatiza
em seu discurso que, embora o trabalho seja duro, ele é capaz de integrar o homem a sua
comunidade, bem como também de o integrar & dimenséo divina da existéncia na figura
do favor dos deuses. A vida ardua, tal como proposta pela Virtude, apesar de ndo ser
confortavel como aquela que sua antagonista propde, seria apenas uma espécie de meio
para obter prazeres superiores. Para cada tipo de prazer haveria uma tarefa a ser
executada: para obter o favor dos deuses, Herécles deve cuidar deles; para ser querido
entre 0s amigos, ele deve ser gentil com eles; se quer a honra da cidade, ele deve ser (til
a patria (Mem., 11 1, 28). Em resumo, o0 que a Virtude ensina para Heracles é que o
(melhor) prazer é fruto resultante do trabalho. Este prazer, sim, traria verdadeiro regozijo
ao homem que pratica nobres agdes. Seu corpo ndo seria adoecido em razéo da falta de
pratica de exercicios, e ele seria Gtil a si e a todos. Assim, seus amigos Ihe seriam gratos
pelas benesses, e a cidade Ihe prestaria honra por seus atos em favor da patria. Por outro
lado, a vida fécil e agradavel proposta por Vicio tém seus maleficios expostos pela
Virtude:

— Desgracada, o que possuis tu de bom? Ou o que sabes tu do prazer, se nada
queres fazer para o atingir? E que tu nem pelo desejo dos prazeres esperas,
porque antes de os desejares ja os satisfizeste todos: comes antes de teres fome;
bebes antes de teres sede; arranjas cozinheiros para comeres mais a gosto;
procuras vinhos carissimos para beberes com mais prazer; procuras ter neve
no Verdo; para dormires com agrado ndo te chegam apenas os agasalhos suaves
mas procuras também estrados para as colchas, pois nao € por causa do cansaco
que desejas 0 sono, mas por ndo teres nada para fazer. E forgas os prazeres do
sexo mesmo antes de sentires essa necessidade, recorrendo a artificios e usando
homens como se fossem mulheres. E assim que educas 0s teus proprios
amigos, excitando-os durante a noite, e fazendo-os dormir durante as horas
mais produtivas do dia. Mesmo sendo imortal foste afastada dos deuses e

desprezada pelos homens de bem. N&o ouves, sequer, 0 mais belo dos sons, o
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dos teus proprios elogios, nem contemplas o que ha de mais agradavel para
contemplar porque nunca te viste, a ti prdpria, realizar qualquer boa obra.
Quem é que poderia acreditar em algo que tu dissesses? Quem é que estaria
disposto a ajudar-te se precisasses de alguma coisa? Ou quem é que, pensando
bem, teria coragem de pertencer ao mesmo grupo que tu? O grupo daqueles
que, sendo novos, sdo fracos de corpo, e, tendo envelhecido, se tornam débeis
de espirito; os que durante a juventude se apresentam nutridos sem esforco,
mas que atravessam a velhice dolorosamente alquebrados; envergonhados pelo
que fizeram, mortificados pelo que fazem; correndo para os prazeres durante a

juventude e reservando as dificuldades para a velhice. (Mem., 11 1, 30-32)

Em sintese, a narrativa mitica apresentada por Xenofonte evidencia que o
caminho do vicio ndo é capaz de produzir nada util. Pelo contrario, aqueles que
seguem a vida tal como aquela proposta pela divindade Vicio ndo cuidam do corpo,
ndo sdo capazes de realizar nenhuma acdo que seja benéfica a si ou qualquer outro
(inclusive até transmite a terceiros os maleficios que vive). O que essa narrativa mitica
ilustra é que, em realidade, 0 mundo n&o se divide numa logica de servos e senhores,
mas, sim, entre aqueles que sentem prazer com o trabalho e, a partir dele, criam uma
comunidade baseada na utilidade e na reciprocidade como fundamento. E interessante
perceber o papel crucial que Xenofonte enxerga ndo apenas nas nobres acdes para a
obtencdo da felicidade individual, mas também o carater relacional necessario nesse
processo. A admiracdo dos amigos e a honra por parte da cidade sdo consequéncias
naturais daqueles que se dedicam a obter, a partir do autodominio, uma vida virtuosa.
A amizade, tal como Xenofonte ja da indicios nesse dialogo, ndo € apenas uma
consequéncia natural daquele que pratica as agdes. O Sdcrates de Xenofonte encara
que as relagcdes humanas necessitam, para serem mais elevadas, ter um fundamento
politico. Ndo é de se espantar que a Virtude enalteca o fato de ser admirada em sua
comunidade (os deuses), ao passo que sua antagbnica correspondente seja rejeitada e
excluida do convivio coletivo em razdo da vida que leva. Ndo h4 nenhum beneficio
em se manter qualquer tipo de relacdo com qualquer um que sé pense no proprio
prazer e ndo traga nenhum tipo de beneficio aos amigos. A educacdo para 0 governo
foi apenas o pretexto. A reflexdo socratica, em todo tempo, consistiu num exame da
enkrateia como fundamento que conecta o agente moral ao ordenamento cosmico,
bem como ao ordenamento politico. Parafraseando a professora Alice Haddad
(HADDAD, 2022, p. 7), Xenofonte nos mostra que a formacéo para os assuntos de si

n&o exclui em nenhum momento a formacao para os assuntos da casa, da comunidade
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e do cosmo ao qual este homem pertence. Pelo contrario, ela € precisamente aquilo

que integra 0 homem ao seu meio e viabiliza o (adequado) prazer.

3.4  Os dialogos sobre a @u.ia: os efeitos praticos na vida dos agentes morais

socraticos

Como temos visto até aqui, a virtude, sob a pluma de Xenofonte, é uma condicao
individual que tem a vocacdo de se propagar (pela via da admiracao e do afeto matuo).
O homem virtuoso (kalos kagathds), aquele que pratica o autodominio, pratica acées
nobres e experimenta os mais elevados prazeres. Essa vida alcanga seus amigos, que
0 admiram e procuram o imitar, além de obterem dele muitos beneficios. Em sintese,
a virtude parece ser entendida por Xenofonte como algo que se irradia de um para o
outro formando uma comunidade de homens dispostos a se beneficiarem mutuamente
e atingirem juntos o melhor de si. N&o por acaso, a amizade aparece nas Memoraveis

como um dos temas mais recorrentes.

Socrates, 0 kalos kagathos por exceléncia, é retratado por Xenofonte como o0 mais
excelente e mais feliz dos homens (Mem., IV 8, 11). O mestre virtuoso nao apenas €
um modelo para seus discipulos, ele também esta disposto a ensinar generosamente
tudo aquilo que sabe (Mem., I 3, 3). Assim, ndo é de se estranhar o fato de que
Xenofonte tenha escolhido o formato de didlogos, em que Sdcrates é retratado
conversando, seja com amigos, seja com personagens do circulo ateniense. Os
dialogos, historicos ou ndo%, retratam situacdes cotidianas em que Socrates ensina,
da conselhos, repudia as praticas que acredita estarem em desacordo com a virtude
etc. Como se vé, o formato de dialogo tende a corroborar o fato de que a pretensdo
deste Sdcrates era a de compartilhar aquilo que sabia com seus amigos e fazer dessa
rede de afetos uma comunidade baseada na virtude e no florescimento moral coletivo.
Prova do valor que o Socrates de Xenofonte dava as relacfes de natureza afetiva esta
no didlogo com o sofista Antifonte, quando Socrates chega a dizer que enquanto
alguns gostam de possuir um bom cavalo, um bom cdo ou um bom péssaro, ele
preferia ter bons amigos com os quais ele poderia ler livros de sabios homens do

passado, encontrando juntos as coisas boas destes livros (Mem., | 6, 14).

3 Creio que a esta altura ja esteja claro que buscar a historicidade do Socrates de Xenofonte ndo é nossa
pretenséo.
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Na estrutura das Memoraveis, os didlogos que abordam especificamente o tema
da amizade estdo concentrados no livro Il (capitulos 2-10). Apesar do tema em
questdo ndo ser abordado nas Memoraveis como um ensaio ou um detalhado tratado
filoséfico, os dialogos que Sdcrates trava com seus interlocutores deixam claros
alguns fundamentos importantes. Facamos aqui, portanto, uma exposi¢ao panoramica

dos dialogos,

No dialogo entre Socrates e Critobulo®” (Mem., 11 6), Sdcrates afirmara que a
amizade é uma disposicdo natural do homem. Isso porque, segundo Sécrates, eles
precisam uns dos outros, sentem compaixao, ajudam-se e trabalham juntos, bem
como, conscientes dessa situacéo, séo agradecidos uns aos outros. Contudo, tal como
tendem a estabelecer relacOes afetivas entre si, 0s homens também possuem tendéncia
para a guerra, pois divergem entre si, cobicam por vezes as mesmas coisas, sentem
inveja, sdo ambiciosos. Nesse sentido, Sdcrates afirmard que os homens bem
formados (kalos kagathds), em virtude de terem o autodominio, conseguem moderar
seus desejos, evitam a discérdia e conseguem ainda serem benéficos aos seus
companheiros. E importante perceber que a capacidade de trazer beneficios aos
amigos, ou seja, a capacidade de ser Util, tipica dos homens bem formados, é uma
tonica nos didlogos sobre amizade. Poderiamos facilmente concluir que a utilidade é

fundamento das amizades, de acordo com a Otica socratica.

Como temos visto até aqui, a utilidade é um conceito presente em toda a extensao
das Memoraveis. Ora, foi a utilidade que norteou a inteligéncia criativa que formou o
cosmo (Mem., 1 4,2-19 e IV 3, 2-18), foi visando a utilidade que a mesma inteligéncia
divina dotou 0 homem com uma alma inteligente para que este pudesse compreender
a importancia de se prestar culto aos deuses e reconhecer, no curso de sua existéncia
volitiva, o valor do autodominio (Mem., | 4, 13). Assim, tendo como alvo a utilidade,
Sécrates compreendeu que o autodominio seria a chave para que 0 homem pudesse
experimentar os prazeres de maneira mais elevada e, desse modo, pudesse obter para
si e para seus amigos muitos beneficios (Mem., | 2, 1-2). Como ndo poderia deixar de
ser, acerca do tema da amizade, a utilidade é compreendida como uma condigéo sine
qua non para a viabilizagdo de boas amizades. E sim, existem amizades que né&o sao

boas. Tomemos como exemplo a amizade proposta por Vicio a Heracles, na narrativa

370 mesmo da passagem | 3, considerado por Scrates como insensato por ter beijado o filho de Alcebiades
(que era um belo rapaz).
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mitica exposta no diadlogo com Avristipo (item 2.4.2): uma unido que consistiria na
satisfagdo dos desejos e numa vida de facilidades as custas do trabalho alheio. Sob o
crivo da utilidade, esta pode ser considerada uma méa amizade, uma vez que ndo existe
nada de benéfico para nenhum dos sujeitos que se unem. Tomando, portanto, a
utilidade como fundamento das amizades, muito bem observa a professora Alice
Haddad a respeito do mecanismo de atuagdo deste conceito dentro das Memoraveis:
a amizade é a via, por exceléncia, da aquisicdo de beneficios. O que a caracteriza
especificamente é justamente a relacéo de troca de beneficios entre os polos dessa
relacdo. (HADDAD, 2020, p. 37). Noutros termos, o que Xenofonte compreende
como sendo o fundamento das boas amizades (a utilidade) — aquelas do tipo mais
elevado, em que ha uma relacdo de muatuo afeto em virtude da admiracdo do amigo
virtuoso — é seu carater cambial, ou seja, a possibilidade de obter vantagens através
da amizade. Mas é claro que essa ndo é uma via de médo Unica. Ainda na narrativa

mitica exposta no didlogo com Aristipo, a divindade Virtude enfatiza:

Quem ¢é que poderia acreditar em algo que tu dissesses? Quem é que estaria
disposto a ajudar-te se precisasses de alguma coisa? Ou quem é que, pensando
bem, teria coragem de pertencer ao mesmo grupo que tu? O grupo daqueles
que, sendo novos, sdo fracos de corpo, e, tendo envelhecido, se tornam débeis
de espirito; os que durante a juventude se apresentam nutridos sem esforgo,
mas que atravessam a velhice dolorosamente alquebrados; envergonhados pelo
que fizeram, mortificados pelo que fazem; correndo para os prazeres durante a
juventude e reservando as dificuldades para a velhice. (Memoraveis, Il 1, 31-
32)

E preciso que aquele que pretende ter bons amigos e se beneficie de suas amizades seja
ele também um bom amigo, isto é, uma fonte de beneficios para seus amigos. Assim,
Sécrates parece compreender a amizade como uma comunidade que, além de afetiva, é
organizada a partir de um protocolo diploméatico em que todos sejam beneficiados. Sobre
os beneficios que se pode conceder a um amigo ou 0s que se pode obter dele ha uma

ampla lista. Vejamos alguns.

Num curto dialogo entre Socrates e Criton - que em dificuldade de gerir seus
negocios por conta do constante assédio de homens que o levavam a tribunais com o
proposito expresso de prejudica-lo (os sicofantas) -, Socrates aproveita-se da situacédo
para Ihe aconselhar sobre as vantagens de se ter um amigo verdadeiro (Mem., 11 9, 1-8).

Segundo o conselho de Sécrates, um bom amigo serviria como que um cédo de guarda,
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protegendo-nos de situacGes como estas. Apos a conversa, Criton e Sdcrates encontram
Arquedemo, um homem humilde, mas muito bom nas palavras e nas a¢es. Rapidamente
Criton cria um vinculo de amizade com Arquedemo, compartilhando com ele parte de
suas colheitas e também a ele dedicando tempo e atencdo. Grato a seu amigo, Arquedemo
usa sua habilidade para apanhar um dos sicofantas que tanto atormentavam 0s negocios
de seu amigo e leva-o a tribunal. Por fim, Arquedemo ndo apenas conseguiu prejudicar
um dos inimigos de Criton como também o fez pagar-lhe uma indenizacéo. As benesses
que Criton obteve de sua amizade foram tantas que outros amigos constantemente lhe
solicitavam os servicos de Arquedemo. Neste curto didlogo é pertinente destacar como
um amigo pode, em virtude de sua acdo benéfica, ser como que uma extensdo de seu
amigo para alcancar, por exemplo, como neste caso, protecdo patrimonial e até mesmo
prosperidade. Este exemplo classico de Criton e Arquedemo mostra que a amizade é
benéfica para ambos os lados da relacgéo.

Essa l6gica do amigo como extenséo de si para os mais diversos assuntos também
pode ser encontrada no didlogo entre Socrates e Querécrates (Mem., 11 3). No dialogo em
questdo, SAcrates procura entender a razdo de Querécrates ndo conseguir se entender com
seu irmdo Querefonte. O didlogo inteiro consiste numa tentativa de Sdcrates mostrar as
vantagens de se ter os irmdos como amigos, enquanto Querécrates segue apresentando 0s
motivos de tal relacdo ndo ser vidvel dado o comportamento de seu irmdo. Um dos
argumentos mais contundentes apresentados por Sécrates vai pela via religiosa. Socrates
argumenta que a divindade que criou 0 homem o fez com duas méos, dois pés, dois olhos.
No entanto, nenhum desses membros atua fora do alcance do corpo, ao passo que 0s
irmdos, quando unidos pela amizade, podem agir em conjunto com vistas ao beneficio
muatuo (Mem., 11 3, 19).

Além dos beneficios de natureza material, podemos também destacar 0s
beneficios de outras naturezas. No Banquete, ao elogiar a amizade entre Calias e Autolico
(assunto do qual ja tratamos no item 2.4.1), Socrates enfatiza que, dentre 0s muitos
beneficios das amizades afetivas, estd a possibilidade de ter o amigo como um
companheiro em momentos dificeis como doencas e deterioracdo do corpo (Banquete,
8.17-19). Neste mesmo texto, SoOcrates afirma que ser amigo de alguém virtuoso é
benéfico no sentido de nos estimular a buscar a virtude, uma vez que nao se querera perder

a amizade de alguém perfeito (Banquete, 8.27).
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3.4.1 O potencial politico da amizade no Sécrates de Xenofonte

A mutualidade benéfica, compreendida pelo Socrates de Xenofonte como um dos
pilares das relacdes humanas baseadas na virtude, abre novos caminhos exegeticos. Para
Dorion, a utilidade no contexto das Memoraveis pode ser compreendida como um
elemento que progride como que em circulos concéntricos, onde no centro encontra-se o
homem desenvolvendo o autodominio; tendo seu modo de vida repercutindo aos outros
homens ao seu redor até alcancar a cidade inteira (DORION, 2010, p. CCXVII). Ora, 0
agente moral que consegue treinar seu corpo para resistir aos prazeres e os transforma,
através do autodominio, numa experiéncia mais elevada é capaz de obter vantagens ndo
apenas para si proprio, mas para os seus amigos. Os amigos, por sua vez, também se
tornam sujeitos virtuosos. Uma vez que admiram a virtude de seu amigo, buscam também
aprender a virtude admirada no amigo e trazem também beneficios para si mesmos e para
outros amigos. A cidade, por sua vez, constituida de homens nobres que praticam grandes
acOes, obtém grandes conquistas e lhes presta honras.

Podemos compreender, assim, que o Sécrates das Memoraveis desenvolve um
pensamento que considera 0 homem ndo apenas sob a Gtica de seus préprios dilemas
morais. Ha ali uma reflexdo sobre a vida deste homem a partir de sua integracdo com a
comunidade a qual pertence. A Professora Melina Tamiolaki chega a considerar que a
amizade em Xenofonte esta mais proxima de uma acdo calculada com vistas a finalidades
politicas (TAMIOLAKI, 2018, p. 440). Segundo essa perspectiva, o afeto seria
secundario nas amizades. O agente moral se torna em realidade um lider politico cuja
maior intencdo nas relacdes é a busca por aliados. Essa ndo é uma interpretacao
exagerada. Ndo sdo incomuns as passagens nas Memoraveis em que Socrates esteja
falando sobre o arquétipo da virtude e vincule a realizacdo humana com exemplos de
lideranca: seja a lideranga em relagéo aos filhos, aos escravos, na gestéo do lar e na gestao
da cidade. Em Mem., | 5, 2-5, Sécrates questiona como um incontido poderia ser confiado
para a administracdo de um exército durante a guerra, ou 0s assuntos do lar, como a
criagcdo dos filhos e a gestdo do patriménio. Com Aristipo, o tema da conversa € ainda
mais direto, fala-se precisamente sobre as qualidades que um bom lider precisa reunir
para exercer a governo da cidade (Mem., Il, 2-34). Contudo, € no que se refere as relagdes

humanas que reside o cerne da questdo politica das Memoraveis.

A verdadeira chave de interpretacdo politica das Memoraveis esta precisamente

na mutualidade benéfica tipica daquelas amizades consideradas por SGcrates como mais
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elevadas. No diadlogo com seu filho Lamprocles (Mem., 1l 2), Socrates define que a
ingratiddo pode ser definida como a atitude de, tendo condiges, ndo retribuir favores a
guem nos tenha sido favoravel (sejam amigos, sejam inimigos). Ora, vendo sob esta
perspectiva, as benesses podem ser compreendidas como um ativo politico da maior

importancia.

O professor David K. O"Connor observa que a liberdade de Socrates pode ser
compreendida sob duas dinamicas: a primeira, como a liberdade ascética, aquela
liberdade obtida por meio do autodominio (a condicdo de ser livre dos desejos). E a
segunda, como a “liberdade de troca”, que pode ser compreendida como a liberdade que
alguém obtém ao ser merecedor de gratiddo por parte de terceiros sem nada lhes dever
(CONNOR, 2016, p. 90). Ora, se a mutualidade benéfica entrar em dissimetria, € possivel,

portanto, considerar que esse débito pode ser instrumentalizado para garantir aliados.

N&o nas paginas das Memoraveis, mas no Hieron, Xenofonte coloca o poeta
ateniense Simonides numa conversa com Hieron, o tirano de Siracusa. Na conversa em
questdo o tirano tanta convencer o poeta de que a vida de um lider ndo tem nenhuma
vantagem. Segundo o argumento de Hieron, a vida de um lider é cercada pela tenséo das
desconfiancas, ele ndo consegue saber se as pessoas pelas quais ele nutre algum tipo de
afeto de fato o amam ou se sentem forcadas a emular tais sentimentos pelo temor (Hieron
I, 37). Um dos conselhos dados pelo poeta Simoénides nos oferta um interessante

argumento em favor das benesses como instrumento politico. Vejamos:

Portanto, enriqueca seus amigos sem hesitar, oh Hieron! Entdo vocé se
enriquecerd. Faca a cidade mais préspera, e com ela vocé aumentaré seu poder.
Ganhe aliados para ela... E considere o pais como sua casa e os cidaddos como
seus parentes; aos parentes, como filhos, e aos seus filhos, como a sua propria
alma, e a todos eles se esforce para conquista-los com beneficios. Pois
através dos beneficios vocé se torna o dono de seus amigos e nao havera
inimigos que possam resistir a vocé. E se fizeres tudo isso, fique tranquilo que
terés alcancado o bem mais belo e afortunado que existe entre os homens: serés
feliz sem ser invejado. (Hieron, XI, 14-15. Traducdo para o espanhol por

Manuel Fernandez Galiano com tradugdo para o portugués minha)

A ideia defendida pelo poeta Simonides é a de que Hieron, mediante a manipulagdo de
beneficios publicos, alcance o maior nimero de aliados. Assim, todos se sentirdo em
débito com seu grande lider bem feitor e ndo haverd um Gnico oponente que consiga

resistir a um exército de aliados tdo engajados. Coisa semelhante diz Socrates no didlogo
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sobre as vantagens que os amigos podem oferecer num nivel politico (para o lider de uma

cidade). Vejamos a passagem:

De que modo, entdo, ndo ha de ser proveitoso para quem exerce cargos
publicos possuir os melhores amigos, utilizando-os como colaboradores das
suas agBes mais do que como oponentes? Porque também é evidente que,
quando alguém trava uma luta, necessita de aliados, e muitos, se os seus
adversarios forem homens bem formados. E esses, que se querem como
aliados, tém de ser bem tratados para que queiram fazé-lo com entusiasmo.
(Mem., 11 6, 27-28)

Em ambas as passagens a ideia é que a amizade pode sim ser instrumentalizada para fins
politicos. O lider que se torna amigo de seus compatriotas, além de trazer a eles muitos
beneficios, cria uma espécie de poder que envolve seus compatriotas como que com
punho de aco envolvido por luva de seda. O Sécrates de Xenofonte também chega a
assumir que se utiliza desse tipo de estratégia para ndo para exercer influéncia politica
(pois Socrates ndo faz politica, apesar de aconselhar aos outros que desenvolvam tal
pratica), mas para garantir a manutencéo de sua liberdade, que ele classifica como aquilo
gue mais nos aproxima do divino. Vejamos algumas passagens onde podemos constatar

essa postura socratica:

e SOcrates mantém com aqgueles que o procuram um status de superioridade

benéfica em razdo de ndo cobrar por seus ensinamentos

E quanto a eficacia do meu trabalho, ndo vos parece também que é uma prova
o fato de muitos cidaddos que procuram a virtude, e também muitos
estrangeiros preferirem, de entre todos, acompanhar-me a mim? E qual
diriamos que é a causa para o fato de que, mesmo sabendo todos que eu ndo
tenho bens para retribuir, muitos estejam, no entanto, dispostos a trazer-me
ofertas? Ou até que ninguém reclame de mim a retribuicdo de nenhum favor e,
pelo contrario, muitos concordem que tem comigo uma divida de gratiddo?

(Apologia, 15-17. Traducdo Ana Elias Pinheiro com altera¢es nossas)

e Justificava de ndo cobrar por seus ensinamentos com 0 argumento de

preservar sua liberdade
Acreditava ele que, com esta atitude, ganhava a sua liberdade. E acusava de a
alienarem aqueles que recebiam um salario pelos seus ensinamentos, porque
se obrigavam a si proprios a dialogar com quem lhes pagasse. (Memoraveis, |

2, 6. Traducdo Ana Elias Pinheiro)
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Socrates, como se pode observar, esta no topo das relagdes benéficas e € por isso um
mestre que pode ensinar o valor da mutualidade benéfica. Por fim, num sentido politico,
podemos compreender o efeito da amizade, tal como ela é compreendida na ética
socratica das Memoraveis, sob duplo aspecto: em primeiro lugar, ela cria cidades cujos
cidaddaos mantém fortes vinculos afetivos e elimina quaisquer possibilidades de conflitos
internos baseados na ganancia ou em disputas internas (Mem., 1l 6, 22-26). Em segundo
lugar, ela cria verdadeiras poténcias econdmicas e militares, pois, uma vez que todos estdo
vinculados entre si pelo afeto e vinculados ao lider através de uma divida de gratidao, ndo
havera nenhum oponente que consiga reproduzir tal hegemonia e possa fazer frente com
0 poder desta cidade virtuosa (Hieron, XI, 14-15 e Memoraveis, Il 6, 27-28). Socrates
parece falar ndo apenas de uma reflex&o sobre a amizade ou as relagdes humanas dentro

de uma perspectiva meramente ética. Ha ai uma concepcéo politica muito peculiar.
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4 CONSIDERAGCOES FINAIS

Provocados pelas vividas passagens impressas nas Memoraveis, buscamos ao
longo deste trabalho responder se, para além do brilho da escrita e da criatividade de
Xenofonte, seria possivel para um pensador constantemente acusado de faltar com o rigor
filosofico, ser capaz de capturar aquilo que de fato aprendeu (num sentido filoséfico) com
Socrates. Ao apresentar seu mestre como o mais sabio e o mais feliz dos homens,
Xenofonte, ao longo dos quarenta e nove dialogos das Memoraveis, coloca na boca de
mestre ensinamentos para as demandas da vida cotidiana e o credencia para falar sobre a
felicidade humana. Os dialogos e as passagens das Memoraveis, apesar de terem uma
amplitude temética bastante consideravel, tem em comum o fato de Socrates, sempre que
ensinava ou dizia algo, determinar a utilidade (&@elelv) como o vetor da construgdo
argumentativa. Assim, aquilo que aqui chamamos de ética da utilidade, € fruto, portanto,
de uma analise que ndo toma os didlogos e as passagens das Memoraveis de maneira
isolada, mas que compreende que 0s contextos que a obra produz, considerados em
conjunto pelo lastro argumentativo de Socrates, ddo forma a filosofia que Xenofonte
demonstra ter compreendido (e escolhido assim retratar). De maneira mais sintética, o
Sécrates de Xenofonte, argumentando sob o prisma da utilidade, apresenta a felicidade
humana através de uma perspectiva muito mais ampliada. Perspectiva esta que considera
0 cosmo, 0 homem e seu corpo, o universo volitivo e as relagdes afetivas sexuais e sociais

humanas.

Ao falar sobre o cosmo, Sécrates integra a vida humana a dimensao religiosa
usando o lugar comum dos ritos e da religiosidade grega apenas como um pretexto para
dar voz a ideias que sdo absolutamente originais. Estou me referindo aos dialogos entre
Sécrates e Aristodemo (Mem., | 4, 2-19) e o dialogo entre SAcrates e Eutidemo (Mem.,
IV 3, 2-18). Segundo Sdcrates, 0 homem, 0 mundo e todas as coisas que comparecem na
realidade s&o apresentados como parte da criagdo que, por sua vez, ¢ fruto da criatividade
divina. O argumento do design inteligente é o elemento da maior importancia dentro do
recorte que fizemos. A leitura da obra Creationism and its critics in antiquity, escrita pelo
professor David Sedley foi fundamental para elucidar as questbes religiosas da
Antiguidade que dao contexto a nossa discussdo neste ponto. Dentro da perspectiva
socratica apresentada por Xenofonte, o0 homem ocupa uma posicao de centralidade pois
foi privilegiado com uma alma dotada de parte da inteligéncia da divindade que tudo criou

(Mem., 1 4, 8). Em razdo das benesses divinas, 0s homens compreendem a posi¢ao
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privilegiada que ocupam, o conhecimento os leva a construir cidades, promulgar leis.
Além disso, mais do que apenas usufruir das benesses divinas, Socrates compreende que
somente 0 homem é que pode conceber a existéncia dos deuses e por isso o culto ndo €
apenas uma evidéncia da piedade, mas uma espécie de integracdo do homem com o cosmo

do qual ele é parte.

Ao descer do céu, concentramo-nos em analisar a importancia que o Socrates de
Xenofonte atribui ao corpo humano. Enquanto o elemento alma sempre aparece de
maneira indireta, nas Memoraveis o corpo é tratado como um assunto da maior
importancia. Sécrates parece ciente de que um corpo despreparado ou incapaz de resistir
aos desejos que nele se efetuam € igualmente incapaz de reproduzir acBes consideradas
(racionalmente) como moralmente adequadas. E, portanto, a enkrateia uma habilidade do
corpo, eleita pelo Sécrates de Xenofonte como a pratica que viabiliza o exercicio da
virtude. As acles boas, por assim dizer, Sécrates compreende como o fruto de
capacidades do corpo: resistir a fome, resistir ao frio, resistir aos desejos sexuais. O
prazer, como se V€, é colocado no centro da discussdo a respeito daquilo que seria uma
vida boa. Para muitos dos antigos filosofos gregos, a vida ética era entendida como
intimamente ligada a noc¢des importantes como integridade racional, autocontrole,
autossuficiéncia e assim por diante, e esse € o caso de Xenofonte. No entanto, o prazer,
visto com muita desconfianca por aqueles que sustentam filosofias morais que se baseiam
na racionalidade e no autodominio, é acolhido pelo Socrates de Xenofonte. O problema
ndo é o prazer em si, mas a maneira como o prazer é experimentado pelo agente moral.
Para Socrates a enkrateia submete o corpo a uma dindmica em que o prazer necessita ser
antecedido pelo autodominio. Nesse sentido, a fome e a sede se tornardo verdadeiros
temperos. Do mesmo modo, o sucesso e a honra pelas acdes nobres sdo precedidos pelo

trabalho (mévov).

Sem desconsiderar a vida relacional dos individuos, o Socrates de Xenofonte
também se mostra imensamente interessado pela vida afetiva dos agentes morais. O
prazer homoafetivo de natureza sexual é tratado nas Memoraveis e no Banquete com
especial atencdo. Segundo o Socrates demonstra, 0 prazer de natureza sexual entre dois
homens pode e deve se tornar mais elevado. Assim, o fundamento das boas amizades (a
utilidade) — aquelas do tipo mais elevado, em que h4 uma relacdo de mutuo afeto em
virtude da admiracdo do amigo virtuoso — é seu carater cambial, ou seja, a possibilidade

de obter vantagens através da amizade. Em resumo, quando os homens excelentes, no
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seio de suas relacdes afetivas, praticam acdes nobres e estimulam seus amigos para tanto,
criam-se comunidades baseadas no afeto e nos grandes feitos. Nessa grande comunidade
de homens nobres ndo haveria espaco para vicios danosos como a preguica, a inveja ou a
ingratiddo, na medida em que os homens seriam Uteis para si préprios e para com 0S
demais. Vimos que o entendimento socratico da amizade permite, considerando o aspecto

das retribuicdes benéficas, a possibilidade de interpretacdes para o campo politico.

Ao término deste trabalho, que teve por objetivo refletir sobre o socratismo
exposto nas Memoraveis, creio que entregamos, aos que possam se interessar, uma
pesquisa capaz de elucidar ou, ao menos capaz de apontar caminhos, para que o
socratismo seja (re)pensado a partir de uma outra 6tica. Cabe-nos indagar, a partir daqui,
em que medida as ideias que Xenofonte coloca na boca de Sécrates nas Memoraveis
também estdo presentes em outras obras do corpus Xenofontiano. A titulo de exemplo,
podemos mencionar que o Ciro (da Ciropedia), a0 que parece, seria um socratico
idealizado (ou tanto Sécrates, quanto Ciro, podem na realidade estarem imbuidos das
ideias que Xenofonte desenvolveu sobre assuntos morais). No Hieron, da mesma forma,
a presenca de diversos elementos socraticos sem a presenca de Socrates chama a atencao.
De todo modo, vale ressaltar que este trabalho nos ajudou muito a compreender a érbita
dos elementos que compdem o pensamento socratico nas Memoraveis e esperamos que
ele possa ajudar os leitores nesse sentido, bem como também que contribua no sentido de
enriquecer o socratismo de maneira geral, tanto quanto nos ajude a compreender o valor

de Xenofonte como autor socratico e como filésofo.
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