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Haja ou ndo deuses, deles somos servos.

(Fernando Pessoa)



RESUMO

Neste trabalho se busca delimitar no Fédon a relacdo entre a religido e a filosofia. Para tanto é
apresentado como o mito, discurso religioso por exceléncia, e o l6gos, discurso racional,
aparecem no dialogo. A tese central que se constréi no decorrer do texto é de que o mito € o
discurso por meio do qual se produz a imagem dos principios ordenadores da experiéncia. Nesse
sentido, a crenga no mito determina o modo como se experiencia 0 mundo. Por outro lado, o
discurso racional, do l16gos, que é préprio da filosofia, tem sua origem na experiéncia, sendo

por isso determinado pelo mito.

Palavras-chave: Platdo ; Filosofia; Conhecimento; Mito; Religiéo;



ABSTRACT

This work seeks to delimit the relationship between religion and philosophy in the Phaedo.
Therefore, it is presented how the myth, religious discourse par excellence, and logos, rational
discourse, appear in the dialogue. The central thesis built throughout the text is that the myth is
the discourse through which the image of the ordering principles of experience is produced. In
this sense, belief in myth determines how one experiences the world. On the other hand, the
rational discourse of logos, which is characteristic of philosophy, has its origin in experience

and is therefore determined by myth.

Keywords: Plato; Philosophy; Knowledge; Myth; Religion;
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Introducéo

O Fédon ¢ talvez o dialogo de Platdo em que a racionalidade filoséfica e o discurso
mitico sejam articulados de maneira mais vigorosa. Proponho a interpretacdo de que no Fédon
o filésofo € apresentado como alguém movido pelo desejo por uma completude ou felicidade
que ndo se realiza durante a vida. Esse desejo é o que move 0 homem a agir e o que impulsiona
sua vida préatica (66e-67a), de modo que a finalidade da acdo humana é o objeto da volicéo e as
condi¢des de realizacdo da acdo sdo também condigdes de realizacdo da volicdo. Entendo aqui
por volicdo o movimento interior humano a acéo tendo em vista um objetivo, o que abrange
apetites, desejos, vontade etc. O filésofo deseja a verdade (alethés), o acesso ao ente em si
mesmo, o0 que defenderemos ser 0 mesmo que desejar as formas ou esséncias. E esse acesso €,
por sua vez, associado a virtude (69c-d), que é a condicdo para a vida pratica. O objeto do
desejo, mesmo nédo sendo algo que se possa alcancar durante a vida no ambito sensivel (66b),
é, por outro lado, concebivel pelo pensamento como objetivo da a¢do. No pensamento se
concebe o0 que o0 ente em si deve ser para que seja esse objeto que desejamos, de modo que se
pode a partir disso se orientar na vida pratica, buscando sempre se aproximar desse objetivo,
ainda que nunca se chegue completamente nele. Por isso, no didlogo isso é identificado com a

sabedoria (phronesis), termo que evidencia tanto um carater epistemoldgico quanto pratico.

A realizacdo da vida pratica serd tdo mais perfeita quanto mais forem adequadas as
condicdes de possibilidade de realizar esse desejo. I1sso implica que se conheca esses entes
perfeitos alcancaveis pelo pensamento e 0s busque no mundo em que se age. O objeto do desejo
é 0 objeto do conhecimento, o que é em si, a verdade, a forma, etc. SOcrates apresenta esse
desejo filosofico por ser feliz como sendo o desejo ao mesmo tempo pela convivéncia e

semelhanga com os deuses (63c-d).

Nesse sentido, o objeto do desejo humano, que néo pode ser apreendido do mundo, mas
pode ser concebido e inferido pelo pensamento, é a0 mesmo tempo, religioso e epistemoldgico?.
A experiéncia erdtica se confunde com a experiéncia religiosa de busca pelo divino e com a
experiéncia epistemoldgica de busca pela verdade. O pensamento nos fornece o modelo daquilo
que o desejo procura e que ndo encontra ou encontra s6 parcialmente na experiéncia sensivel.
Por outro lado, isso torna necessario que o mundo funcione de tal maneira que seja possivel o

acesso a esses entes perfeitos, o que implica uma concepcdo do funcionamento do mundo que

! Entendo aqui por epistemologia o estudo das condicdes de possibilidade do conhecimento.



é aceita inicialmente, ndo por ser verificvel, mas por ser necessaria para que a vida pratica faca
sentido (66b). O mito desvela como os fundamentos ocultos do mundo devem ser para garantir
que nesse aparente fluxo cadtico haja garantias de se alcancar a vida feliz. O mito €, portanto,
ndo um discurso oposto ao discurso “cientifico” ou filos6fico, mas é seu ponto de partida, € o

16gos ndo € oposto ao discurso religioso, mas é sua realizagdo em forma de discurso justificado.

Essa interpretacdo, que serd melhor desenvolvida e justificada no decorrer do trabalho,
serd apresentada em quatro capitulos. No primeiro capitulo, antecedido por esta introducdo,
sera feita uma apresentacdo geral da epistemologia® construida no decorrer do Fédon, tendo em
vista a andlise e discussdo de passagens que sejam relevantes para a compreensdo de pontos
chave para entender como as questdes epistemoldgicas se relacionam com questdes éticas e

religiosas.

O segundo capitulo ser& dedicado a mostrar como o discurso religioso e o filosofico
aparecem no dialogo. Para isso, apresentarei de forma sumaria como é apresentado no dialogo
o tipo de pensamento e linguagem prépria da experiéncia religiosa e o tipo de pensamento e

linguagem proprios da filosofia.

No terceiro capitulo apresentarei a relacdo entre a epistemologia e 0 mito e experiéncia
religiosa, dando énfase a relacao desses dois ambitos com a propria estrutura da pratica humana.
Nesse ponto do trabalho tentaremos mostrar, a partir do que sera apresentado anteriormente,
que a experiéncia religiosa e o discurso religioso sdo, de fato, condicao de possibilidade para o
conhecimento no Fédon. Essa hipdtese sera justificada no decorrer desse capitulo a partir da
discussao feita nos capitulos anteriores. O quarto capitulo sera a conclusdo, onde apresentarei
os resultados, se a hipdtese se mostrou correta ou ndo, e se ha indicios para futuros

desenvolvimentos para essa pesquisa.



Capitulo 1

Reminiscéncia e Cognicéao

“Reminiscéncia” (anamnesis) e “recordar” (mimnésko; anamimnésko) sdo lexemas
presentes na obra platénica desde a Apologia até as Leis, mas tém uma maior importancia em
alguns dialogos como Ménon, Fédon, Filebo, Teeteto e Timeu (Casertano, 2016, p. 19). O
Ménon é talvez o didlogo em que a apresentacdo da reminiscéncia seja a mais proxima da que
podemos ver no Fédon. Quero destacar alguns pontos que sdo especialmente importantes para

nosso estudo.

No didlogo Ménon, depois de serem rechacadas as defini¢cdes de virtude, a personagem

Ménon propde uma resposta, conhecida como o paradoxo de Ménon ou do conhecimento, que

tornaria impossivel qualquer pesquisa. Ela se resume da seguinte maneira: como uma pessoa

gue ndo sabe 0 que € x poderia encontrar x e ter condi¢des de saber que encontrou? Casertano
(2016, p. 19-20) diz que:

N&o sabendo o que € a virtude, quer investigar com Ménon o que ela é (80 d).

Entdo, Ménon enuncia o famoso “paradoxo do conhecimento”: como vais

procurar 0 que ndo sabes? Em que se vai basear a tua escolha? E se te

embateres nele, como faras para saber que é o0 que procuravas, Se ndo o
conheces? (80d).

Socrates toma essa resposta de Ménon como um argumento eristico, cuja finalidade é
escapar dos problemas da discussdo bloqueando a investigagdo (80e). Em contrapartida, ele
apresenta o discurso “verdadeiro e belo” (81a) de sacerdotes e sacerdotisas, que podem dar a
razdo (l6gon didonai) daquilo de que se ocupam, e de poetas divinamente inspirados como
Pindaro, segundo o qual a alma é imortal. Podemos dizer que o paradoxo de Ménon aponta uma
necessidade logica de que o conhecimento s seja possivel se houver um conhecimento prévio.
O discurso da imortalidade da alma, de sacerdotes e poetas inspirados, €, entdo, aceito como
explicacdo de como haveria um conhecimento prévio, anterior a essa vida, que sirva de critério
para o conhecimento que adquirimos nessa vida. A necessidade que move Socrates a aceitar a
verdade desse discurso sobre a imortalidade da alma nédo €, no entanto, predominantemente
I6gica, mas tambem pratica. Ele ndo prop6e uma hipotese fundamentada na I6gica para sair do
paradoxo, mas traz para discussdo uma posicdo religiosa, que é evocada por causa dos

problemas éticos decorrentes do paradoxo.



[...] eles defendem que a alma do homem é imortal, ora tem um fim (zedevzav),
gue 0s homens chamam morrer (dzobvijoxerv), ora nasce de novo (yiyvesOar),
e por isso € preciso viver a vida 0 mais piedosamente possivel (81b). Como se
vé, no Ménon o discurso sobre a imortalidade da alma esta intimamente ligado
a sua finalidade ética, em que mito e raciocinio se misturam para realcar essa
mesma finalidade. Portanto, dado que a alma é imortal e renasceu vérias vezes
(1 woxn é0cvabog te ovoa kai molAdkic yeyovoia) € ndo ha nada que ndo tenha
aprendido, é capaz de se lembrar do que conhecia antes (81c). Visto que a
natureza € toda congénere e a alma aprendeu tudo, ao recordar uma coisa,
descobre todas as outras, basta que ndo se canse de procurar. Porque procurar
e aprender ({yreiv kai pavlaverv dvéuvinoig) Sdo grosso modo reminiscéncia
(81c -d). (CASERTANO, 2016, p. 20)
Socrates deriva desse discurso, de natureza religiosa, que é necessaria uma vida piedosa.
Por outro lado, ele rejeita o discurso eristico de Ménon por considerar que ele os tornaria
preguicosos e que s6 homens moles apreciam esse tipo de discurso (81d). Desse modo, o
discurso belo e verdadeiro é aceitavel por haver uma necessidade ética de ndo sermos
preguicosos e moles, e sua aceitagcdo implica a obrigacdo de vivermos piedosamente a vida

(hosidtata diabibnai ton bion — 81b).

E interessante termos em mente que a piedade, hdsios, como podemos ver no verbete
do Dicionario LSJ, pode ser entendido como algo “santificado ou permitido pela lei de Deus ou
da natureza [...]”? e que o “sentido de hdsios é frequentemente dependente, por um lado, de sua
relacdo com dikaios (santificado pela lei humana), e por outro, pelo hierds (sagrado para 0s
deuses)”®. Desse modo, 0 mito é aceito por uma necessidade ética ou pratica* e implica uma

obrigacéo etico-religiosa.

Apesar do estatuto religioso desse discurso sobre a imortalidade da alma, ele ndo escapa
de ter que ser demonstrado. Sua demonstracdo se d& por meio da inquisicdo de um escravo, que
ndo sabia nada sobre geometria, sobre como resolver um problema a respeito de uma figura
geométrica. A Unica exigéncia era a de que o escravo soubesse grego (82b). N&o parece ser ao
acaso que Platdo insere no decorrer de uma discussao ética, que ja fora atravessada por
elementos ético-religiosos, uma demonstracdo de carater matematico. Segundo Allen (1959) ha
unidade teméatica no Ménon, de modo que se usa um exemplo da geometria em meio da

discussao ético-epistemoldgica € por tanto o conhecimento da matematica quanto o da virtude

2 «[...] sanctioned or allowed by the law of God or of nature”.

3 “The sense of do10¢ often depends on its relation on the one hand to ixaiog (sanctioned by human law), on the
other to iepog (sacred to the gods)”.

4 Usarei a expressido “necessidade ética” ou “necessidade pratica” no sentido de algo ser necessario por razdes
éticas ou préticas, distinguindo assim esse tipo de necessidade da necessidade I6gica, em que algo se faz necessario
por conta do modo como se constroem 0s raciocinios.



ndo serem do tipo que pode ser ensinado, se entendemos ensinar como a transmisséo de
informacdo de uma pessoa para outra. Nao se aprende matematica simplesmente memorizando
a tabuada, assim como ndo se aprende a virtude memorizando regras morais. Esses séo tipos de
conhecimento que ndo podem ser dados de fora para dentro, mas precisam ser desenvolvidos

de dentro para fora, como se da quando lembramos algo.

Nao despenderemos maior atencdo aos detalhes dessa demonstracdo, mas € importante
destacarmos alguns pontos. O escravo tem seu primeiro progresso para a reminiscéncia quando
cai em aporia. Assim ele descobre que ndo sabe e pode buscar pelo saber. Por outro lado, todas
as opinides (déxan — 85b) que o escravo emite sdo dele, ndo tendo sido transmitidas para ele
por Socrates. O escravo ja tinha dentro de si as opinides verdadeiras (aletheis doxai) sobre esse
assunto sobre o qual ndo havia aprendido em vida (85c-d). Essas opinides verdadeiras, na
medida em que sdo despertadas pelo questionamento, se tornam conhecimento (epistémai

gignontai — 86a).

A relacdo entre opinido verdadeira e conhecimento reaparece pouco a frente no dialogo

—em 97a-b — no que ficou conhecido como exemplo da estrada de Larissa. Alguém que tem a
opinido verdadeira é tdo capaz de chegar a Larissa quanto quem tem o conhecimento.

[...] quem tem opinido verdadeira, e ndo auténtico conhecimento, €, todavia,

capaz de chegar 1a; a opinido verdadeira, no que diz respeito a correcdo da

acado (mpog dpbotnra mpdlewg), ndo € guia pior do que a sabedoria

(ppovnoemq); a opinido correta ndo ¢ menos util do que a émorrun (97¢4 -5).

Entdo por que € que o saber certo tem mais valor do que a opinido verdadeira?

(CASERTANO, 2016, p. 22)
O critério pelo qual opinido verdadeira e conhecimento sdo avaliados em sua validade

cognitiva nesse trecho é a corre¢do da acao (pros orthdteta préxeos). Ambos sdo capazes de
orientar a acdo de modo que quem possui um ou outro poderd chegar no mesmo lugar, no
objetivo, que é Larissa. Vimos anteriormente algo parecido. Sécrates assume o discurso belo e
verdadeiro sobre a imortalidade e renascimento da alma por uma necessidade pratica, e, caso
ndo seja aceito, isso fara de nds eticamente inferiores. Socrates mais uma vez se repete dizendo
que essa opinido verdadeira é uma bela posse e produz bem. Ela é tdo util quanto o
conhecimento (epistéme — 97c), e a sabedoria (phrénesis) é um guia tdo bom quanto a opinido
verdadeira. Tudo isso indica uma relacdo entre a verdade/correcdo de uma opinido ou
conhecimento e sua correcdo pratica. Em outras palavras, o discurso verdadeiro é aquele que

implica a melhor orientagdo pratica no mundo, tornando possivel a acao.



A diferenca entre a opinido verdadeira e o conhecimento ndo é uma descontinuidade. A
opinido verdadeira, por mais que seja tdo acertada quanto o conhecimento, é dita como as
estatuas de Dédalo, nunca ficam paradas, podendo vir a fugir da alma, a ndo ser que sejam
ligadas com o que ele chama de calculo de causas ou raciocinio causal (aitias logismos - 97e-
98a), que é um raciocinio em que se justifica a opinido a partir de suas causas. Estando as
opinides corretas ligadas ao raciocinio causal, o que Casertano (2016, p. 22) identifica com o
que Soécrates chamou de “dar a razdo”, se tornam saberes certos (epistémai) e estaveis

(monimoi).

E importante destacarmos também a relagéo entre o raciocinio causal e a reminiscéncia.
Socrates, no Ménon [81c-d] diz:

Sendo a alma imortal e tendo nascido muitas vezes, e tendo visto tanto as
coisas <que estdo> aqui quanto as <que estdo> no Hades, enfim todas as
coisas, ndo ha o que ndo tenha aprendido; de modo que ndo ha nada de
admirar, tanto com respeito a virtude quanto ao demais, ser possivel a ela
rememorar aquelas coisas que justamente ja antes conhecia. Pois, sendo a
natureza toda congénere e tendo a alma aprendido todas as coisas, nada
impede que, tendo <alguém> rememorado uma sO coisa — fato esse
precisamente que os homens chamam aprendizado —, essa pessoa descubra
todas as outras coisas, se for corajosa e ndo se cansar de procurar. Pois, pelo
visto, o procurar e 0 aprender sdo, no seu total, uma rememoracao. [...]
(Traducdo de Maura Iglésias).

Nesse trecho fica aparente que a alma ja tem em si 0s saberes adquiridos em existéncias

anteriores, e que, a partir do processo de reminiscéncia, que culmina em uma opinido
rememorada (devemos lembrar que o que o escravo relembrou foi chamado opinido), € possivel
relembrar de todas as outras, pois elas seriam congéneres. Parece haver uma associagdo prévia
entre opinides que torna possivel lembrar de uma a partir de outra, como se todas tivessem uma

natureza comum a partir da qual podem ser rememoradas, porque estdo previamente vinculadas.

Mais a frente, SoOcrates vai dizer que o raciocinio causal (aitias logismos) é
“precisamente a reminiscéncia” (97¢-98a). Nesse sentido, podemos retomar a resolucdo do
problema de geometria pelo escravo. Sua opinido é verdadeira na medida em que torna possivel
realizar um feito pratico que € resolver um problema a respeito das medidas de uma figura, que
poderia ser desenhada em qualquer figura material, mas, a0 mesmo tempo, essa opinido, na
medida em que é calculada e raciocinada tem uma necessidade ldgica-tedrica. Assim, as
perguntas de Socrates evocam a rememoracgdo das opinifes ja presentes na alma do escravo,

essas opinides vao sendo testadas e a partir delas se descobrem outras opinides.



O raciocinio causal, como vimos, aparece no Ménon associado ao vinculo causal prévio
entre as opinides. Essas tém uma natureza comum, sdo congéneres, de modo que é possivel a
partir de uma alcancar as outras (81c-d). E por esse vinculo de natureza que se justifica a
necessidade teorica de vincular certas opinides, assim como a reminiscéncia, pois se ha esse
vinculo, pode-se passar de uma opinido ja recordada para outra que ainda ndo foi recordada,
pois elas estdo necessariamente associadas. Essa passagem, no entanto, se da neste didlogo
platénico por meio da linguagem. O escravo fala grego e s6 por isso Socrates pode questiona-
lo e fazé-lo lembrar, por meio da necessidade do raciocinio causal, a opinido que é correta pela
necessidade pratica. Mas, ndo é qualquer uso da linguagem. Sdcrates precisa provocar seu
interlocutor por meio de perguntas. Suas perguntas fazem seu interlocutor perceber que ele néo
sabe a resposta, que ha um buraco na sua rede de opinides que exige, pela associa¢do causal,
uma resposta. A capacidade de reconhecer ou estabelecer essa associacdo parece ser gradual e
passivel de ser exercitada. Socrates diz em 85c-d que, se esse processo se repetir inlmeras vezes

e de véarias maneiras diferentes, o escravo terd um conhecimento preciso.

Em resumo, € pela necessidade pratica, a necessidade de agir bem ou adequadamente,
que SOcrates precisa pressupor que seja possivel o conhecimento. Assim, € necessario assumir
que o mundo seja de tal modo que seja possivel o conhecimento e, por isso, ele aceita o discurso
religioso a respeito da imortalidade da alma. Assim, ele pode superar o paradoxo e agir tendo
em vista uma vida eticamente melhor. No entanto, sendo esse conhecimento uma pressuposicao
inferida a partir da necessidade pratica, ele ndo se da como algo no mundo, mas como

pressuposicao que se concebe no dominio do pensamento e da linguagem.

A Epistemologia do Fedon

No Fédon, é proposto um exemplo que lembra muito a narrativa do Ménon. Depois do
chamado argumento dos contrarios (60b-c; 69e-72d), que aparece no Fédon para justificar a
imortalidade da alma, Cebes, em seguida (72e), diz que a conclusdo desse argumento é
semelhante a de outro que Socrates sempre repetia, segundo o qual a aprendizagem (mathesis)
ndo € outra coisa sendo reminiscéncia (anamnesis). Assim, antes de nascermos nessa forma
humana atual, como esse individuo que tem esse corpo, que nasceu e ird morrer, existimos como
alma sem corpo e pudemos apreender aquilo que lembramos ao obter conhecimento. Simias

pede para ser lembrado sobre isso em 73a, e, quando questionado a respeito disso por Socrates,



diz que ndo é por ndo acreditar, mas que precisa experimentar a reminiscéncia de que fala o
discurso (73b). Segundo Casertano (2016, p. 26),

Por outras palavras, dado que Simias recorda o tema, mas ndo as
demonstracdes, isso significa que ndo é suficiente que a recordacdo venha a
mente para garantir a “verdade”: cada recordagdo, cada tese, ¢ a tese mesma
da anamnese, deve ser justificada por “demonstragdes”, ou seja, por um
discurso que se mostre convincente, como se vera em breve.

Assim, a simples lembranca da tese ndo é suficiente para garantir sua validade. Ele precisa da
demonstragcdo. Cebes responde que hd um discurso muito belo que justificaria a tese da
reminiscéncia. Os homens, quando bem interrogados, respondem corretamente e por si mesmos
0 que cada coisa é (73a), e isso ndo seria possivel se ndo houvesse conhecimento (epistéme) e
o raciocinio correto (orthos 16gos). E, prossegue dizendo que, se alguém pde o inquirido diante
de figuras (diagrammata), pode confirmar mais claramente (73b — saphéstata kategoref). Essa
resposta parece descrever o que aconteceu no Ménon, ainda que ndo precise necessariamente

ser entendido como uma referéncia a esse dialogo.

E importante atentarmos que Simias pede por uma demonstracdo da reminiscéncia,
mesmo isso sendo algo que ele ja havia lembrado. Desse modo, a tese da reminiscéncia s6 pode
ser considerada por ele como verdadeira se for justificada por um saber comprovado, no caso,
pela experiéncia de ele mesmo passar pela rememoracdo. Retomamos assim 0 mesmo esquema
do raciocinio de causas que foi discutido na analise do Ménon. A associacdo prévia entre
saberes, que obriga que um esteja ligado ao outro, é 0 que permite que uma proposic¢ao justifique
a outra, ou que uma opinido chame a outra, provocando assim a reminiscéncia. Em outras
palavras, o discurso a respeito da reminiscéncia, evocado na alma de Simias pela fala de Cebes,
ndo era suficiente para configurar conhecimento a respeito da reminiscéncia. Era preciso que
Cebes evocasse um discurso, que fosse verdadeiro, e que, por forca de uma associagao prévia
com a tese da reminiscéncia, a justificasse como causa que justifica um efeito. Assim, Simias
precisa que o saber da reminiscéncia, que fora evocado pelo discurso de Cebes, esteja associado
ao saber da experiéncia da reminiscéncia, e que pela necessidade dessa associacdo haja
justificagdo. E uma tomada de consciéncia ndo s6 desses saberes como cognigdes separadas,
mas do préprio vinculo que haveria entre eles. Haveria o discurso que diria que o conhecimento
é reminiscéncia, e outro que diria que uma experiéncia de cogni¢do especifica a qual Simias foi
submetido é reminiscéncia, e, além dessas duas, hd um ato cognitivo pelo qual se reconhece a
verdade e o elo de ambas as afirmacdes. Essa permite que se reconhecer que certa experiéncia

cognitiva pelo qual Simias € submetido pelo discurso de Cebes seja reminiscéncia, e que



permite a partir disso concluir que a afirmagdo ‘“conhecimento € reminiscéncia” como

verdadeira.

Em 73c, SAcrates, apos ter se proposto a ajudar Simias a lembrar, estabelece o acordo
(homologolmen) de que para rememorar (anamnesthésetai) é preciso primeiro conhecer
(epistasthai) e que o conhecimento (epistéme) sob certas condicdes (paragignetai tropo) é
reminiscéncia (anamnesin). E prossegue entdo delimitando quais seriam essas condicdes que
tornam o conhecimento reminiscéncia. Ele diz que se alguém, ao apreender ou agarrar uma
sensacdo (tina allen aisthesin labon), conhece (gnd) e pensa (ennoése) outra coisa, cujo
conhecimento (epistéme) ndo € o mesmo, mas outro (alle), significa que lembrou (anemnésthe)
da nocdo ou pensamento (énnoian) que havia apreendido (élabein). Casertano (2016, p. 30)
interpreta da seguinte maneira:

[...] agarrar uma sensacgdo significa evidentemente ndo experimentar uma
sensacdo de forma indistinta, mas ter uma sensacdo com a plena consciéncia
daquilo que se sente. Metodologicamente pode distinguir-se a visdo
“distraida” de algo — no sentido que 0 nosso 6rgdo da vista é impressionado,
por exemplo, por uma certa luz e uma certa cor, por certas formas geométricas
etc. — da visado “atenta” de algo — isto é, a plena consciéncia daquilo que se vé,
por exemplo, um cubo vermelho. Quando se vé um cubo vermelho, “agarrou-
se” uma sensagao e isso significa que se “conhece” o cubo vermelho: o ato de
conhecer est4 ligado a uma sensagdo e podemos até dizer que reconhecer
aquilo que sentimos € “ver” numa sensagdo algo que nos permite enuncia-lo.
Razdo pela qual ndo s6 «sentir é conhecer», como afirmavam os sofistas na
interpretacdo platonica [...]

Primeiro se fala sobre agarrar uma sensacdo. Como diz Casertano, isso ndo pode ser
entendido como uma mera apreensao sensivel de forma indistinta. A experiéncia sensivel ja
contém uma nocao ou pensamento (énnoian) que é o que ¢ agarrado. N&o se trata, portanto, de
sensagOes desarticuladas e sem inteligibilidade sendo agarradas pelos sentidos. A propria
experiéncia sensivel ja contém uma atividade do pensamento que a torna pensavel e inteligivel
como objeto da cognicdo. A reminiscéncia se d& quando, ao agarrar a sensibilidade e nela sua
nocédo, se conhece (gnd) e pensa (ennoése) outra coisa, com outro conhecimento (epistéme)

distinto da nogdo agarrada na sensibilidade.

Em 73d-e, Socrates parece trabalhar com a nocdo de reminiscéncia como uma mera
rememoracdo de algo esquecido, ap6s uma experiéncia atual a qual a lembranga estaria
associada previamente. Uma lira e um homem séo coisas diferentes, mas um amante, ao ver a
lira ou qualquer outro objeto do seu amado, lembra dele, pois, nesse caso, a lira e 0 homem

estdo associados na alma do amante. Em 73e-74a, ele continua dizendo que € possivel, ao ver



0 retrato (gegramménon) de um cavalo ou de uma lira, lembrar de um homem, ou, ao ver um
retrato de Simias, lembrar de Cebes. Aqui ele retoma o exemplo anterior. A associacdo prévia
entre as figuras e o homem permite, ao ver um, lembrar do outro, assim como a associagao
prévia entre Simias e Cebes, que eram amigos, permite que, ao ver o retrato de um, venha a
lembranca do outro. Mas, também é possivel, ao ver o retrato de Simias, lembrar de Simias. A
reminiscéncia pode vir tanto de semelhantes (homoion) quanto de dessemelhantes (anomoion).
Sdcrates prossegue dizendo que quando a reminiscéncia se da pela semelhanca, ou seja, quando
a associacao previa que serve de gatilho para a reminiscéncia é a semelhanca, se € forcado pela
necessidade (anankaion) a pensar (ennoiein) se falta (elleipei) algo nessa semelhangca com
aquilo que lembramos. Ha aqui retomada a mesma no¢éo que vimos anteriormente de que ha
uma associacdo prévia entre os elementos da cognicdo, e que é isso que possibilita a
reminiscéncia. N&o importa se essa associacao € entre semelhantes ou, como no caso do amado
e seus objetos, entre diferentes. E o vinculo prévio na alma que faz com que a percepgao ou

lembranca de um evoque a lembranca do outro.

Sdcrates insere na argumentacdo a discussdo sobre o igual (ison), que ndo é a igualdade
entre coisas, como pedacos de pau (zylon) e pedras (liton), mas o igual em si mesmo (auto to
ison). O conhecimento (epistémen) do igual, no entanto, diz SAcrates em 74b-c, se da a partir
desses iguais (pau e pedras), pois quando o0s percebemos pensamos (enenoésamen) nessa
igualdade. Sécrates diz que esses iguais, como pedras e paus, mesmo permanecendo iguais
(isoi), parecem ora iguais (isa) ora ndo (ou). Parece que Sdcrates quer dizer que em um
momento, ao observarmos alguns objetos sensiveis, eles podem parecer exatamente iguais, por
conta de serem do mesmo tipo de objetos ou terem muitas propriedades em comum; assim
como, em outro momento, 0S mesmos objetos, sem terem passado por grandes mudangas,

podem parecer diferentes por notarmos suas particularidades.

O igual (isa), por outro lado, ndo se apresenta como desigual (anisa) e nem a igualdade
(isétes) como desigualdade (anisotes), de modo que os iguais (isa) e o igual em si (auto to ison)
ndo sdo 0 mesmo (ou tauton). Mas o conhecimento (epistémen) é concebido (ennenoekas) a
partir dos iguais que sdo diferentes (hetéron) do igual em si. Essa associacdo se da, portanto,
quer o igual seja semelhante (homoion), quer seja dissemelhante (anomoion). A dessemelhanca
entre 0s iguais — que sdo relativos, podendo ser iguais e ndo iguais, sem mudar — e o igual em

si — que é absolutamente igual sem qualquer desigualdade — implica que um ndo pode derivar



do outro, e, portanto, ndo se pode apreender o igual a partir dos iguais. Por outro lado, o

conhecimento do igual parte da experiéncia com os iguais.

Saocrates vai dizer em 74d-e que falta (endet) algo para que os iguais sejam como o igual
e que o objeto percebido aspira (bouletai) a ser como o outro que € (6nton), mas que falta (ender)
algo nele e que ndo pode (ou dynaton) ser como ele. Essa descricdo parece estar vinculada ao
fato de os iguais conterem em si a ndo igualdade. Sem mudarem, eles séo e ndo sdo iguais. Por
serem e ndo serem iguais, sua igualdade é sempre, em algum sentido, desigualdade. E uma
igualdade que, pela presenca da desigualdade ndo se consuma, ndo se completa. Mas, s se
pode apreender os iguais em sua relatividade, sua contradi¢do entre o igual e o ndo igual, sua
insuficiéncia, se tivermos uma nocdo do que a igualdade em si, absoluta e sem relatividade
alguma, deve ser. E por pensar o igual em si mesmo que os iguais podem ser reconhecidos
como iguais, mesmo que imperfeitos, apesar de suas contradi¢@es internas. O igual em si, sendo
condicdo para a experiéncia de igualdade, deve anteceder toda experiéncia sensivel com os
iguais. E necessario (anankaion) para a operagéo pela qual o igual em si mesmo aparece para 0
pensamento, chamada de reflexdo (enno6ta), que ele j& esteja anteriormente na alma. Nao se

experimentaria essa igualdade incompleta sem se ter uma nocao de igualdade completa.

Em 75a, Sécrates diz que essa reflexdo (ennenoekénai) s6 é possivel (dynaton) por
pensarmos (ennoésai) a partir dos sentidos (aisthéseon). Os sentidos sdo o ponto de partida para
a reflexdo. E o que é percebido que evoca o que é pensado, e é o que é pensado que torna o que
é percebido inteligivel. Desse modo, deve haver previamente presente na alma tudo que serve
de condicédo para entendermos o que é percebido, ou ndo haveria a experiéncia sensivel como
ato cognoscitivo. A sensibilidade como ato de apreensdo de um saber sobre o sensivel s6 é

possivel por remeter ao pensamento do que é em si, a qual pode ser comparado.

N&o parece ser aleatorio que o exemplo dado envolva a nogdo de igualdade. A igualdade
aqui parece ser o paradigma de identidade a partir do qual Platdo esta construindo seu discurso.
Nossa experiéncia sensivel é constituida de contradi¢des, as coisas sdo e ndo sdo iguais, tem
uma identidade fluida. Mas o que nos permite compreender essa identidade como uma mesma
no fluxo de contradicbes € uma nogdo, pensada, mas ndo percebida sensivelmente, de
identidade, de igualdade. Esse exemplo do igual se estende, portanto, para todos os tipos de
identidade pelos quais compreendemos os fenémenos. Desse modo, como é dito em 75¢-d, ndo
sO 0 igual em si tem que estar previamente na alma, mas tudo o0 que marcamos

(episphragizometha) como sendo em si mesmo (autd hé ésti) nas perguntas que perguntamos



(erotésesin erotbntes) e nas respostas que respondemos (apokrisesin apokrindmena). Esse
processo ndo se da, portanto, SO na percepcdo, mas na propria linguagem. Ao perguntar e
responder, marcamos esses objetos como sendo em si. Podemos confirmar isso em 76b-c, em
que Sdcrates afirma que quem conhece (epistamenos) € capaz de dar razdo (dodnai
I6gon/didénai l6gon) do que conhece (epistatai). Dar razdo é ser capaz de apresentar um
discurso que justifique sua posi¢do. O conhecimento se da, portanto, no ambito da linguagem,
assim como o préprio pensamento das coisas em si mesmas e sua associagao com a experiéncia

sensivel.

Em 78d-e, Socrates diz que a esséncia/substancia (ousia) a qual se atribuiu (I6gon
didomen) existéncia (efnai) em perguntas (erotdntes) e respostas (apokrindmenoi) é sempre do
mesmo modo (hosautos aei) e ela mesma (kata tauta); o Igual em si (auto to ison), o belo em
si (auto to kalon), cada coisa que € em si (autd ékaston hd esti) — o proprio ser (t0 6n) — ndo
mudam (metabolen). Cada uma delas é sempre (aei) uniforme (monoeidés), sendo em si e por
si (6n autokath’auts), do mesmo modo (hosadtos kata tauta) sem admitir alteracdo (alloiosin).
J& a multiplicidade (polldn) de coisas iguais (ison) ou belas (kalén) recebem todas (panton) o
mesmo nome (homonymon) que as esséncias, mas sdo opostas (tounantion) a elas por nem em
relagdo a si mesmas (oute autd) nem em relacdo aos outros (ouUte allélois) ndo serem idénticas
(kata tauta).

Nesse trecho descrito anteriormente, se pode identificar alguns elementos que
corroboram afirmagcdes feitas em paragrafos anteriores. O primeiro deles € o carater linguistico
da reminiscéncia. O ambito em que ocorre a atribuicdo de existéncia (einai) as
esséncias/substancias (ousia) é o das perguntas (erotbntes) e respostas (apokrindbmenoi), o que
se assemelha ao trecho em 75c-d, que diz que ndo s6 o igual em si tem que estar previamente
na alma, mas tudo o que marcamos (episphragizometha) como sendo em si mesmo (auto hé
ésti) nas perguntas que perguntamos (erotésesin erotbntes) e nas respostas que respondemos
(apokrisesin apokrindmena). Isso tira a reminiscéncia do carater automatico da experiéncia
sensivel em que se depende de uma percepcao sensivel que ative 0 processo cognitivo. Desse
modo, é possivel que no dialogo com outro ou consigo ocorra a reminiscéncia, possibilitando
uma explicacdo do carater autbnomo do pensamento, que pode se dar independentemente da
experiéncia imediata. A possibilidade de a reminiscéncia ocorrer a partir da linguagem poderia
ser explicado no fato de que as esséncias/substancias (ousia) partilharem o mesmo nome

(homonymon) que as coisas percebidas. Desse modo, ambas estariam associadas previamente



ao nome, a palavra, podendo assim por meio da palavra e da articulagdo das palavras ocorrer a

reminiscéncia.

Em 78d-e, Sdcrates discrimina a distingdo de natureza entre os objetos do pensamento
e da sensibilidade. Os primeiros sdo chamados de esséncias/substancias (ousia), de cada coisa
que é em si (autd hékaston ho esti) e de o proprio ser (to0 6n). Socrates os caracteriza como
sendo sempre do mesmo modo (hosautos aei) e elas mesmas (kata tauta), que ndo mudam (me
pote metabolén), sdo sempre (aei) uniformes (monoeides), sendo em si e por si (On
autokath’auts), do mesmo modo (hosaudtos kata tauta) e sem admitir alteracdo de qualquer tipo
(oudépote oudamé oudamds alloiosin oudemian endékhétai). Em outras palavras, sao sempre

idénticas a si mesmas.

Essas esséncias/substancias (ousia) serdo associadas a hipotese das formas no decorrer
do didlogo. Socrates usa o termo ousia, como vimos até aqui, para designar realidades
concebiveis pelo pensamento, mas ndo pelos sentidos, e que determinam ontologicamente 0s
fendmenos. Apds Socrates falar sobre sua empreitada frustrada nos estudos dos fisiélogos e da
necessidade de uma segunda viagem, em que descobre que as coisas belas séo belas (kalon) por
participarem do belo em si (auto to kalon —100c), Fédon, pondo fim a um intervalo do seu
relato, o retoma dizendo que, se ele ndo se engana, depois de haverem concordado
(homologeito) com a existéncia de formas (eidén) e de que as coisas participam delas e delas
recebem o nome (eponymian), Sécrates havia feito uma pergunta (102b). Portanto, qualquer
algo em si (auto to...) do qual as coisas participam, inicialmente tratado como ousia, é agora
chamado de eidos. Posteriormente, em 104d-e, vemos que ha seres desse tipo a que Socrates se
refere como sendo ideia (idéa), como a ideia de par, que determinaria ontologicamente as
relagdes de paridade. Podemos, assim, identificar um uso intercambidvel dos termos
esséncia/substancia (ousia), forma (eidos) e ideia (idéa) para se referir a esse tipo de realidade,
ainda que em outros contextos possam ter outros usos nao tao técnicos. Por isso, usaremos 0s
termos forma ou esséncia nesse sentido geral, para qualquer dos casos, a ndo ser quando parecer

importante ao contexto especificar o termo grego utilizado.

As esséncias/substancias (ousia) sdo o que, sendo lembrado na reminiscéncia, torna
possivel o conhecimento, além de ser o que confere identidade ao fenémeno, como ja
explicitamos anteriormente. As formas, sendo esséncias/substancias (ousia), sdo, portanto, 0s

principios de identidade dos fendmenos, de modo que, se a identidade é necessaria para o



conhecimento, 0 que parece ser 0 caso no pensamento de Platdo, as formas sdo os principios

epistemologicos por exceléncia.

Essa absoluta identidade so parece possivel de ser compreendida no nivel da linguagem
I6gica, o que explica que sua existéncia (einai) seja atribuida (I6gon didomen) no jogo dialdgico
de perguntas e respostas. E importante dizer que a expressao usada, I6gon didomen, é a mesma
que Socrates usa ao falar que quem conhece deve ser capaz de dar razdo (dodnai légon/didénai
I6gon), 76b-c, e sobre os sacerdotes e sacerdotisas que usam a narrativa da imortalidade da alma
e do renascimento da alma em outros corpos para dar razdo (légon didénai) do seu oficio no
Ménon 81a-b. “Dar a razdo” em ambos os casos tém o sentido de justificar discursivamente. E
no nivel do discurso, da linguagem, que objetos com absoluta identidade poderiam ser
justificados e justificar, e ndo no nivel da experiéncia, pois nele estdo os objetos do segundo
tipo descrito na passagem, que sdo 0s sensiveis, caracterizados como opostos (tounation) as
esséncias/substancias (ousia) por nem em relacdo a si mesmas (oUte auta) nem em relacdo aos

outros (oute allélois) ndo serem idénticas (kata tauta).

Alma como estrutura cognitiva

Na secdo anterior vimos como 0 processo cognitivo se da no Fédon. Em resumo, a
percepcdo de algo é constituida de dois niveis de realidade, pois a0 mesmo tempo que
apreendemos sensivelmente o fendBmeno como uma realidade contraditéria, notamos algum tipo
de identidade. H4, portanto, o nivel da forma, que é absolutamente idéntica a si mesma, que
confere identidade ao fenémeno, e o0 que € percebido sensivelmente, que é contraditério e sem
identidade. Esses dois niveis sdo absolutamente distintos e ndo se pode derivar um do outro.
S&o dois &mbitos absolutamente contraditdrios e irredutiveis. Mas a experiéncia inclui tanto a
percepcao sensivel quanto a identidade, de modo que ambos devem estar associados no ato
cognitivo. Isso implica uma realidade intermediaria capaz de mediar a associagdo entre esséncia
e sensibilidade: a alma. O principio que confere identidade ao fendbmeno e que nao pode ser
apreendido do fenbmeno deve estar previamente na alma para tornar possivel a propria
experiéncia. Essa mediacéo é feita a partir da linguagem, que € o meio pelo qual a alma vincula

pensamento e sensibilidade.

Para de fato ser a mediadora entre ambos e possibilitar assim o conhecimento, a natureza

da alma tem de ser algo intermediario entre esses dois niveis ontol6gicos. Ter uma natureza



intermediaria significa ter propriedades comuns aos dois &mbitos do ser. 1sso pode ser
corroborado no texto pelo fato de que a alma é dita ser semelhante as formas por, assim como
as formas®, ser algo que pode ser pensado, mas que nio pode ser sensivelmente percebido (79a-
79e). Outro elemento textual que evidencia que essa natureza intermediaria tem propriedades
de ambos o0s niveis ontolégicos € que é dito que a alma se torna semelhante as formas ou as
coisas sensiveis na medida em que se aproxima de um ou de outro. Uma alma que vive buscando
experiéncias sensiveis € dita entre aquelas que mesmo separadas do corpo podem ser vistas
proximo aos tumulos (81c-e), o que indica que tenha propriedades das coisas visiveis, e pode
manter 0s desejos corpdreos que cultivou durante a vida, a ponto de ser atraida ao corpo do
animal ou humano que tende ao mesmo desejo (82a-c), o que indica um tipo de co-naturalidade

com o corpo adquirida pelo seu tipo de vida.

Isso implica uma contradicdo inerente a alma. Ela pode ter propriedades do inteligivel
e do sensivel. Essas propriedades sdo opostas, se contradizem, de modo que ndo podem estar
ambas a0 mesmo tempo atualizadas no mesmo grau. Portanto, ela é capaz de perceber pelos
sentidos e rememorar as formas, mas na medida em que um dos processos avanga, 0 outro
recua. Operar com suas poténcias sensiveis significa atualizar suas propriedades sensiveis que,
por sua vez, se opdem as propriedades inteligiveis, e operar com suas propriedades inteligiveis
implica atualizar as propriedades inteligiveis e se opor as propriedades sensiveis. Por outro lado,
a alma de um homem vivo opera unida a um corpo, 0 que implica que sempre opera
sensivelmente, de modo que nunca pode ser so inteligivel (66e-67a). 1sso torna necessario que
mesmo 0s processos inteligiveis demandem processos sensiveis. A reminiscéncia, por exemplo,
tem no Fédon como ponto de partida a sensibilidade. Outra implicacéo é que o conhecimento
perfeito, que exigiria da alma uma semelhanca perfeita com o inteligivel, nunca se efetiva.
Assim como sempre ha as propriedades sensiveis da alma por decorréncia da unido com o
corpo, sempre h4 uma oposi¢cdo na natureza da alma as propriedades inteligiveis e um
enfraquecimento do pensamento que impede que a alma atualize um conhecimento puramente

inteligivel. O conhecimento das formas é, portanto, sempre aproximado, nunca completo.

5 Diz-se nesse trecho que a alma é semelhante ao que tem sempre 0 mesmo modo (aei hosaltos), se referindo ao
que é sempre o mesmo (hata touta), que é aprendido pelo pensamento e ndo pelos sentidos, ou seja, 0 que
anteriormente foi chamado de ousia e que convencionamos chamar de formas na segdo anterior.



A pratica como fundamento da teoria e o mito como fundamento da pratica

O problema epistemoldgico se revela, entdo, um problema ético. Socrates € apresentado
diante da morte como alguém que parecia feliz (eudaimon), tanto nos gestos quanto nas
palavras, que se portava com intrepidez (adeds) e nobreza (gennaios), em 58e-59a, e como um
modelo do fildsofo cuja vida dedicada a filosofia como exercicio de morte Eveno deveria imitar
se de fato fosse sabio (sophronéi) ou fildsofo (61c-d). O objetivo dessa vida seria uma condicao
de existéncia melhor junto a deuses e a homens melhores do que os que vivem no mundo dos
vivos (63c-d). O resultado da vida de exercicio filoséfico de Socrates parece ser essa sua
felicidade que nédo se abala nem diante da morte. Por outro lado, hd uma projecdo para uma
condicdo ainda melhor ap6s a morte, 0 que seria a completa realizacdo da vida filosofica. Nesse
sentido, a filosofia se identifica com uma busca por ser feliz (eudaimon), ou ter uma condi¢édo
superior de existéncia, e essa busca se da por meio de um modo de vida orientado por um tipo

especifico de ética.

O filésofo também é apresentado no Fédon, em 66e-67a, como alguém que deseja
(epithymolmen) e € amante (erastai) da sabedoria (phronéseos) e que por isso € movido a
buscar a sabedoria assim como outros amantes foram movidos pelo amor a buscar aquilo que
amavam, seus filhos, mulheres, rapazes, mesmo que chegassem ao ponto de ir ao Hades (68a).
Essa sabedoria que o filésofo deseja (epithymolmén) é a prépria verdade (alethés), que nédo é
acessivel a alma enquanto esta unida ao corpo (66b), sendo necessario que a alma seja separada
do corpo e seus efeitos, como as paixdes. A verdade, sendo inteligivel e de natureza distinta e
oposta ao que é sensivel e corpéreo, sé pode ser apreendida de maneira que ndo seja sensivel e
corporea, de modo que o ato cognitivo, em si mesmo, implica um afastamento dos sentidos,
ainda que tenha seu ponto de partida neles. Assim, a medida que se conhece as formas e se
aproxima da verdade, ha o afastamento dos sentidos, ndo sendo esses processos de conhecer e
de se afastar dos sentidos ligados simplesmente por relacdo de causa e efeito, mas sendo
processos que se ddo concomitantemente, de modo que, o préprio conhecimento da verdade
(alethes) € purificacdo (katharois). Essa purificacdo, que garante ao filésofo o conhecimento
mais preciso das formas, possibilita que ele adquira a virtude — temperanca (sophrosyne), justica
(dikaiosyne) e coragem (andreia) (69c-d). Esse conhecimento e virtudes que estdo unidos na
sabedoria sdo, na verdade, uma transformacdo da alma em algo semelhante as formas. A
purificacdo da alma é uma transformacéo da alma em algo puro em si mesmo como sdo puras

e em si mesmas as formas, de modo que a felicidade ou existéncia melhor, que é associada a



vida filosdfica proposta por Sécrates, € consequéncia dessa transformacdo. A alma purificada e
participando das formas que sdo perfeitas e sem falta de nada também seria perfeita e sem falta
de nada. Por isso, é dito que sé quem viveu essa vida filosofica vivera com os deuses (82c), ou
podera ter a esperanca de no Hades conviver com seres que sao puros assim como ela e alcancar

as formas.

O desejo do filésofo pela verdade é, portanto, o desejo por ser feliz (eudaimon), que
parece acometer todo homem. Mas, enquanto o filosofo se aproxima da sua realizagcdo na
medida em que avanca na vida filosofica, os que vivem segundo o corpo tém seu desejo
orientado para as coisas sensiveis e se afastam da verdadeira felicidade e na morte encontram
um destino pior (63c-d). O desejo de felicidade é o desejo pelas formas, que nédo séo acessadas
por meio dos sentidos, mas pelo pensamento. Desse modo, se tomamos 0 objetivo da vida
pratica humana como a felicidade, o que parece ser o caso de Platdo, temos de assumir que esse
desejo de felicidade que a motiva é o desejo pelo ser em si mesmo, ou seja, desejo pelas formas.
Dado que o ser em si mesmo ndo é conhecido enquanto a alma esta unida ao corpo (66b), ndo
se conhece em sentido forte as formas, e s6 se age de acordo com 0 que se consegue conceber
delas. E como se o fil6sofo concebesse um modelo do que seria essa realidade perfeita que ele
busca para que esse modelo oriente sua busca por ser feliz, e na medida em que age no mundo

vai aperfeicoando esse modelo, se aproximando assim da verdade e da felicidade.

Isso parece estar de acordo com o fato de, no decorrer do Fédon, o discurso de Socrates
ser apresentado como algo que ele ouviu falar, ou que é verossimil. Se as formas ndo sao
absolutamente acessiveis ao fil6sofo enquanto esta vivo e o fildsofo Sdcrates ainda esta vivo,
ele ndo pode ter um discurso absolutamente verdadeiro. Sendo assim, tudo que o proprio
Saécrates diz no decorrer do dialogo é por aproximacao. Uma aproximacédo que busca ser a mais
razodvel tanto em termos epistemoldgicos quanto pragmaticos. Em 9l1a-b, por exemplo,
Sécrates diz ser arriscado (kindyneto) ndo ser um fildsofo e se tornar como aqueles que séo
meros amigos da vitoria (philonikos), que nos debates buscam ndo o discurso (16gos) refletido
(prontisousin), mas ter a mesma opinido (talta doxei) que os presentes. Sécrates diz ser
diferente deles, pois s6 acidentalmente (parergon) busca que aos outros pareca ser verdade o
que ele diz, mas antes que seu discurso pareca ser verdade para ele mesmo. Por fim, conclui
que seu raciocinio (logizomai) € interesseiro, pois se o0 que ele disse for verdade (alethé), entdo

é muito bom estar convencido (peisthénai); se, no entanto, ndo houver nada apds a morte, ndo



passara seu pouco tempo restante com lamentos desagradaveis aos outros e seu erro nao duraria

muito, pois logo estaria morto e seria destruido (apoleitai).

Nesse trecho vemos que Sécrates assume uma defesa do 16gos refletido e que busca ser
verdadeiro, ou que parece o mais verdadeiro possivel ao seu autor, e s6 acidentalmente
convincente para 0s outros, por ser o contrario disso algo perigoso. Ha uma necessidade de
responsabilidade epistémica e de coeréncia ldgica, portanto de rigor na investigacdo, que esta
fundamentada em uma necessidade préatica que é evitar o perigo de que fala Socrates. Isso se
confirma ao dizer que seu raciocinio € interesseiro e que, se ele estiver convencido da vida ap6s
a morte e estiver errado, tera ainda uma vida, ou o que restou dela, melhor do que se ndo

acreditasse, assim como se estiver certo.

Considerac6es Finais

O objetivo do desejo humano, que move o homem a acdo, se identifica com o
conhecimento. Mas, por outro lado, o conhecimento ndo é possivel enquanto a alma esta unida
ao corpo, de modo que o que temos € a projecao desse conhecimento como um objeto do desejo
a ser buscado, mas que nao se adquire completamente. Nesse sentido, € essa estrutura da vida
pratica que nos impde como necessario supor que haja as formas, sendo assim também o que

torna possivel o conhecimento, mesmo que aproximado.

E o desejo por ser feliz que obriga a pressupor que haja o objeto de conhecimento, de
modo que as condi¢des de realizacdo desse desejo e da propria felicidade séo as condigdes para
0 proprio conhecimento. N&o € estranho que, como vimos anteriormente no Ménon e podemos
ver na identificagdo entre virtude e conhecimento feita no decorrer do Fédon, o critério de
verdade, o saber das formas, se identifique com a correcdo da acéo, a virtude. Por isso, em 66b
Socrates diz ser natural que os filésofos tenham a crenga (doxan) de que ha algum atalho
(atrapds) quando o raciocinio (lI6gou) acompanha a pesquisa (sképsei), pois 0 que desejam
(epithymolOmen), a verdade (alethés), ndo é acessivel a alma enquanto ela esta unida ao corpo.
Isso significa que, dado que ha esse desejo primordial, e ele ndo é realizavel no decorrer da
vida, é preciso assumir que ele seja realizavel apds a morte, de modo que € preciso assumir que

haja as formas, alma e um tipo de existéncia ndo corporea.

Além disso, no decorrer do didlogo essa pressuposicdo de carater ontologico e

epistemoldgico da existéncia de formas é articulada ao relato mitico e religioso. E a narrativa



religiosa sobre a imortalidade da alma e renascimento em varios corpos que introduz e
fundamenta a tese epistemologica da reminiscéncia e, por consequéncia, a das formas. E essa
tese tem sua validade associada a vida pratica. No Ménon, por exemplo, ndo aceitar implica ser
mole e sem coragem, enquanto aceitar obriga a uma vida piedosa. Além disso, o critério de
verdade é pratico. Tem a verdade sobre Larissa, seja por conhecimento ou opinido, quem pode
chegar em Larissa. O escravo tem a verdade sobre a figura por ser capaz de resolver o problema
arespeito de uma de suas medidas. No Fédon, a imortalidade da alma € associada a purificacéo,
que traz também um sentido ético-religioso. Temos, portanto, uma associacao estabelecida no

dialogo entre religido, ética e epistemologia.



Capitulo 2

Logos — sentido geral

O termo 16gos aparece no Fédon com um duplo sentido. O primeiro € um termo geral
para qualquer palavra ou para qualquer articulacdo de palavras, ou seja, “discurso” em geral.
Esse sentido mais geral pode ser observado no uso variavel do termo 16gos. Em 60d, Socrates
se refere ao tipo de composicao do poeta Esopo como Aisopou I6goi, mas logo em seguida, em
61b, diz que o poeta deve, se é poeta, compor mitos (poiein mythous), ndo raciocinios (ou
I6gous), e ndo sendo ele um mitologo (mythologikds), empregou os discursos de Esopo, aos
quais ele chama de mythoi. Assim, o Aisopou 16gos é um mythos, € por isso € mais apropriado
para a composicdo poética, enquanto o 16gos ao qual Sécrates estd habituado, o raciocinio, ndo
0 é. Desse modo, Socrates faz um uso geral do termo 16gos que abarca tanto o seu discurso
argumentativo, o raciocinio de Sdcrates, quanto 0 mythos de Esopo, mas também faz um uso

especifico do termo, se referindo especificamente ao seu discurso argumentativo.

Em 63b-c, Sécrates diz que sua esperanca de apos a morte ir conviver com deuses bons
é segundo um antigo discurso (palai légetai). Esse antigo discurso, de natureza mitica e
religiosa, € referenciado pela palavra 16gos e ndo mythos. Esse antigo discurso ndo é,
obviamente, um argumento racional em defesa de uma bem-aventuranga apos a morte, mas a
referéncia a uma doutrina religiosa. A expressdo palai légetai tem sido associada por
comentadores as doutrinas orficas. Desse modo, mais uma vez o termo 16gos € utilizado em um
sentido amplo que abarca ndo s6 um discurso argumentativo, mas também o mitico, o que
mostra a ambiguidade do termo e como Platdo intercala os dois usos no decorrer do dialogo.
Nesse caso, tanto 16gos, no sentido de discurso racional, quanto o mito séo l6goi, no sentido
geral de “discurso”. O segundo sentido é de 16gos como “discurso racional”, pensado por alguns
em oposicao ao mito. Discutiremos nesta secdo 16gos no sentido geral, o sentido especifico

ficard para mais adiante.

David Sedley (2006) nos fornece uma valiosa exposicdo a respeito do papel da
linguagem e do discurso, no primeiro e mais geral sentido de que falamos, nos diélogos
platdnicos. No que diz respeito ao discurso como expressao externa, ele faz referéncia ao Timeu
(75e), em que se distinguem duas fun¢des da boca humana, uma voltada as necessidades de
comer e beber, o influxo, e o outro a fala, o efluxo. Esse efluxo ¢ a linguagem vocalizada. No

entanto, Platdo algumas vezes nos fala de “perguntas e respostas, internas e ndo vocalizadas,



conduzidas por um individuo singular”®, como em Apologia, 21b2-7; Carmides, 166¢7-d6. O
processo de perguntar e responder seria a estrutura do proprio pensamento (Teeteto, 189e4-
190a7; Sofista, 263e3-264b5; Filebo, 38c2-e8). Pensar seria, portanto, perguntar e responder a

si mesmo em siléncio, e as respostas dadas a essas perguntas interiores seriam nossas crencas.

Mas Platdo algumas vezes se refere a perguntas e respostas internas e nao
vocalizadas conduzida por um individuo singular, Socrates (p. ex., Apologia
21b2-7; Carmides 166¢7-d6), e no seu trabalho tardio ele desenvolve a ideia
de que este processo, que aproximadamente replica a sequéncia dialética
vocalizada e interpessoal, é a estrutura do pensamento ele mesmo (Teeteto
189e4-190a7; Sofista 263e3-264b5; Filebo 38c2-e8). Quando nds pensamos,
0 que nés estamos fazendo é perguntar a nds mesmos questdes e respondé-las.
Qualquer das respostas que articulamos para n6s mesmos como afirmagdes
silenciosas internas serdo nossas crengas. (SEDLEY, 2006, p. 214).”

A linguagem ndo é simplesmente um codigo que encapsula e comunica o pensamento
de um para o outro, mas é a matéria do proprio pensamento. Disso Sedley conclui que ndo se
imp0e para Platdo o problema das outras mentes. Na medida em que o proprio pensamento é
constituido pelos elementos comuns da linguagem externa, essa possibilita a comunicacdo
intersubjetiva daquilo que é do ambito da linguagem e, assim, do pensamento. Por isso, a
dialética platbnica, que por ser constituida de perguntas e respostas espelha a estrutura do
pensamento, pela linguagem externa é capaz de inspecionar as proprias proposicdes silenciosas

e interiores.

NoOs podemos, portanto, comecar a vislumbrar o qudo fundamental a
linguagem é para a filosofia de Platdo. Em vez de ser, por exemplo, um
conveniente c6digo em que se encapsula e transporta 0s n0ssos pensamentos
de uma pessoa para outra, € o proprio substrato deste pensamento. Isto
significa entre outras coisas que o posterior problema filoséfico da
inacessibilidade das outras mentes para nés ndo surge para Platdo. Se 0s
pensamentos das outras pessoas sdo0 seus enunciados internos, estes sdo
totalmente abertos a inspecdo por nos por meio de perguntas e respostas
externas, e, de fato, os didlogos platbnicos retratam uma série de
interrogadores conduzindo exatamente tais inspe¢Bes dos pensamentos de
seus interlocutores. (SEDLEY, 2006, p. 214-215)%

6 «[...] internal, unvoiced question and answer conducted by a single individual [...]”. (SEDLEY, 2006, p.214).

7 But Plato sometimes refers to internal, unvoiced question and answer conducted by a single individual, Socrates
(e.g., Ap. 21b2-7; Chrm. 166¢7-d6), and in his later work he develops the idea that this process, which closely
replicates the sequence of vocalized, interpersonal dialectic, is the structure of thought itself (Tht. 189e4-190a7;
Sph. 263e3-264b5; Phlb. 38c2-e8). When we think, what we are doing is asking ourselves questions and
answering them. Whatever answers we articulate to ourselves as silent internal statements are our beliefs.
(SEDLEY, 2006, p. 214).

8 We can thus begin to glimpse how fundamental language is to Plato’s philosophy. Rather than being, for example,
a convenient code in which to encapsulate and convey our thoughts to each other, it is the very stuff of those
thoughts. This mean among other things, that the later philosophical problem of other minds’ inaccessibility to us
does not arise for Plato. If other people’s thoughts are their internal utterances, these are fully open to inspection



Isso implica que, diferente do que muitas vezes foi entendido, 0 pensamento no seu mais
alto nivel ndo é um tipo de linguagem transcendente, diferente da linguagem em sua
materialidade. A concepc¢édo de uma linguagem transcendente ndo teria, para Sedley, portanto,
sustentacao sélida nos didlogos. Ele da como exemplo a Republica, em que a forma do bem,
que é o mais alto objeto do esforco filosofico, s6 é entendida por aqueles que podem defini-la
discursivamente. Assim, mesmo quando se ‘“descreve metaforicamente um salto do
entendimento que soa como uma intui¢io direta da verdade”® que parece prescindir da
mediacgdo do pensamento discursivo, ele ndo esta substituindo ou transcendendo a linguagem,
mas mostrando o tipo de transformacéo que esta pode proporcionar.

Ainda assim este Ultimo objeto é entendido somente por aqueles que podem
defini-lo discursivamente e continuar a defender sua definigdo contra todas as
refutagcbes que se levante (534b3-d2). Assim, mesmo quando o interlocutor
platonico descreve metaforicamente um salto do entendimento que soa como
uma intuicdo direta da verdade, sem referéncia a qualquer mediacdo pelo
pensamento discursivo (p. ex., Republica 518b7-519a6, 532b6-d1; Banquete
210a4-212a7), é mais seguro tomar isso ndo como substituindo ou
transcendendo o0 modo linguistico do pensamento, mas como a elucidagéo do

tipo de transformacdo intelectual que este modo pode ele mesmo alcancar.
(SEDLEY, 2006, p. 215)*°

Por outro lado, Sedley defende que pensar ndo € simplesmente pronunciar sentencas
internas. Ele da como exemplo disso o trecho do Filebo (38e-39c) em que é dito que a escrita
do escriba interior é acompanhada pelo trabalho de um pintor interior. Nesse sentido, o que é
descrito em palavras é acompanhado por imagens. Aquilo que pensamos discursivamente €

acompanhado de uma representacéo.

Mais adiante, Sedley (2006, p. 216) trata do modo como a linguagem é abordada no
didlogo Cratilo. Este dialogo € dito por ele como sendo aquele em que Platdo se dedica a palavra
como entidade individual e se dedica a explorar diversos pontos da discussdo a respeito da

linguagem, como sua relagdo com as coisas e a origem das palavras, ensaiando uma etimologia.

by us through external question and answer, and indeed Plato’s dialogues depict a series of interrogators
conducting just such inspections of their interlocutors’ thoughts. (SEDLEY, 2006, p. 214-215)

9 «[...] metaphorically describes a leap of understanding which sounds like direct intuition of truth [...]".
(SEDLEY, 2006, p. 215).

10 et even this ultimate object is understood only by those who can define it discursively and go on to defend
their definition against all refutations that are forthcoming (534b3-d2). Thus even when Plato’s speaker
metaphorically describes a leap of understanding which sounds like direct intuition of truth, without reference to
any mediation by discursive thought (e.g., R. 518b7-519a6, 532b6-d1; Smp. 210a4-212a7), it is safer to take this
not as replacing or transcending the linguistic mode of thought, but as elucidating the kind of intellectual
transformation this mode can itself achieve. (SEDLEY, 2006, p. 215)



N&o me parece Util uma anélise detalhada desse trecho do trabalho de Sedley, de modo que sé

me deterei em alguns pontos que parecem promissores para este trabalho.

Sedley diz que o0 nome ¢, para Platdo, no Cratilo ao menos, equivalente a palavra. Uma
palavra seria um nome que se da a uma dada realidade. Outro ponto é que essa palavra tem uma
dupla fungcdo comunicativa: instruir e separar o ser.

Um nome (6noma, aqui o equivalente mais proximo de Platdo para “palavra”,
mas quase exclusivamente ilustrado com nomes e adjetivos) é uma ferramenta

com uma dupla fungdo comunicativa (388b13-c1): fornecer “instrugdo” e
“separar o ser”. (SEDLEY, 2006, p. 217)1

A primeira fungdo, a instrucdo, segundo interpreta Sedley, consiste em o0 nome
encapsular a natureza das coisas e assim, comunicar a propria esséncia das coisas. Em outras
palavras, “nds podemos, portanto, dizer que, aos olhos de Platdo, quando 0s nomes sdo
inventados como encapsulamento da natureza das coisas, 0 objetivo era o tempo todo transmitir
a esséncias dessas coisas™'? (SEDLEY, 2006, p. 218). A segunda funcéo, a de separar o ser,
consiste em, ao descrever um objeto, distingui-lo de outros objetos. “‘Um nome separa o ‘ser’
descrevendo seu objeto de modo a distingui-lo de todas as outras coisas — isto € distinguir o que
a coisa nomeada é”*3 (SEDLEY, 2006, p. 2018). Nesse sentido, 0 nome que se refere a esséncia,
ao ser aplicado a um objeto, delimita suas fronteiras com relacdo aos outros objetos. O ultimo
ponto que quero destacar, que foi salientado por Sedley, € que 0 home é um objeto artificial,

manufaturado, como um tipo de imagem produzida por um artesdo, uma pintura, por exemplo.

Assim como as realidades sensiveis participam de uma forma, também os nomes, como
objetos, também participam de uma forma. O esforco de Sedley em mapear uma teoria da
linguagem plat6nica nos dialogos nos permite uma visdo geral a respeito da nocao de discurso
(I6gos). Podemos dizer que o discurso é a matéria do pensamento, de modo que pensar e falar
sdo coisas que se ndo sdo idénticas, no minimo sdo concomitantes. Mesmo que ndo seja
possivel, por exemplo, comunicar as imagens que produzimos interiormente e que acompanham
o discurso, a0 menos podemos comunicar as mesmas palavras, que cumprem mais ou menos a

mesmas funcBes e que se organizam com uma estrutura comum. Além disso, se pensar €

1 A name (onoma, here Plato’s nearest equivalent to “word,” but almost exclusively illustrated with nouns and
adjectives) is a tool with a double communicative function (388b13—c1): to provide “instruction,” and to “separate
being.” (SEDLEY, 2006, p. 217)

12 “We can therefore say that, in Plato’s eyes, when names were devised as encapsulations of things’ natures, the
aim was all along to convey those things’ essences |...]”.

13 “A name separates ‘being’ by so describing its object as to mark this off from all other things — that is, by
distinguishing what the thing named is [...]".



perguntar e responder interiormente, o discurso dialético, cuja estrutura é a de perguntas e
respostas, € o discurso que mais é capaz de reproduzir o pensamento. Seguiremos nosso trabalho
analisando o mito e o l6gos como dois tipos de discursos fundamentais para a compreensdo do

Fédon.

Mito

Torrano (2013, p. 23) apresenta o mito como “a palavra com que os Deuses interpelam
os homens e interpelando-os fundam todas as possibilidades que se abrem para 0s homens no
mundo e sobretudo a de sermos homens no mundo”. A interpelagdo dos deuses tem por modelo
aquela exercida pelas Musas sobre o poeta no proémio da Teogonia (22-34). As Musas sao a
fonte do ser dos fendbmenos musicais, poéticos e artisticos pelos quais as palavras e feitos dos
deuses se revelam ao homem como linguagem. Assim, quando elas interpelam o poeta, esse se
torna como o espelho humano dessa realidade divina. Assim como elas cantam em linguagem
divina, as palavras e feitos dos deuses, ele, por elas entusiasmado, canta as palavras e feitos
divinos em linguagem humana. Torrano prossegue, entdo, fornecendo algumas caracteristicas
do que seria o0 pensamento mitico: oralidade; concretude; importancia dos nomes divinos; nexo

necessario entre verdade, conhecimento e existéncia.

A oralidade ¢é a predominancia da linguagem oral sobre a escrita (ndo necessariamente
a ignorancia quanto a escrita), devido ao cultivo e culto a memaoria como poténcia divina que

gera a identidade espiritual da comunidade cultural e dos individuos que séo parte dela.

A concretude consiste em “pensar e dizer a totalidade do ser, a existéncia e 0s aspectos

fundamentais do mundo recorrendo tnica e exclusivamente a imagens sensiveis” (2013, p. 24).
Quanto a importancia dos nomes divinos no pensamento mitico, Torrano diz que:

[...] nomeiam os aspectos fundamentais do mundo, e assim instauram, na
multiplicidade do sensivel, uma distingdo decisiva entre uma ordem da
realidade fundante, causante e determinante, nomeado com os nomes dos
Deuses, e outra ordem de realidade, fundada, causada e determinada pelos
designios, sinais e aparicdes dos Deuses. (2013, p. 25)

Torrano (2013, p. 25) entende que a compreensdo originaria grega do termo deus/deuses
(theos/theoi) é a de “formas fundamentais de o0 mundo todos os dias mostrar-se COmo uma
totalidade organizada em que é possivel a vida em geral ¢ especialmente a existéncia humana”

e, portanto, “os Deuses sdo aspectos fundamentais do mundo, isto €, os modos pelos quais se



mostram os fundamentos de que a vida em geral e especialmente a existéncia humana
dependem”. Sendo os deuses realidade com tal precedéncia ontoldgica, o nome dos Deuses tem,
justificadamente, um papel central no discurso e pensamento mitico. Os deuses sdo as
realidades fundamentais do mundo, de modo que os discursos que sdo construidos com esses

nomes expressam os fundamentos da realidade.

O nexo necessario entre verdade, conhecimento e existéncia pressupde, segundo
Torrano, a nogédo de verdade (alétheia) como ilaténcia e as coisas verdadeiras (alethéia) como
coisas ilatentes. A verdade é, portanto, “um trago ndo do comportamento humano, mas do modo
de manifestar-se a presenca de cada presente e de todas as coisas presentes” (p. 27). Dada a
precedéncia ontoldgica dos deuses sobre todas as outras realidades, o discurso e pensamento
mitico, fundado na interpelacéo dos deuses e no desvelamento do ser divino, é o discurso em
gue o que esta latente da totalidade se faz ilatente, o proprio fundamento do real, oculto no que
aparece, desponta ao saber humano. Torrano (2013, p. 27) diz que:

Assim se pode compreender 0 nexo necessario entre verdade, conhecimento e
existéncia como a unidade de mito e de culto, unidade cuja complex&o reside

na participacdo dos homens nos Deuses, na imitagdo dos Deuses pelos homens
e na presenca dos Deuses nos homens e nas coisas visiveis.

Assim, ¢ pela participacdo nessas forcas fundamentais e imitacdo das figuras divinas
gue 0s homens tém acesso aos fundamentos da realidade e assim a compreensdo do proprio ser.
Acessando os fundamentos do que aparece, 0 homem consegue acessar a raiz mais profunda do
mundo em que vive. Semelhantemente a Torrano, Eliade (2013, p. 22) apresenta alguns

aspectos caracteristicos do mito:

1) constitui a histdria dos Atos dos Entes Sobrenaturais; 2) que essa historia é
considerada absolutamente verdadeira; 3) que o mito se refere sempre a uma
“cria¢d0”, contando como algo veio a existéncia, ou como um padrdo de
comportamento, uma instituicdo, uma maneira de trabalhar foram
estabelecidos; essa a razdo pela qual os mitos constituem os paradigmas de
todos os atos humanos significativos; 4) que, conhecendo 0 mito, conhece-se
a “origem” das coisas, chegando-se, consequentemente, a domina-las e
manipula-las a vontade; ndo se trata de um conhecimento ‘“exterior”,
“abstrato”, mas de um conhecimento que ¢é “vivido” ritualmente, seja narrando
cerimonialmente 0 mito, seja efetuando o ritual ao qual ele serve de
justificacdo; 5) que de uma maneira ou de outra, “vive-se” o mito, no sentido
de que se é impregnado pelo poder sagrado e exaltante dos eventos
rememorados ou reatualizados.

Sobrinho (2007) diz que o mito, em sua forma mais fundamental, é pensar por imagens,
em contraposicdo ao pensamento conceitual. Enquanto o pensamento conceitual faz a

purificacéo isolando algum elemento do todo, no pensamento por imagem coincidem todos os



elementos da experiéncia de modo a compor um todo. Isso implica que todos os elementos
afetivos, os dados apreendidos pelos sentidos, os produtos da imaginagéo e a propria linguagem

estejam unificados nesse modo do pensamento compondo imagens.

Em seus estratos mais basilares, 0 mito manifesta uma apreensdo
originariamente coincidente com a linguagem, em que o pensar é subjugado
pela totalidade e constitui com ela um Unico contetido: repousa sobre uma
presenga imediata “tdo poderosa que diante dela tudo o mais desaparece”
(CASSIRER, 2000, p. 52). Mito e linguagem constituem, originariamente, o
mesmo fendmeno, que reune todas as forgas do pensamento em um Unico
ponto, numa “compreensao intensiva” em que a realidade “acomete o homem
imediatamente, no afeto do medo ou da esperanca, do terror ou dos desejos
satisfeitos e libertos” (CASSIRER, 2000, p. 53 apud SOBRINHO, 2007, p.
30).

A natureza sintética do pensamento mitico tem por consequéncia ndo s6 a identidade
entre mito e linguagem, mas também a identidade entre linguagem e ser. A realidade € toda
amalgamada a linguagem e de tal maneira que no pensamento mitico o que se diz se identifica
com o que é. As experiéncias com o mundo e mesmo as experiéncias subjetivas da afetividade
humana confluem na linguagem para compor esse todo que é a imagem pensada. Podemos ver
ai a razdo pela qual nos mitos 0 mundo é animado por poténcias dotadas de afetividade muito

humana.

O pensar por imagens abarca o todo sem o isolamento e 0 despojamento
implicados no conceito, e constitui a “fonte de significagdo do psiquismo”
(ANDRADE, 1994, p. 97). Nesse sentido, “a significacdo estd como que
colada ao real”; nao ha, nessa apreensdo da totalidade, separag@o entre o plano
da linguagem e o plano do ser, ou ruptura entre a palavra e a realidade
(MARQUES, 1994, p. 25). Da experiéncia da totalidade resulta uma
intensificagéo e “condensac¢do” do “sentimento”, da qual brota a experiéncia
do divino que, em sua origem, € o “parto de um instante” (CASSIRER, 2000,
p. 54). (SOBRINHO, 2007, p. 30)

A propria linguagem se configura como poténcia divina que ndo é criagdo humana, mas
que se impBe ao homem assim como o proprio mundo. Sua identidade com o proprio ser do
mundo torna a linguagem também uma realidade criadora, que configura o préprio
aparecimento do mundo para o homem. E uma forca demoniaca ou divina que torna acessivel

para 0 homem o mundo com todas as suas forgas divinas.

A palavra possui, pois, um poder magico-religioso que a alca a esfera do
sagrado, apresentando-se como instrumento divino e identificando-se com a
génese de todo existente. Os mesmos motivos psiquicos determinam as
estruturas do mundo mitico e do mundo linguistico, que configuram o
pensamento por imagens e o pensar linguistico. H4, por conseguinte, uma
correspondéncia e uma homologia profunda entre a estrutura do pensar por
imagens, que é 0 mito, e a estrutura linguistica. (SOBRINHO, 2007, p. 31)



E interessante acrescentar a exposicdo de Sobrinho (2007) a distingdo que Mircea Eliade
(2013) faz entre histdrias verdadeiras e falsas para 0s povos tradicionais. Haveria para povos
em que o0 pensamento por imagem ainda era predominante um tipo de narrativa verdadeira, o
mito propriamente dito, que diz respeito aos entes divinos, forcas fundamentais da realidade,
de modo que os mitos sé sdo narrados em um contexto que foge ao comum e profano.
E por isso que os mitos ndo podem ser indiferentemente narrados. Em muitas
tribos, eles ndo eram recitados perante as mulheres e criangas, isto €, perante
0s ndo-iniciados. Geralmente, os velhos instrutores comunicam 0s mitos aos
nedfitos durante seu periodo de isolamento na mata, e isso faz parte de sua
iniciacdo. R. Piddington observa a propodsito dos Karadjeri: “Os mitos
sagrados que ndo podem ser conhecidos pelas mulheres dizem respeito
principalmente & cosmogonia e, sobretudo, & instituicdo das cerimonias de
iniciagcdo.” (ELIADE, 2013, p. 14)
Por outro lado, as histérias falsas sdo narrativas que ndo exigem um contexto especial que se

desvincule da realidade profana.

Faco referéncia a essa distin¢do entre historias verdadeiras e falsas para sociedades em
gue o pensamento por imagens predomina para mostrar que, ainda que seja caracteristico do
mito o pensamento por imagens, nem todo pensamento por imagem é propriamente o mito. O
mito em sentido estrito € o pensamento por imagens daquilo que é mais fundamental da
realidade, mas, se ha imagens do que é fundamental, também ha imagens do que é
fundamentado. Isso pode ser notado na “tentativa de defini¢ao do mito” apresentada por Eliade

(2013, p. 11):

A definicdo que a mim, pessoalmente, me parece a menos imperfeita, por ser
a mais ampla, é a seguinte: 0 mito conta uma histdria sagrada; ele relata um
acontecimento ocorrido no tempo primordial, o tempo fabuloso, do
“principio”. Em outros termos, o mito narra como, gracas as facanhas dos
Entes Sobrenaturais, uma realidade passou a existir, seja uma realidade total,
o Cosmo, ou apenas um fragmento: uma ilha, uma espécie vegetal, um
comportamento humano, uma instituicio. E sempre, portanto, uma narrativa
de uma “criag@o”: ele relata de que modo algo foi produzido e comegou a ser.

A experiéncia mitica, em sentido estrito, se refere a um retorno ritual pela linguagem a
origem ontoldgica e temporal da realidade. Trata-se de um acesso a uma temporalidade e a um
ambito do ser que ndo é o que os mortais compartilham cotidianamente, mas que é o que
produziu nos primoérdios e renova na atualidade o mundo como os mortais podem experimentar.
H4, portanto, uma distingdo no pensamento por imagens entre aquele que é estritamente

chamado mito e aquele que se deriva, e de certo modo decai, dessa origem mitica. Essa



experiéncia humana que se origina da experiéncia mitica € como uma imitacdo, uma imagem

que se deriva de outra imagem.

A ideia implicita nessa crenca € que se trata da primeira manifestacdo de uma
coisa que é significativa e valida, e ndo de suas epifanias sucessivas. De modo
analogo, ensina-se a crianga ndo o que o pai e 0 avd fizeram, mas o que foi
feito pela primeira vez pelos ancestrais nos Tempos miticos. Evidentemente,
0 pai e 0 avd nada mais fizeram sendo imitar os Ancestrais; poder-se-ia pensar,
portanto, que, imitando o pai, seriam obtidos os mesmos resultados. Mas
pensar assim seria menosprezar a funcdo essencial do Tempo da origem que,
como vimos, € considerado um tempo “forte” justamente porque foi, de certo
modo, o receptaculo de uma nova criagdo. O tempo decorrido entre a origem
e o0 tempo presente ndo ¢ “forte”, nem significativo (salvo, bem entendido, os
intervalos em que se reatualizava o tempo primordial) [...] (ELIADE, 2013, p.
11).

A realidade cotidiana é experimentada, portanto, como imitagdo dessa realidade mitica
fundamental. O ritual e a narrativa sagrada séo, portanto, a imitacéo dos atos divinos que fazem

0 tempo das origens emergir e romper com o fluxo dos eventos cotidianos que seria, esses sim,

uma imitacdo de segunda ordem.

Mito em Platao

Brisson (2002) diz que o processo de transformagao do sentido do mito entre 0s gregos
teve seu desenvolvimento ultimo em Platdo. E nos fala de duas atitudes fundamentais desse

autor com relacdo ao mito: descrever e criticar.

Na Grécia antiga, o sentido de mythos** modificou-se em funcdo das
transformacdes que afetaram o vocabulario do grego antigo, tanto dos verbos
gue exprimem o dizer, como também dos substantivos que designam a palavra
em grego antigo. Isso aconteceu no curso de uma evolugdo historica que
encontra seu desenvolvimento ultimo em Platdo. Com ele, efetivamente, o
sentido de mythos fixou-se de uma vez por todas. Quando utiliza o termo
mythos, no sentido ndo-metafdrico, Platdo faz duas coisas: ele descreve e
critica, isto &, ele descreve um certo tipo de pratica discursiva, emitindo, ao
mesmo tempo, um julgamento sobre seu estatuto em relacdo a uma outra
pratica discursiva dotada de um estatuto superior. (BRISSON, 2002, p. 71-72)

Essa outra pratica discursiva superior, a qual Platdo relaciona com o mito e a partir disso
emite sobre ele juizos, parece ser o 16gos, que produz na filosofia platénica ndo o expurgo do

mito, como se esse pudesse ser jogado fora quando se alcanca o l6gos, mas a aceitacao

14 As palavras em grego da citacdo foram transliteradas.



condicionada do discurso mitico a partir dos critérios que a descoberta do ldgos tornou

acessivel.

Segundo Brisson (2002, p. 72), o mito € apresentado por Platdo como “uma mensagem
por intermédio da qual uma dada coletividade transmite, de geracdo em geracao, aquilo que ela
guarda na memoria de seu passado, porque o considera como parte de sua historia”. Esse
passado sempre se identifica com uma época imemorial, e por isso inverificavel. Nos livros 1l
e I11 da Republica, ao tratar do papel da masica (mousiké), no sentido amplo de “tudo que se
refere as Musas”, na educagdo dos guardides, Socrates enumera as cinco classes de entidades
sobre as quais falam os mitos: deuses, deménios, os habitantes do Hades, os herdis e os homens

do passado.

[...] Platdo enumera, na parte que ele consagra ao tipo de discurso préprio a
mausica, as cinco classes de nomes nos quais se repartem 0s personagens que
intervém no mito: os deuses (por exemplo, 0s doze grandes deuses no mito
central do Fedro), os demdnios (por exemplo, Eros com o discurso de Diotima
no Banguete), os habitantes do Hades (nos mitos do fim do Gérgias e do
Fédon), e, finalmente, os herois e os homens do passado (mito da Atlantida).
(BRISSON, 2002, p. 72).

Podemaos ver que essas classes sdo relegadas sempre a uma época ou dominio que escapa
ao ambito humano atual. Os deuses e demdnios sdo realidades que estdo no passado imemorial
em que as realidades do mundo foram produzidas e, também, num dominio da realidade atual
que escapa a percepgdo dos homens, os mortais e os imortais sdo realidades opostas que
parecem nao ter uma convivéncia imediata. Os habitantes do Hades sdo aqueles que morreram
em um passado imemorial ou mesmo em um momento préximo, mas que agora pertencem a
um dominio que também se opde ao dos mortais. Se os imortais se opdem e estdo separados
dos mortais pela possibilidade da morte desses ultimos, os mortos se opdem e estdo separados
dos mortais pela atualidade da morte. Os herdis séo aqueles mortais ou filhos de mortais com
imortais que se destacaram e conseguiram superar sua condi¢do humana. Por isso, também néo
estdo mais no mesmo dominio dos mortais tanto pela mudanca do seu status na hierarquia do
mundo, como em sua posi¢do cronoldgica no passado. Por fim, temos os homens do passado,
que apesar de sua condi¢do mortal, pertencendo assim ao mesmo dominio dos homens atuais,
estdo separados desses pelo tempo de tal maneira que se tornam inacessiveis. Dado que € o
passado a fonte e explicacdo dos eventos, os homens do passado e os herdis com seus feitos
também tém um papel produtor do mundo atualmente conhecido, assim como os deuses e 0s

demonios.



Outro ponto importante € que 0s homes dessas classes sdo sempre nomes proprios, ou

seja, que se referem a individuos concretos, animados e pensantes (como homens) ou a

coletividades desse tipo de individuo. Assim, ao falar de forgas naturais, plantas, animais etc.,

esses sdo representados com essas caracteristicas, de modo que hd um antropomorfismo
generalizado.

Acontece que cada uma das cinco classes apresentam uma caracteristica

essencial: sdo nomes proprios. Por conseguinte, eles remetem, ndo a

conceitos: “deuses, herdis, etc.”, mas a individuos: “Zeus, Edipo, etc.”, ou a

coletividades consideradas como individuos: “Musas, Titds, etc.”, isto &, a

seres animados dotados de uma alma racional, os bichos, as plantas e o0s seres

animados sendo descritos como se se tratasse de seres racionais. Ja que 0s

deuses, os demdnios, os herdis, ou 0s seres humanos, separados de seus corpos

se encontram descritos como homens que se poderiam encontrar hic et nunc,

essa pratica cria um antropomorfismo generalizante que sera denunciado bem
cedo por Xeno6fanes notadamente. (BRISSON, 2002, p. 72)

Outro ponto importante, que Brisson pde em destaque sobre o mito no contexto histérico
da obra platonica, é que sua transmissao € fundamentalmente oral. O mundo de Platdo é um
mundo onde predomina a oralidade, ainda que a escrita estivesse ganhando cada vez mais
espacgo no pensamento grego. Sendo a escrita um meio secundario de conservacdo da memoria
coletiva, fazia-se necessario que se utilizasse outro meio de fazer a mensagem do mito ser
comunicada de uma geracdo a outra e isso se dava por meio da poesia. Isso significa que a
narrativa do mito era composta e enunciada segundo certos procedimentos mnemotécnicos que
tornavam mais eficientes a memorizagao, como a métrica, a repeticdo, formulas etc.

De fato, as coisas sdo mais complicadas, porque existe um outro meio que a
escrita para impedir a degradacdo de uma mensagem transmitida oralmente:
trata-se da poesia. O trabalho do poeta apoia-se, tanto na forma como no
conteddo, num mito. De uma parte, com efeito, esse especialista da
comunicacdo coletiva do memoravel reorganiza uma tradicdo oral para
fabricar uma narracdo que se adapte ao contexto de sua enunciagdo. E, por
outra parte, ele faz intervir, no nivel de sua forma, esses procedimentos
mnemotécnicos que sdo a métrica, a repeticdo de certas formulas etc.,

aumentando proporcionalmente a eficacia da narragdo. (BRISSON, 2002, p.
73)

A transmissao da tradicdo oral pelo poeta ndo é mera repeticdo, mas criagdo a partir dos
mitos e dos procedimentos mnemotécnicos da poesia. O poema em que 0 mito é narrado
conjuga em uma unidade indissociavel tanto o conteddo da memdria coletiva quanto a forma
adequada a facilitar a memorizacéo desde sua composicao pelo poeta. Desse modo, o contetdo

do mito e seu modo de ser narrado ndo poderiam ser pensados separadamente.



Em uma civilizacdo oral, a fabricacdo de uma mensagem € indissocidvel de
sua emissdo, enquanto em uma civilizacao escrita essas duas esferas sdo bem
distintas. A ambiguidade do vocabulario platébnico sobre esse ponto
testemunha a passagem gradual da Grécia antiga a escrita, nessa época. No
entanto, Platdo distingue frequentemente e com bastante clareza a fabricacéo
de um mito de sua narracdo. (BRISSON, 2002, p. 73)

Essa unidade entre emissao e conteldo na poesia, tipica de civilizagdes orais, comeca a
ser relativizada com os avangos da cultura escrita, que nos tempos de Platdo ja alcangou grande
desenvolvimento, e, possivelmente, é quando intelectuais da cultura escrita comecam a fazer a
disting&o entre um aspecto e outro da poesia.

Para uma certa elite pensante, a que se filiam inicialmente os autores de
pesquisa histérica - estamos pensando em Herdédoto e, sobretudo, em
Tucidides, fora preciso conferir a verdade do mito, isto é, conferir a sua
validade, enquanto tradicdo oral, extrair de acréscimos injustificados um
nucleo confiavel. Ndo mais era aceito sem exame: como lembra Paul Veyne,
0 mito teve que disputar 0 monopolio da opinido, quando apareceram novos
poderes de afirmacdo, ligados a circulos de intelectuais, seja da fisica
especulativa ou da pesquisa histérica. Também depois, ao longo do periodo
helenistico, os mitos ndo escapardo as lentes dos fildsofos, haja vista o

trabalho dos estdicos, que os interpretardo de forma alegérica. (BARROS,
2008, p. 28)

E bem provavel que, para boa parte da populacéo, essa distin¢do entre a forma e o contetido do
mito fosse menos compreensivel na medida em que estavam sob o dominio da cultura oral. Essa
distincdo € o que permite a Platdo fazer sua critica da poesia e do mito, ou seja, propor uma

analise do mito a partir do 16gos.

Outro ponto fundamental da discussdo sobre o mito nos didlogos platdnicos, segundo
Brisson (2002), € o papel da imitacdo. Na performance publica do mito, os recursos da técnica
poética sdo mobilizados tendo em vista determinar ou modificar no publico seu
“comportamento fisico e, sobretudo, moral, em fung¢do do modelo que lhes € assim proposto”

(BRISSON, 2002, p. 74).

A comunicacdo do mito é sempre algo do &mbito da imitacdo. Mesmo o discurso em
sentido geral, ndo necessariamente mitico, se da como uma copia daquilo a que ele faz
referéncia, como uma pintura, mas, em lugar das cores e formas, essa imagem produzida pela
linguagem é constituida de sons. Mas o discurso representa 0 objeto que imita de modo
ambiguo. Ao mesmo tempo que o torna presente como algo representado, o faz ausente, ja que

por representar o objeto, ndo é o proprio objeto.



Segundo Platdo, a atividade aplicada na comunicagdo de um mito é sempre do
ambito da imitacdo (mimesis®), seja qual for o modo de seu exercicio. A
imitacdo se manifesta primeiro no discurso em geral. Em relacdo a realidade
a qual ele faz referéncia, o discurso ndo é mais que uma copia (Critias 107a4-
e3). Por isso ele se assemelha a pintura. Como a pintura, que utiliza formas e
cores, a linguagem faz aparecer a realidade por meio de sons, todavia sob um
modo ambiguo, aquele da presenca do ausente. (BRISSON, 2002, p. 74)

Isso significa que a imitacdo, neste caso, se d& a partir da relagdo do poeta com um
modelo a partir do qual se produz uma copia. O autor ndo se confunde com aquilo sobre o que
ele fala e nem a copia se confunde com o modelo. E nesse sentido que se mantém a ambiguidade
presenca/auséncia. Por outro lado, o poeta mobiliza os recursos da sua técnica para tornar
esquecida a auséncia do objeto a qual seu discurso faz referéncia, fazendo esquecida essa
ambiguidade. Como diz Brisson (2002, p. 74): “Acontece que essa auséncia afetiva ligada a
toda representacdo da realidade através do discurso (oral e, sobretudo, escrito), o poeta vai

procurar fazé-la esquecer, por uma série de procedimentos que implicam a imitag¢do.”

O poeta, como o ator, se aliena do proprio eu de modo que o herdi ou o objeto da
narracao apareca através dele. O objetivo do poeta e seus intérpretes é emocionar o publico de
modo a criar a identificacdo. O publico sente as emocdes da narrativa por meio do narrador e
sua técnica, que pode incluir gestos, vestimenta, acompanhamento musical etc. Desse modo,
cada pessoa na audiéncia reconhece em si mesmo as emoc¢0es que seriam dos personagens e do
proprio poeta ou intérpretes, experimentando, assim, esses outros como em continuidade com
seu préprio universo afetivo. Os proprios sentimentos e 0s dos outros se confundem, de modo
que seus afetos ndo sé@o somente seus, mas dos personagens, do poeta e de todos 0s presentes

gue passam com ele por essa experiéncia.

Mas o processo imitativo s6 atinge, verdadeiramente, seu objetivo se ele
emociona o publico ao qual se dirige o poeta ou seus intérpretes. Do emissor,
seja qual for a técnica que ele usa, deve-se passar ao receptor. A imitagcdo
colocada em acdo afeta o publico que busca tornar-se, efetivamente,
semelhante aos seres evocados pela narracdo que lhe é feita (Republica Ill
395b8-d3). Surge aqui um problema de ordem ética. Através do processo de
comunicagdo do mito, a realidade, que é objeto da mensagem comunicada,
torna-se presente ao receptor de uma maneira tdo intensa que sua auséncia real
é esquecida. Consequentemente, a realidade produzida por imitagdo aciona
um processo de identificacdo, implicando uma fus&o emocional que modifica
0 comportamento fisico e sobretudo moral do publico. (BRISSON, 2002, p.
75-76)

15 As palavras em grego da citacdo foram transliteradas.



Essa experiéncia de continuidade entre os afetos do publico e dos personagens é a identificacéo.
Na medida em que ndo ha separacdo entre a subjetividade dos personagens e as do publico, o
carater do publico pode ser modificado pelo carater dos personagens, assim como as emogdes
e motivacdo do publico sdo modificadas pelas emocdes e motivacdes dos personagens.
Podemos ver, portanto, que o mito desempenha um papel politico e pedagdgico importante em
Platdo. Ele é capaz de dar forma aos afetos da multiddo disforme tanto quanto a dos meninos

em formacdo, determinando assim o carater dos cidaddos da polis.

Esta fusdo é apresentada por Platdo (Leis x 903a7-b3; Fédon 114d1-7, cf.
77d7-78a2) como o efeito de um encantamento, isto é, de uma férmula
murmurada dotada de uma eficacia magica; esse encantamento funciona como
um medicamento para a alma (Céarmides 156d3-157c6), como um
encantamento (Eutidemo 289e1-290a4), e que provoca, evidentemente, a
persuasao (Republica Il 415¢7-8, X 621c1; Fedro 265b8; Leis VII 804d2; XI
913c1-2, 927¢7-8). Todos esses efeitos resultam do prazer que a comunicacao
do mito proporciona a parte mais baixa da alma (a epithymia®®), aquela que
deseja comida e bebida, aquela que é sede do apetite sexual (Timeu 70d7-€5).
E, uma vez que o termo ‘paidid’, ‘jogo’, deriva do termo pais, ‘crianga’, o
mito é naturalmente considerado por Platdo como um jogo (Fedro 276e1-3).
(BRISSON, 2002, p. 76)

O poder do mito é exercido sobre a parte afetiva e desejante da alma, que nas criangas
ainda estd em formacdo, e nos adultos se torna mais maleavel no processo de identificacao, de
modo que na performance do poeta ou na narrativa das mulheres de idade que cantam ou contam
0s mitos, enquanto embalam ou cuidam das criancas, se imprime sobre as emocdes um certo

arranjo que segue os modelos do mito.

No entanto, esse ultimo modo de expressdo € insuportavel para Platdo, uma
vez que ele é gerador de ilusdo pela confusdo que ele instala entre discurso e
realidade. E a exasperagdo de Platdo cresce, quanto ele lembra que alguém
pode se expressar de maneira a imitar, ndo somente os discursos dos homens
maus, ou tidos por inferiores, mas também os gritos dos animais e 0s ruidos
da natureza (Republica 111 395b-397e). Essa ignominia atinge ndo somente 0s
poetas, mas também aqueles que contam os mitos fabricados dessa maneira e,
sobretudo, como veremos mais adiante, aqueles aos quais sao destinados esses
mitos. Enfim, imitando os maus, os gritos dos animais e os barulhos da
natureza, aquele que fabrica essa narracdo, aquele que a conta ou interpreta e
aquele que com ela se identifica se rebaixam ao nivel do homem mau, do
animal ou da pedra. (BRISSON, 2002, p. 75)

Ainda que o mito tenha papel fundamental nos didlogos platénicos, o filosofo ndo deixa de

notar seus riscos. O mito implica a fusdo emocional com um modelo e a conformacdo ética a

16 As palavras em grego da citagdo foram transliteradas.



esse modelo, de modo que é preciso pensar os modelos que sdo apresentados no mito. Por isso

h& um profundo esforco critico na leitura que Platdo faz dos mitos.

Mito no Fédon

Em 60d-c, podemos ver a caracterizagdo do mito no Fédon como pensamento ou
discurso por imagem de maneira bem figurada. Sécrates inicialmente estad descrevendo a
relagdo ambigua entre a dor que sentia nas pernas por ter ficado preso por correntes e o prazer
que agora sentia por ter sido libertado delas. A dor e o prazer sdo sensagdes contraditdrias. Uma
implica a auséncia ou enfraguecimento da outra. Por outro lado, uma sempre parece arrastar a
outra consigo. Conforme a dor se esvai por terem sido soltas as correntes, o prazer do alivio
aparece, por exemplo. SOcrates prossegue entdo dizendo que se Esopo, um compositor de mitos,
tivesse pensado nisso, teria composto uma fabula (mython) em que o deus (theos), querendo
(boulémenos) por fim aos conflitos entre os dois, uniu suas cabegas de modo que um, ao chegar,
sempre traz o outro consigo. Desse modo, a fabula (mython) de Esopo oferece uma imagem
associada ao deus que figura essa relagdo contraditdria entre sensagdes. E, portanto, um discurso
ou pensamento imagético que mostra como um fendémeno fisico e contraditorio, o de relacdo
entre sensacOes, se fundamentaria na agdo de um ser divino. Nesse trecho o0 mito parece um
artificio literario, mas que ja nos revela caracteristicas fundamentais do mito em sentido forte,

como discurso proprio da experiéncia religiosa.

Em 62b-e, Socrates, para defender que ndo é permitido o suicidio, apresenta a doutrina
secreta (aporrétois legdmenos) segundo a qual o lugar em que vivemos, o corpo, € uma prisdo
da qual ndo podemos nos libertar ou evadir, pois estamos sob a guarda (epimelouménous) dos
deuses, somos propriedade (kteméaton) deles, de modo que ndo ¢ irracional (ouk &logon) que
alguem nao deva se matar até que o deus envie a necessidade (ananken) da morte, como parecia
ser 0 caso do proprio Sécrates. Vemos que essa imagem que se constitui no mito nos mostra,

entre outras coisas, nosso lugar no real, implicando assim um modo de agir no mundo.

Em 63b-63c, Socrates diz que cometeria um grande erro (edikoun) ndo se irritando
(aganakt6n) contra a morte, se ndo fosse pelo pressentimento (6men) de encontrar com outros
deuses sabios (sophous) e bons (agathous) e com homens finados (teteleutekotas) melhores que
os daqui. Diz entdo que sobre o segundo ponto ndo esta de todo seguro, mas que tem a esperanca

(elpizo) de ir para junto dos deuses, senhores em tudo bons (déspotas pany agathous). E conclui



dizendo ter a boa esperanca (euelpis) de que depois da morte ha qualquer coisa, como diz uma
antiga tradicdo (palai légetai), que é muito melhor (poly ameinon) para os bons (agathois) que

para os maus (kakois).

A expressdo palaios l16gos, como mostra Bernabé (2011), € largamente associado com
a tradicdo mitica orfica e pitagdrica. Nas Leis temos referéncia a um hino 6rfico a Zeus do qual
temos diversas versdes, mas todas estdo ligadas a cosmogonias 6rficas. Essa referéncia aparece
no discurso sobre o governo divino sobre a cidade ideal que se apoia sobre as palavras de Orfeu.
A frase dita é hosper kai ho palaios 16gos, que podemos entender “como [diz] a antiga tradigdo
(ou relato/discurso)...”. O escoliasta testemunha ser o palaios 16gos orfico, e sobre isso nos diz
Bernabé (2011, p. 65):

Neste caso, é 0 escoliasta que nos informa que o palaios 16gos é érfico e cita
dois versos dele. A critica discutia até que ponto poderiamos confiar no
escoliasta, dado que o hino estava registrado em um testemunho tardio. Porém,
0 surgimento de uma versao deste hino no Papiro de Derveni, assim como o
gue aparece ser um eco literdrio em um discurso pseudo-demosténico,
testemunham a existéncia na época de Platdo de um Hino de Zeus em uma
teogonia orfica.

Bernabé (2011, p. 65-66) destaca que o termo palaios 16gos aparece, também no Fédon, em
70c, como uma referéncia ao retorno dos mortos a terra, € que Olimpiodoro, ao comentar a
passagem, nos diz que este palaios l6gos é érfico e pitagérico. A expressdo palaios 16gos

também aparece, mas de forma ampliada, na Carta VII (335a), segundo Bernabé (2011, p. 66):

A expressao surge ampliada na Carta VII: “é realmente preciso crer sempre
nos relatos antigos e sagrados” (tofs palaiofis te kai hierofs 16gois'’), em uma
solene declaragdo sobre a imortalidade da alma, muito pertinente ao contexto,
mas que tampouco € citagdo direta.

Essa ampliacdo em que a antiga tradicdo agora também é chamada de sagrada (hierois)
se ndo vincula diretamente o palaios 16gos a tradicdo orfica, ou a qualquer tradicao religiosa
especifica, no minimo expressa o carater mitico e religioso dessa antiga tradicdo. Trata-se de
um relato sagrado, que fala do ambito das coisas sagradas, que podemos com certa precisao

apontar como sendo referente aos deuses, demonios e & existéncia apos a morte.

Em 63b-c, Socrates tem uma boa esperanca (elelpis), que é de acordo com o palaios
I6gos orfico, de que ha apds a morte qualquer coisa muito melhor para os bons que para 0s

maus. A esperanca de Sdcrates esta, portanto, formada por um discurso que é mitico. Ha4 uma

17 As palavras em grego da citacdo foram transliteradas.



conformacdo entre o contetdo do mito e a dimensdo afetiva de Socrates que implica uma
mudanca ética, a de ndo ser injusto (edikoun) em néo se irritar (aganaktdn) contra a morte. A
afetividade de Socrates conformada ao mito, como pressentimento (6men) de encontrar com
outros deuses sabios (sophous) e bons (agathous) e com homens finados (teteleutekdtas)
melhores que os daqui, € o que Ihe permite estar em paz diante da morte, ndo se perturbar ou se
irritar por causa dela, e essa postura ndo é uma resignacdo injusta, mas o resultado da

conformacéo ao mito.

Em 66e-67b, Socrates diz ndo ser possivel conhecer puramente (kathatés gnbnai) por
meio do corpo (meta tol sbmatos), de modo que ou nunca nos apossaremos (ktésasthai) do
saber (eidénai) ou s6 quanto finados (teleutésasin), pois a alma sera por si e em si mesma (aute
kath’hauten) e separada (khoris) do corpo. Durante a vida (zbmen) estaremos mais proximos
(engytato) do saber (eidénai) quanto menos estivermos em companhia (homildmen) e em
comunhdo (koinonémen) com o corpo, a nao ser no que for necessario (ananke), sem sermos
preenchidos (anapimplometha) por sua natureza (physeos), mas purificados (katharetomen)
dela, até que o deus nos liberte (apolyse). Entdo, puros (katharoi) e livres (apollattdémenoi) da
insanidade do corpo (somatos aphosynes), é provavel (t0 eikds) que com tais deste tipo (meta
toiodton) sejamos (esdmetha) e conhecamos (gnosémetha) por nds mesmos (di hendn) tudo

(pé&n) sem mistura (elikrinés). Isto é talvez (isos) a verdade (alethés).

A impossibilidade do conhecimento durante a vida no corpo parece ser a razdo que
obriga a supor que ha uma existéncia fora do corpo, purificada do elemento corpéreo, em que
a parte de nds que pode existir sem o corpo, a alma, podera conhecer de maneira totalmente
pura, e também a existéncia de deuses, que, como ordenadores do mundo, garantirdo que,
efetuada essa purificacdo que € a morte, a alma tenha o conhecimento que buscou. A suposicao
dessa purificacdo absoluta da alma implica um conhecimento absoluto. Por sua vez, se ha esse
conhecimento absoluto, h4 também um conhecimento relativo, na medida em que ha a
possibilidade de progressivamente se purificar da unido com o corpo e, assim, progressivamente
se aproximar do saber. O conhecimento possivel ao humano, que é progressivo e limitado, esta
fundado, portanto, na imagem mitolégica de uma vida ap6s a morte e do governo dos deuses,
que garantem esse conhecimento absoluto. Mas, se o conhecimento possivel ao humano é
sempre aproximado e relativo, o proprio contedtdo do mito ndo pode ser absolutamente
verdadeiro. N&o se pode ter certeza, pelo menos ndo é verificavel, do que diz o mito. E sempre

uma esperanca, uma imagem daquilo que as coisas devem ser para que haja alguma



cognoscibilidade, ainda que relativa, do que aparece cotidianamente. O termo isos, que pode
significar provavelmente ou talvez, aparece aqui para indicar que a atribuicao de ser verdadeiro
(alethés) a essa fala de Sdcrates é do campo do provavel. Como mito, ele tem que ser tomado
como verdadeiro, mas, dada a impossibilidade de se conhecer a verdade ou no minimo de
verificar a verdade do discurso mitico, s6 podemos assumir que provavelmente as coisas se dao
dessa maneira. O mito funciona como uma hipétese, ndo de um tipo légico, mas imageética, no

sentido que ele fornece uma imagem que fundamenta a possibilidade do saber da verdade.

Em 69c-d, podemos entender o porqué de ser necessario que o saber da verdade seja
possivel. A verdade (alethés) é dita uma purificacdo (katharsis) dos prazeres e temores, sendo,
portanto, a temperanca (sophrosyne), a justica (dikaiosyne), a coragem (andréia) e a sabedoria
(phronesis), purificacdo (katharmds). Em outras palavras, a verdade est4 associada a virtude,
que é o fundamento da acdo adequada. Sem a verdade ndo se poderia agir adequadamente no
mundo. Se podemos agir de maneira minimamente adequada ao mundo é por haver algum
acesso a verdade. Mas aceitar esse acesso a verdade, que, como vimos, ndo é possivel por meio
do corpo, torna necessario aceitar uma instancia separada do corpo e capaz de um conhecimento
puro e um mundo ordenado por inteligéncias que garantam que essa esperanca ndo seja va, ou
seja, a verdade se identifica com a purificagdo da alma. Aqui essa purificaco é dita como sendo
dos “prazeres e temores”. Isso evidencia que essa purificacdo ¢ também uma experiéncia
afetiva, em que, modificada a afetividade humana, se adere a verdade, ou em que o préprio
processo de aderir a verdade impliqgue mudanca da afetividade. Talvez pareca contraditdrio
estabelecer que o conhecimento seja impossivel, e que o conhecimento possivel é do campo do
provavel e, por outro lado, dizer que a acdo humana, que € segundo esse saber provavel humano,
depende da verdade. No entanto, o provavel é do campo do que se aproxima mais ou menos do
verdadeiro. O verdadeiro é pressuposto para que se possa por meio da purificagdo se aproximar
mais dele e, assim, alcancar o que € mais provavel. Sdcrates prossegue dizendo que ha o risco
(kindyneuosi) de que os que estabeleceram (katastésantes) as iniciacdes (teletds) ndo fossem
mediocres (phadloi), hd muito tempo (palai) dizendo obscuramente (ainittesthai) que os
profanos (amyetos) e os ndo iniciados (atélestos), ao chegarem ao Hades, serdo colocados na
lama (en borbdro), enquanto os purificados (kekatharménos) e iniciados (telesménos) irdo

habitar (oikései) com os deuses (meta thedn).

A vida moral humana depende da verdade, e essa s6 é possivel por meio da purificacéo,

cuja realidade se fundamenta na existéncia da alma e dos deuses. Se ndo ha alma, ndo ha uma



instancia que possa se separar totalmente do corpo e assim adquirir o conhecimento. Se ndo ha
deuses, seres sabios e bons que governam o mundo, ndo ha garantia de que, mesmo que haja
alma, ela va alcancar a verdade. Mas, se hd alma e deuses, toda a vida moral humana esta
resguardada. A purificacdo é possivel e, na medida em que ela se efetiva, 0 homem adquire a
verdade e a virtude. Mas, adquirir o saber da verdade é se tornar sabio, e adquirir a virtude € se
tornar bom, de modo que esse € um processo em que 0 homem se torna semelhante aos deuses,
podendo, assim, com a morte, ir conviver com eles em seu préprio dominio. Essa concep¢do
mitica € como uma hipoOtese que, tomada como verdadeira, ndo no sentido meramente
intelectual, mas de ser experimentada ao ponto de transformar o ambito afetivo e existencial,
fundamenta e explica a vida moral humana, e, ao transformar o homem, forma-o para essa vida

moral.

Assim, ha o risco (kindyneuosi) de que aqueles que estabeleceram as iniciacdes (teletas)
e diziam que os purificados (kekatharménos) e iniciados (telesménos) iriam habitar (oikései)
com os deuses, enquanto os profanos (amyetos) e ndo iniciados (atélestos) iriam para a lama
(en borboro), estavam obscuramente (ainittesthai) dizendo as mesmas coisas. E importante
notarmos que Platdo diz que ha o risco (kindyneuosi) de as coisas se passarem desse modo. I1sso
parece estar bem de acordo com a inverificabilidade do discurso, com seu estatuto de suposi¢ao
que precisa ser crida para que a realidade moral humana faca sentido. Esses que estabeleceram
as iniciacles, que talvez aqui estejam sendo referidos de modo ir6nico, pois Sdcrates néo cita
diretamente seus nomes. No entanto, tomando a analise que fizemos do discurso mitico até aqui,
ainda que esses que estabeleceram o mito ndo possam ser tomados como fonte segura do mesmo
modo que um filésofo talvez seria, dada a obscuridade do seu discurso, ainda assim o papel
formativo do discurso enquanto mito ainda teria sua importancia, sendo o modelo mitico nele

contido, 0 mesmo que Socrates defende, fundamental para a vida moral humana.

Sobre os Deuses no Fédon

E importante que tenhamos mais clara a funcdo que os deuses desempenham.
Comecamos mostrando como o mito é um tipo de discurso e pensamento por imagens a respeito
dos fundamentos da realidade e que no Fédon ele fundamenta a possibilidade de verdade e da
vida moral. Sendo esse um pensamento por imagem, ao tomar esses principios ordenadores
como objeto, necessariamente eles serdo concebidos imageticamente. Nesse sentido, 0s

principios que ordenam o mundo serdo para 0 pensamento mitico entidades cuja imagem sera



constituida pelas mesmas sensacdes e sentimentos que constituem a experiéncia humana. Por
isso 0s deuses tém corpo, por exemplo. Podemos concebé-los a partir das experiéncias sensiveis

humanas, mas dadas suas condi¢Ges de origem, eles sdo sempre muito superiores a nos.

Podemaos ver 0s deuses como principios ordenadores do cosmo em 58a-c, em que é dito
que a fortuna (tykhe) convergiu (synébe) para que a execucdo de Sécrates demorasse. 1sso se
deu por conta da peregrinacdo (theorian) a Delos em honra ao deus Apolo. Em 60e-61b,
Socrates diz que muitas vezes teve um sonho que lhe ordenava compor musica. Ele sempre
entendeu que era o deus o0 animando a continuar se dedicando a filosofia, a maior das musicas.
Mas, tendo o deus atrasado sua execucao (58a-c), ele achou melhor compor misica comum
para ndo correr o risco de ir ao Hades em falta com o deus. Sécrates parece ter entendido o
sonho como um oraculo, cujo significado ele sempre interpretou de um certo modo. Porém,
apos ter sua execucdo sido adiada pela festa do préprio deus, ele considera mudar sua
interpretacdo do sonho. Os sonhos, assim como o acaso (tykhe), expressam a vontade do deus,
e isso sO é possivel se o deus tiver algum controle sobre o acaso, assim como sobre os sonhos.
Ele considera entdo mais seguro (asphalésteron) ndo retornar sem antes ter se redimido
(aphosidsasthai), fazendo a obra (poiésanta poiémata) em obediéncia (pithdmenon) ao sonho
(enypnio). Poderiamos entender essa mudanga como apenas uma tentativa de garantir de todas
as maneiras sua ida ao Hades sem débito com o deus, mas, se fosse esse 0 caso, SAcrates poderia
ter se garantido durante toda sua vida compondo algum poema ou mesmo durante o julgamento.
Parece ser mais provavel que Socrates se disponha a mudar sua interpretacdo do sonho por
entender que o deus usa do evento aparentemente fortuito de coincidir o fim do seu julgamento
com o periodo de purificacdo da cidade para a ceriménia do mesmo deus, ou seja, do acaso
(tykhe), para Ihe indicar sua vontade de modo que ele possa partir para 0 Hades sem divida.
Essa argumentacdo, apesar de ndo ser definitiva, me parece compativel com o papel que os
oraculos e sonhos desempenham. Os sonhos, assim como o0s oraculos, dos quais € Apolo o deus
patrono, sdo a comunicacdo tanto do destino quanto da vontade divina, de modo que, se Apolo
se comunicava com Sdécrates e este, seu pio devoto, ndo compreendeu o significado em um

primeiro momento, faz sentido que o deus o esclareca antes de sua derradeira viagem.

Em 62b-c, Socrates defende ndo ser permitido o suicidio, fazendo referéncia a doutrinas
secretas (aporreétois legdbmenos). Ele diz que estamos sob a guarda (epilouménous) dos deuses,
somos propriedade (kteméaton) deles, de modo que ndo devemos fugir do nosso posto, o corpo.

Por isso, ndo ¢é irracional (ouk alogon) que alguém ndo deva se matar até que o deus envie a



necessidade (ananken) da morte. E importante notarmos que o deus tem um papel de autoridade.
Estamos sob a guarda (epilouménous) dele e somos propriedade (ktematon) dele. Somos como
seus escravos®® e eles podem fazer o que quiserem de nés. N&o temos a posse de nossa propria
vida, mas eles tém, de modo que ndo podemos decidir o que fazemos de n6s mesmos, ndo
podemos decidir quando morrer. S0 esses deuses, n0ssos amos, que devem fazer essa escolha
e enviar para nés a morte quando quiserem. Mas isso coloca a morte no campo nédo do que
podemos decidir e determinar, mas dos acontecimentos que parecem fortuitos. A morte vem
aparentemente ao acaso, ¢ do ambito da tykhe, quando os deuses assim querem, impondo-a
como uma necessidade (anénken). Para isso, 0s deuses devem ter o controle dos acontecimentos

que para nos parecem fortuitos, sobre o acaso (tykhe).

Socrates usa o termo ktéma para dizer que somos “propriedade” dos deuses. Ktéma,
segundo Burnet, tem o sentido de “propriedades” como rebanhos de ovelha e gado, em oposicao
a khrémata. Burnet entende que quando Platdo escreve que os homens sdo propriedade
(ktémata) dos deuses, esta dizendo que eles sdo como seu rebanho, o que seria uma referéncia

a imagem do pastor divino que é recorrente no corpus platdnico.

Ktematon,® ‘propriedades’. A palavra ¢ frequentemente usada para rebanhos
de ovelhas e gado, sentido no qual ela se opde a khrémata. Essa doutrina do
pastor divino aparece mais de uma vez nos dialogos tardios de Platdo. Cf. esp.
Leis 906a6 symmmakhoi dé hemén theoi te dma kai daimones, hemeis d’ aii
ktéma (v. | ktémata) thedn kai daimonon. Ao descrever o Saturnia Regna ele
diz que (Politico 271e5) theds énemen autous autos epistatdn, “o deus era seu
pastor e cuidava deles ele mesmo. Novamente, em Leis 902b8 the6n ge mén
ktémata phamen einai panta hoposa thneta zéa, hosper kai ton ouranon hélon.
-Po6s gar ou? -Héde toinyn smikra é megala tis phato tadta einai tois theofs,
oudetéros gar tols kekteménois hemas (i.e. tols despétais hemén) amelein an
ein prosékon, epimelestatois ge oUsi kai apistois. A similaridade da frase aqui
aponta para uma origem orfico-pitagérica comum as duas passagens. Cf.
também Critias 109b6 katoikisantes, hoion només poimnia, ktémata kai
thrémmata heauton hemas étrephon. (Nota de Burnet (1911) — 62b8, p. 24)%°

18 Entendo que somos escravos dos deuses, pois logo a frente (62c), Socrates tratando da relagdo entre nds e 0s
deuses, de que somos propriedade, pergunta a Cebes se ele ndo puniria, se pudesse, um escravo suicida. E, em 63c,
chama esses deuses de bons mestres (despoétas), que, segundo o dicionario LSJ, significa entre outras coisas a
master, lord, the master of the house, Lat.herus, dominus Aesch., etc.; properly in respect of slaves [...].

19 As palavras em grego da citagdo foram transliteradas.

20 Ktematon, “chattels.” The word is often used of flocks and herds, in which sense it is opposed to khrémata. This
doctrine of the divine herdsman appears more than once in Plato’s later dialogues. Cp. Esp. Laws 906a6
symmmakhoi dé hemén theoi te ama kai daimones, hemeis d’ aii ktéma (v.l ktémata) thedn kai daiménon. In
describing the Saturnia regna he says (Polit. 271e5) theds énemen autous autos epistatdn, ‘God was their shepherd
and tended them himself.” Again in Laws 902b8 we have thedn ge men ktémata phamen einai panta hoposa thneta
z0a, hosper kai ton ouranon hélon. -Pds gar ou? -Héde toinyn smikra & megala tis phato talta efnai tofs theofs,
oudetéros gar tois kekteménois hemas (i.e. tois despdtais hemdn) amelein an ein prosékon, epimelestatois ge olsi
kai apistois. The similarity of phrase here points to acommun Orphic-Pythagorean origin for the two passages. Cp



Os deuses sdo senhores ndo s de nossa vida, mas de todo 0 mundo e do que nele ocorre.
No Critias (109 b-c), se diz que antigamente os deuses dividiram entre eles a terra inteira, de
acordo com cada regido, recorrendo & sorte. Tendo cada um recebido sua parte, eles criaram
(poimnia) os homens como suas ovelhas (thrémata) e propriedade (ktémata), eles, sem
violéncia (biadzémenoi) corporal, ndo como os pastores (poiménes) que golpeiam (plegé) o
rebanho (kténe), mas pela persuasédo (peithoi) e segundo seus designios (dianoian), orientam
(4gontes) e governam (ekybérnon) os mortais. E importante notarmos que o termo ktémata, que
aparece no Fédon, em 62b, quando Socrates diz que os homens séo propriedade (ktematon) dos
deuses e que Burnet interpreta como sendo algo no sentido de um rebanho, sugerindo assim os
deuses como pastores, aqui claramente tem o sentido de rebanho. Os deuses seriam senhores de
uma regido da terra e 0s homens dessa regido sdo seu rebanho. Mas eles ndo conduzem seu
rebanho como os pastores, pelo uso da pancada no corpo. Essa diferenciacdo so reafirma a
semelhanca. Os deuses sdo pastores, mas ndo sdo como 0s pastores que agridem suas ovelhas.
Eles as conduzem com persuasédo. Os deuses sdo a0 mesmo tempo senhores de uma regido do
mundo, como governantes, e pastores dos homens. As duas coisas parecem associadas. Essa
relacdo entre a figura dos governantes, mais especificamente do rei, e a do pastor, é recorrente

na cultura mediterranica. Detienne pontua isso dizendo que:

Numa época muito recuada, entrevemos que a funcdo de realeza na Grécia
desempenhou um papel comparavel ao desempenhado nas grandes
civilizagdes do Oriente proximo. Numa sociedade que concebe a realeza por
meio de um vocabulario pastoral, o rei é o “pastor de homens”. Seu poder
brilha no papel de detentor de dispensador de riquezas; o rei possui objetos
miticos, como o carneiro com velino de ouro, a cepa de vinha de ouro e o colar
precioso, que para ele constituem fonte de prestigio [...]

Nesse plano mitico, qual é o lugar da justica na funcéo régia? Vird sempre
acompanhado de um saber mantico? Nessa funcdo global, a justica ndo é
diferenciada; € inseparavel de todas as outras atividades do soberano. Quando
0 rei esquece a justica, quando comete uma falta ritual, automaticamente a
comunidade é esmagada por calamidades, fome, esterilidade das mulheres e
dos rebanhos: o mundo esta fadado a desordem, retorna a anarquia.
(DETIENNE, 2013, p. 44-45)

O rei é pastor de homens, de modo que deve 0s apascentar com justica, guid-los pela

existéncia para que encontrem prospera pastagem, mas também é senhor de uma regido do

also Critias 109b6 katoikisantes, hoion només poimnia, ktémata kai thrémmata heautdn hemas étrephon. (Nota de
Burnet (1911) — 62b8, p. 24)



mundo que, estando sob sua tutela, sofre os efeitos do seu poder. Se o rei é justo, 0 mundo
natural mantém sua ordem. Detienne também diz:
Ora, J.P Vernant conseguiu mostrar que, nas cosmogonias e nas teogonias
gregas, a ordenacgéo do mundo era inseparavel dos mitos de realeza e que 0s
mitos de emergéncia, a0 mesmo tempo que contavam a histdria das geracGes
divinas, punham em primeiro plano o papel determinante de um rei divino

que, apds numerosas lutas, vence os inimigos e instaura definitivamente a
ordem no Késmos. [...] (DETIENNE, 2013, p. 18)

Disso vemos que ser senhor de uma regido da terra, ter a soberania, implica o papel de
ordenador do mundo. Ao pastor de homens cabe a ordenacao do cosmo. Assim como 0s deuses
vencem o caos e ordenam o mundo, o rei, como homem de origem divina, e que por essa origem
divina detém a soberania, deve reproduzir os feitos dos seus ancestrais divinos no mundo
humano. Isso é um lugar comum na imagem ancestral grega da realeza que aos poucos, com 0

declinio dessa realeza, se concentra nos deuses.
Provavelmente o poema de Hesiodo, principal testemunho desse tipo de
narrativa na Grécia, marca precisamente o seu declinio, pois se trata de uma
obra escrita ou pelo menos ditada, e ndo de uma narrativa oral proferida por
ocasido de uma festa ritual. No entanto, teriamos na pessoa de Hesiodo o Gnico
e 0 ultimo testemunho de uma palavra cantada destinada ao louvor da
personagem régia, numa sociedade centrada na realeza, cujo exemplo parece

ser-nos oferecido pela civilizacdo micénica. Além disso, essa personagem
régia outra ndo € sendo Zeus. (DETIENNE, 2013, p. 18)

Nesse trecho Detienne fala de como o papel do rei vai se concentrando na figura de Zeus
na poesia de Hesiodo. Zeus € o proprio rei, o pastor de homens, senhor da terra e ordenador do
mundo. Essa assimilacdo da figura régia ao divino ndo é exclusiva a Zeus. No Gorgias (523a),
se diz que, segundo Homero, Zeus, Poseidon e Hades, quando receberam o poder (arkhén) de
seu pai, dividiram entre si e, semelhantemente, como mostra Bernabé (2021,p. 74-77) no Papiro
de Derveni, vemos Zeus ser chamado de o maior dos reis (megasthenéos basiléos), o primeiro
ou o detentor do poder (arkhetai), que recebeu do seu pai, determinado (théstaton) pelos deuses.
O governo de Zeus ndo se estabelece pela violéncia contra os outros deuses, mas é segundo a
determinacdo destes. Zeus governa como soberano, mas respeitando o &mbito de autoridade
que cabe a cada deus. Nesse sentido, esses dois trechos indicam que os deuses, Zeus em
primeiro lugar, mas também os outros, sdo governantes do mundo, detém o poder. Tanto no
trecho do Gorgias quanto no do Papiro de Derveni, o estabelecimento do governo de Zeus junto
com os outros deuses tem um sentido profundamente cosmoldgico, pois esse governo se
estabelece sobre o proprio mundo. Zeus e seus irmados recebem para governar, e distribuem

entre eles, o céu, o subterrdneo e o mar. A terra, por estar no centro entre esses trés dominios,



é uma area compartilhada sobre a qual os trés tém algum poder. A terra tem seus frutos
devorados pela morte e é tomada pela escuridao, estando sob o poder do subterraneo; ela é
banhada e abalada pela for¢ca do mar e tem seus ciclos regidos pelos movimentos celestes. E,
além disso, parece que nao so6 os dois irmaos detém a autoridade junto com Zeus, mas também
todos os outros deuses, seus filhos, netos, sobrinhos, aliados, e outras miriades de entes divinos
partilham em algum grau do poder que se exerce sobre o0 mundo. Ainda que Zeus tenha a
primazia e detenha a soberania, 0s deuses determinam (théstaton) o poder que Zeus exerce

sobre 0 cosmo, governando, por isso, dentro de certos limites, com ele.

Esse novo governo é também uma renovacdo cdsmica. Assim vemos que ja é lugar
comum do pensamento grego a identificacdo entre a figura do rei e a do pastor de homens e o
papel cosmoldgico do rei como ordenador do mundo e senhor da terra ou de uma regido da
terra. Essa figura do rei é assimilada a imagens dos deuses como governantes dos homens, de
modo que Platdo, ao dizer que os homens sdo rebanhos dos deuses, esta retomando esse tema.
No Fédon esse governo ndo violento dos deuses pode ser visto nos sonhos de Socrates em que
o0 deus lhe mandava compor musica e no adiamento de sua morte por conta da celebragdo a
Apolo (deus da musica), que por fim o leva a concluir que deveria compor antes da morte, ou
mesmo na afirmacdo de que ndo se deve cometer suicidio, mas esperar que 0s deuses imponham
a necessidade da morte, 0 que parece se dar por uma configuracéo aparentemente casual dos
acontecimentos, como ocorre com o0 proprio SAcrates. Os deuses governam por meio do acaso
(tykhe), e o signo da vontade dos deuses parece ser a necessidade (ananke) pela qual esse acaso

se impde. E assim que Socrates sabe que deve aceitar sua morte.

Por outro lado, ainda que a necessidade (ananke) da morte seja imposta pelos deuses no
desenrolar dos acontecimentos aparentemente casuais (tykhe), parece haver um grau de
liberdade no modo de lidar com essa imposicdo. SAcrates, por exemplo, recebe as condicdes
para sua morte como uma necessidade. No entanto, escolher ficar em Atenas e nao fugir coube
a ele, assim como encarar a morte como um filésofo, de modo a permanecer feliz mesmo no
momento derradeiro. A prdpria discussdo ndo faria sentido se ndo houvesse degradé entre a
determinacdo divina dos acontecimentos e a autodeterminacdo humana. Se 0s deuses ndo sao
donos dos homens e podem enviar a morte quando quiserem, qual o sentido de se perguntar a
vontade deles a respeito do suicidio e esperar que eles decidam o momento da morte humana?
Por outro lado, se ndo hd nenhum grau de liberdade diante da vontade dos deuses, para que se

perguntar se é moralmente valido ou ndo o suicidio, visto que, como qualquer outro fato



decidido pelos deuses, ja estariam determinados? O dialogo ndo se concentra na resolugdo desse
problema, entdo também ndo o faremos, mas ndo podemos deixar de pontuar que tanto o
governo dos deuses quanto a volicdo humana com algum grau de liberdade estéo presentes no

dialogo.

Em 80a-e, Socrates diz que é da natureza (rephykénai) divina (theion) governar
(arkhein) e comandar (hegemoneuein) e, da mortal (thnéton), ser governada (arkhesthai) e
servir (douledein). O que é divino (theio), imortal (athanato), inteligente (noetd), uniforme
(monoeidel), indissollvel (adialyto), que sempre do mesmo modo possui identidade propria
(aei hosaultos kata tauta ékhonti heaut6) é mais semelhante (homoi6taton) a alma, e o que é
humano (antropino), mortal (thnet6), multiforme (polyeidel), ndo inteligente (anoéto), soltvel
(dialyt6), nunca possuindo sua identidade prépria (medépote kata touta ékhonti heaut6) é mais
semelhante (homoidtaton) ao corpo. Esse trecho deixa bem claro que o que é proprio da
natureza divina é governar e comandar. Os deuses governam e comandam o que é mortal.
Parece que a natureza mortal nesse trecho é a natureza de tudo que € sensivel no nivel
apreensivel aos humanos. Isso pode ser inferido do fato de as caracteristicas do que é mortal
serem as mesmas dos objetos sensiveis, 0 que permite dizer que o corpo € mais semelhante ao
mortal. O mundo sensivel dos humanos (anthropino) é governado e comandado pelos deuses,
assim como o corpo é governado e comandado pela alma. Quando a alma se livra do corpo e
de toda a natureza mortal, o que lhe resta é a natureza imortal, que é mais semelhante a dos
deuses, e por isso vai para junto dos deuses, deixando assim esse nivel humano da realidade

sensivel.

O governo dos deuses parece estar vinculado a fundamentacdo da ordem moral. Annas

(1989, p. 123), apbs explicar o papel do mito do juizo final no Gorgias, cita Sidgwick, dizendo:

Sidgwik articula muito claramente, em uma bem conhecida passagem, o papel
desempenhado no pensamento moral por esta demanda de que haja um outro
mundo para retificar as inadequagdes morais deste aqui, e garantir que o
compromisso com a moralidade recompensara no final o agente individual.
“A totalidade de nossas crencas assim como a intrinseca razoabilidade de
nossa conduta deve cair por terra sem que uma hipdtese inverificavel pela
experiéncia reconcilie a Razdo Individual com a Razdo Universal, sem uma
crenga, de uma forma ou de outra, de que a ordem moral que nds vemos
imperfeitamente realizada neste mundo atual é ainda realmente perfeita. Se
nés recusarmos esta crenca, nos poderiamos talvez ainda encontrar no
universo ndo-moral um objeto adequado para a Razao Especulativa, capaz de
ser em algum sentido entendido no final. Mas o Cosmo do Dever &, portanto,
totalmente reduzido a um Caos; e o prolongado esforco do intelecto humano



para enquadrar um ideal perfeito de conduta racional é visto como tendo sido
predestinado ao fracasso.” (ANNAS, 1989, p. 123)*

A moralidade ndo encontra uma justificacdo imediata no modo como o mundo aparece
para nds. Os bons sofrem enquanto 0os maus prosperam, o que indicaria a imoralidade inerente
ao mundo. A possibilidade de uma ordem moral razoavelmente justificada, de um mundo dos
deveres, depende da hipotese ndo verificavel de que ha uma ordenacdo cdésmica. Ndo s6 uma
ordenacéo cega, do tipo em que um fato esté ligado a outro por um vinculo causal, mas uma
ordem de natureza moral. O mundo, que aparentemente € imoral, na verdade € regido por uma
ordem moral razoavelmente justificavel, que talvez nds ndo possamos compreender de todo,
mas gue garante que, no fim, toda injustica sera corrigida, seja esse fim o do proprio mundo,
ou da vida individual. H&, portanto, na prépria vida moral humana a demanda por uma
ordenacdo racional e moral do mundo por certos principios, que sdo concebidos por meio do
pensamento mitico, que € por imagens, como entidades corpéreas. Em 111a-c, por exemplo,
vemos que os deuses vivem na parte exterior da terra, no mesmo mundo corporeo dos homens,
mas em um lugar, a parte mais externa, onde as coisas ndo se desgastam como as que existem

no interior da terra onde vivem 0s mortais.

Logos

Do pensamento por imagem surge o pensamento conceitual. Na imagem ha uma
concentracdo de sentidos. Linguagem, sentimentos, sensacdes e tudo mais que compde a
experiéncia imediata é concentrada na imagem formando um todo interligado, como vimos
anteriormente. Sobrinho (2007, p. 29) diz que:

O conceito, diz Cassirer, constitui-se quando certo nimero de caracteristicas
acordantes de uma multiplicidade, partes comuns de elementos particulares, é
reunido no pensar. Essa reunidao de particularidades comuns é simultanea e

implica a separagdo de caracteristicas heterogéneas. Somente as
caracteristicas homogéneas sdo retidas e refletidas no pensar. O conceito,

2L Sidgwick articulates very clearly, in a well-known passage, the role played in moral thinking by this demand
that there be another world rectifying the moral inadequacies of this one, and guaranteeing that a commitment to
morality will ultimately reward the individual agent “... The whole system of our beliefs as to the intrinsic
reasonableness of conduct must fall, without a hypothesis unverifiable by experience reconciling the Individual
with the Universal Reason, without a belief, in some form or other, that the moral order which we see imperfectly
realized in this actual world is yet actually perfect. If we reject this belief, we may perhaps still find in the non-
moral universe an adequate object for the Speculative Reason, capable of being in some sense ultimately
understood. But the Cosmos of Duty is thus really reduced to a Chaos; and the prolonged effort of the human
intellect to frame a perfect ideal of rational conduct is seen to have been foredoomed to inevitable failure.”
(ANNAS, 1989, p. 123)



entdo, € a totalidade das caracteristicas comuns de uma multiplicidade que
formam uma representacéo geral.

Assim, enquanto no pensamento por imagem se constitui uma totalidade na apreenséo
a partir de elementos heterogéneos integrados, no pensamento conceitual se constitui uma
totalidade, o conceito, a partir do que é homogéneo, dos elementos comuns da apreensao. O
semelhante é desvinculado da sua totalidade na imagem com o que é diferente, para formar uma
nova totalidade entre aquilo que € comum ou semelhante. Mais a frente podemos ler uma

explicacdo elucidativa de Sobrinho (2007, p. 34).

Na sua analise etimoldgica da palavra, Otto (1985, p. 26) observa que,
originalmente, o conceito de légein (cuja raiz, leg, € a mesma do latim legere)
é o de triar, selecionar, e, por conseguinte, implica a atengdo e a precau¢do
(por oposicdo a neglegere). E nesse sentido que a palavra logos é empregada
na literatura grega antiga e indica (como em Homero) a palavra refletida,
judiciosamente pensada e pesada.

Esse trecho nos indica que o 16gos tem o mesmo sentido do conceito. E uma selecio
atenciosa em que se ajunta aquilo que é comum dentro de uma totalidade variada para formar
uma nova totalidade uniforme. Outro ponto importante é se tratar da palavra refletida, ja que a
reflexdo parece ser elemento fundamental para o pensamento por conceito. O l6gos é a

linguagem propria do pensamento por conceito.

Se assumimos como verdadeira essa caracterizagcdo do conceito em que esse reline em
si 0 que é comum da heterogeneidade apreendida, temos que assumir que 0 pensamento por
imagem deve anteceder e ser condicdo de possibilidade para o pensamento por conceito. SO
qguando ha o pensamento por imagem, em que a diversidade da apreensdo € reunida no
pensamento por meio da linguagem, que se pode retirar dessa diversidade certos elementos

comuns que constituirdo o conceito.
Mas o conceito pressupde a linguagem como veiculo de apreensdo do mundo
e como “meio que o pensamento deve cruzar antes de se achar a si mesmo”.
Por essa razdo, o pensamento conceptual exige uma elaboragdo prévia, um
fundamento a partir do qual se constitui e se diferencia. Tal fundamento

primordial é, precisamente, o pensar por imagens. (SOBRINHO, 2007, p. 29-
30)

No pensamento por imagem, como vimos, ndo ha separacdo entre o ambito da
linguagem e o dos fendmenos apreendidos. Mundo e linguagem estdo unidos na imagem
pensada, de modo que a linguagem conforma o préprio modo de apreensdo. Nesse sentido, o
pensamento por conceito e sua linguagem propria, o 16gos, dependem do pensamento por

imagem e de sua linguagem para vir a existéncia.



A origem dos conceitos sdo as imagens, mas uma vez que se constituem da
determinacdo dos elementos homogéneos das imagens, 0s conceitos formam um dominio
proprio e distinto das imagens. O conceito, por reunir em si elementos comuns, tem um
horizonte de significados possiveis, muito mais limitado e definido.

Os conceitos partem de percepgdes particulares e operam uma ampliagdo que,
ultrapassando seus limites originais, estabelece relaces novas. Tais relagdes
constituem a reunido do singular com o todo, a0 mesmo tempo em que
determinam a sua consumacdo nesse todo, segundo prescri¢des invariantes
(CASSIRER, 2000, p. 107). O conceito demarca uma esfera — um dominio
circunscrito por uma norma prescritiva que determina as relagdes. “Cada
conceito tem uma esfera que lhe pertence, e por meio da qual se diferencia dos
demais circulos conceptuais” (CASSIRER, 2000, p. 107). A esfera conceptual

delimita a exigéncia de coeréncia interna entre as relac6es que definem o todo.
(SOBRINHO, 2007, p. 32)

Em outras palavras, o conceito implica a determinacdo de elementos comuns da imagem
que sao reunidos, determinando, assim, seu significado. Uma vez constituido o conceito, ele se
distingue do ambito das imagens por ser de carater contrario a esse. Enquanto o conceito retine
elementos homogéneos, a imagem se constitui da heterogeneidade da experiéncia. Desse modo,
a relagdo entre conceitos, uma vez que estdo destacados da experiéncia, superam os limites da
prépria experiéncia e se articulam segundo seu carater préprio, que € marcado por um limite

cada vez mais estreito da significag&o.
Enguanto o conceito avanca em dire¢do a expansao e a universalizacdo, o
pensar mitico traca a diretriz de um movimento em sentido oposto: a
inteligibilidade €, como que, “comprimida e concentrada” num tnico ponto, a
partir do qual, ¢ suscitado o momento que recebe o acento da “significacdo”
(CASSIRER, 2000, p. 108). Nesse modo de inteligéncia, elaborado pelo mito,
h& um foco que define a significagdo, no qual a especificidade do que é mais
distintivamente particular, é intensificada, em sentido inverso ao

esvaziamento extensivo e universalizador do conceito. (SOBRINHO, 2007, p.
33)

Enguanto no pensamento mitico hd a compreensdo de sentido, em que o que é inteligido
na imagem é condensado e comprimido em uma mesma totalidade, no conceito ha o
esvaziamento de sentido. No conceito ndo hd uma variedade de sentido comprimida, mas uma
homogeneidade que é deslocada do seu contexto original, podendo, assim, ser referido a
inimeras imagens que participam dessa mesma homogeneidade. Ou seja, enguanto no
pensamento por imagem se articulam multiplicidades variadas, semelhantes ou ndo, no
pensamento por conceito a variedade é cada vez mais limitada, de modo que a multiplicidade é
reunida de acordo com algum carater homogéneo. Desse modo, o deslocamento do conceito

implica sua universalizagéo.



A articulacdo de conceitos no discurso préprio do pensamento por conceito visa, pelo
limite de sua significacdo, a precisdo. Em outras palavras, enquanto no pensamento por imagem
se pode ter certa imprecisdo por conta da variedade de significados condensados, e por isso, a
dificuldade de precisar esses significados, no pensamento por conceitos e na linguagem do
conceito, o limite mais determinado do horizonte de significados possiveis torna mais
facilmente determinada sua significacdo, de modo a ser também mais facil de precisar sobre o
significado daquilo de que se pensa e do que se expressa na linguagem. A articulagdo entre
conceitos, se seguem regras que disciplinam as rela¢fes conceituais, implica também um uso
da linguagem que mantém essa precisdo de sentido propria do conceito.

No plano da linguagem, o conceito define “o rigor da forma da demonstracé&o,
sua identidade com todas as suas partes, sua congruéncia até mesmo com as
implicagdes mais longinquas, que estabelecem o valor de verdade”
(VERNANT, 1990, p. 236). A explicacdo e a razdo conceptuais sdo
construidas por proposi¢des que se comandam necessariamente, em que cada
uma deriva de todas as demais numa relacdo de implicacdo (VERNANT,
1990, p. 236). A explicacdo e a razdo conceptuais sdo construidas por
proposi¢cdes que se comandam necessariamente, em que cada uma deriva de
todas as demais numa relacdo de implicacdo (VERNANT, 1990, p. 236). A
palavra torna-se signo independente de uma realidade, doravante separada. “A

linguagem é relativizada na medida em que avanca sua autonomia em relagéo
ao real” (MARQUES, 1994, p. 30). (SOBRINHO, 2007, p. 32)

Logos no Fédon de Platdo

Podemos ver na explicacdo de Sécrates a respeito da reminiscéncia os dois modos do
pensamento: o pensamento sensivel, por imagens, e 0 pensamento puro, por conceito. Em 73c,
Sécrates diz que o conhecimento (epistéme) sobre certas condi¢Bes (paragignetai tropo) é
reminiscéncia (andmnesin). Ele prossegue entdo delimitando essas condi¢Ges nos oferecendo,
assim, um paradigma ou modelo do que é a reminiscéncia: se, ao apreender algo pelos sentidos
(tina allen aisthesin labdn), se sabe (gnd) e pensa (ennoése) outra coisa, cujo conhecimento
(epistéme) é outro (&lle), lembrou-se (anemnésthe) do que foi apreendido (élabein) no
pensamento (énnoian). Ha, portanto, dois niveis distintos de apreensdo: um sensivel e outro do
pensamento. Se, ao ocorrer a apreensdo sensivel, ocorre a do pensamento, entdo, ha
reminiscéncia. Parece aqui que pensar e rememorar em algum sentido se identificam. E, como
veremos, ha dois tipos de reminiscéncia aos quais se aplica esse modelo, um é o do pensamento

por imagem, ou sensivel, e 0 outro é o do pensamento por conceito, ou pensamento puro.



Ele diz em 73d-e que é diferente (alle) o conhecimento (epistéme) de um homem e de
uma lira. Mas um amante (erastai), ao ver (idosin) uma lira ou uma vestimenta, ou outra coisa
que seu rapaz (paidika) costuma (eiothe) possuir (khésthai), conhece (égnosan) essa coisa e no
pensamento (té dianoia) apreende (élabon) a imagem (eidos) do rapaz (paidos), e isto é
reminiscéncia (tolto dé estin anamnesin), assim como quando alguém vendo (idon) Simias
muitas vezes (pollakis) lembra (anemneésthe) Cebes. Em 73e-74a, Socrates, continuando a
explicacdo a respeito da reminiscéncia, propde que, vendo (idonta) o retrato de um cavalo
(hippon gegramménon) ou o retrato de uma lira (lyra gegrammenen), se pode ser lembrado
(anamnesthénai) de um homem (anthrépou), assim como que, vendo o retrato de Simias
(Simmian idonta gegramménon), se pode ser lembrado (anamnesthénai) de Cebes, do mesmo
modo que, vendo o retrato de Simias (Simmian idénta gegramménon), alguém pode lembrar
(anamnesthénai) do proprio Simias (autod Simmiou). Disso Socrates conclui que a
reminiscéncia (anamnesin) se da tanto pela semelhanca (homoion) quanto por dissemelhanca
(anomoion). Mas, quando se é lembrado (anamimnésketai) pela semelhanca (apo tdn homoion),
é necessario (anagkaion) experimentar em acréscimo (prospaskhein) isto: refletir (ennoein) se
falta (elleipei) ou ndo a este algo em sua semelhanca (homoioteta) com o que é rememorado

(anemnésthe).

Os exemplos dados por Sdcrates séo, até esse ponto, todos de realidades sensiveis. Ele
comecga com realidades sensiveis como um objeto e seu dono, ou Simias e Cebes, e depois parte
para realidades sensiveis retratadas e realidades sensiveis lembradas. Parece que ha um
movimento do concreto para a figuragdo. Mas, em todo caso, se trata da apreenséo de realidades
sensiveis, de imagens, sejam experimentadas imediatamente pelos sentidos ou lembradas. Nao
sem razdo, Socrates diz que 0 amante, ao ver um objeto do rapaz a quem ama, lembra da imagem
(eidos) desse rapaz. Entendo que aqui o termo efdos, que geralmente tem um sentido técnico
em Platdo, associado a doutrina das formas, esta longe de se identificar com as formas, mas &,
sim, a propria imagem apreendida de um sensivel particular. Por isso o eidos do rapaz aparece

na sequéncia de exemplo de entidades sensiveis que foram lembradas.

Outro ponto importante é que a reminiscéncia se da pela associacao entre a experiéncia
sensivel e a imagem apreendida na memoria. Essa associacdo parece dizer respeito ao modo
proprio de operar do pensamento, e uma vez que reminiscéncia e pensamento parecem
analogos, também o modo préprio de operar a reminiscéncia. Usando de uma terminologia

moderna (HUME, 2006, p. 35-45), podemos dizer que Socrates pressupfe aqui certos



“principios de associa¢do” que regulariam esse pensamento por imagens. O amante (erastai),
ao ver (idosin) uma lira ou uma vestimenta, ou outra coisa que seu rapaz (paidika) costuma
(efothe) possuir (khésthai), conhece (égnosan) o objeto e no pensamento (tén dianoia) apreende
(élabon) a figura (eidos) do rapaz (paidos). Podemos dizer que € o costume de esse rapaz possuir
um certo objeto a causa da associagdo do objeto ao rapaz, de modo que, ao ver o objeto, é trazida
ao pensamento a imagem do rapaz. Podemos entender isso no sentido de que a experiéncia de
frequentemente o rapaz estar portando o objeto, e de ambos serem frequentemente apreendidos
juntos nessa relacdo, cria esse elo entre o objeto e a imagem do rapaz, de modo que, ao
apreender um, se € levado a lembrar do outro. Assim como a visdo frequente de Simias junto a
Cebes criaria um elo entre as memorias da apreensédo dos dois, de modo que, ao apreender um,
se é levado a pensar no outro. O que Socrates esta estabelecendo é que ha uma ligacéo entre
esses fendmenos, o que eu chamei de principios de associa¢do, uma certa regularidade na

associacdo entre imagens no pensamento a partir de um vinculo prévio entre objeto e imagem.

Mais a frente Socrates complexifica o processo de associacdo. Inicialmente parece nao
haver qualquer elemento inerente as proprias imagens que regule a associagao prévia entre elas,
ainda que possamos ver alguma regularidade. Isso muda de figura quando Socrates nos diz que
essa associacdo se da por semelhanca (homoion) ou dissemelhanga (anomoion). Os exemplos
que Socrates nos fornece de reminiscéncia por dissemelhanca ndo se dao por conta de algum
fator que seja intrinseco as imagens, mas por algo externo as imagens que as vincula
previamente, possibilitando a associacdo. Ndo ha elementos internos a experiéncia, tidos em
comum com a imagem, que justifique, ao apreender sensivelmente, algo ser remetido no
pensamento a uma imagem. Podemos ver isso no exemplo da rememoracdo de um homem ao
ver uma lira retratada ou um cavalo retratado, ou a rememoracdo de Cebes ao ver Simias
retratado. As imagens de Simias e de Cebes sdo diferentes, assim como a imagem da lira é
diferente da do cavalo. Nesses casos ndo sdo os elementos internos as figuras, como as cores,
sons, ou outras caracteristicas sensiveis que compdem a imagem, e que por isso sao internas a
elas, que determinam a associa¢do, mas o fato de se darem ao mesmo tempo uma ao lado da
outra de maneira repetida, associada de um mesmo modo. A relacdo de posse do amado com a
lira ou a frequéncia de vé-lo em posse da lira, apreendendo ambos recorrentemente juntos, € o
que estabelece no pensamento o vinculo do eidos do rapaz com esse objeto, de modo que a
presenca de um é seguida pela rememoracdo da imagem do outro. Do mesmo modo, a viséo
recorrente de Simias e Cebes juntos parece ser o que vincula ambos no pensamento, de modo

que, ao ver um, se lembra logo do outro.



No caso da associacdo por semelhanca, no entanto, parece que sdo os elementos comuns
e inerentes as imagens que determinam sua associa¢do. Ao ver um homem retratado, se pode
lembrar de um homem, pois ambos tém a figura ou aparéncia de homem como elemento
comum. Do mesmo modo, ao ver Simias retratado, se pode lembrar de Simias por haver
elementos comuns entre a aparéncia de Simias apreendido sensivelmente no retrato e a
aparéncia de Simias retido na memoria. Mas, quando se é lembrado (anamimneésketai) pela
semelhanca (ap0 tbn homoion), é necessario (anagkaion) experimentar em acréscimo
(prospaskhein) isto: refletir (ennoein) se falta (elleipei) alguma coisa ou nédo a este algo em sua
semelhanga (homoidteta) com o que é rememorado (anemnésthe). O que temos aqui é uma
experiéncia sensivel que €, ao ser associada com a imagem apreendida no pensamento,
comparada?? com ela, de modo que pode parecer ou n&o faltar algo em sua semelhanca com a
imagem sensivel. Essa comparacao € o que parece fundamentar o reconhecimento de um objeto,
comparando a imagem que temos dele com a experiéncia sensivel imediata, se estabelece a

identificacdo entre a imagem rememorada e a experiéncia.

Em 74a-b, Sécrates propde que o igual existe (einai ison), ndo o que ha entre um pedaco
de madeira e outro pedaco de madeira, ou entre uma pedra e outra pedra, ou casos deste tipo,
mas o igual em si (auto to ison), que é diferente de todos esses. Diz ainda que nés conhecemos
(epistdmetha) o que ele é (autdo ho éstin). Se é assim, de onde apreendemos (labdntes) o
conhecimento (epistémen) que temos dele (auto)? N&o é dos pedagos de madeira, das pedras
e nem de outras coisas que vemos (iddntes) como iguais (isa), a partir dos quais (ek touton)
pensamos (enenoésamen) aquele igual que é diferente (héteron) deles. Em 74b-c, Socrates diz
que o igual e os iguais parecem (phainetai) diferentes (héteron). As pedras e os pedacos de
madeira iguais (isoi), sendo os mesmos (tauta onta), as vezes (eniote) parecem (phainetai)
iguais (isa), outras vezes, ndo (ou). Mas, nunca (oudepdpote) os proprios iguais (auta ta isa)
sdo desiguais (anisd) e nem a igualdade (isétes), desigualdade (anisotes). Contudo, é dos iguais
(tén ison) que sdo diferentes (hetéron dnton) daquele igual (ekeinou tod isou) que se pensa e
apreende (ennendekas te kai eilephas) o conhecimento (epistémen) dele. Em 74c-d, isso se da
a partir do semelhante (homoiou) ou do dissemelhante (anomoiou).Vendo-se (idon) algo, a

partir da mesma aparéncia (tautes tés Opheos), pensamos (ennoéses) outra coisa (allo), seja

22 Morgan, em seu trabalho ”Sense-Perception and Recollection in the *Phaedo’" (1984) discute a experiéncia que
serve de gatilho para a reminiscéncia como sendo uma experiéncia de comparacéo.



semelhante (hdémoion) ou dissemelhante (andmoion), e necessariamente (anagkaion) acontece

(gegonénai) a reminiscéncia (anamnesin).

O primeiro ponto que precisamos esclarecer é que aqui, diferente da discussao anterior
da reminiscéncia (73d-74a), ndo se trata mais da reminiscéncia a partir de objetos que por
associacdo levam a rememoracdo de outros objetos. O exemplo que Socrates usa ndo € da
experiéncia sensivel em que se apreende uma lira e a partir dela se lembra de um homem, dois
objetos sensiveis, portanto, mas sim, de uma experiéncia sensivel em que aquilo que é
apreendido € determinado por aspectos nao sensiveis e inteligiveis. Sdcrates ndo esta colocando
0s pedacos de madeira e as pedras simplesmente como gatilho para a reminiscéncia. O que é
mais determinante € o fato de esses pedacos de madeira e essas pedras serem iguais. Nesse
sentido, Santos (2016, p. 126) diz:

Entendo “paus e pedras” como meros exemplos da modalidade cognitiva em
virtude da qual “os iguais” sdo recebidos a partir dos sentidos (“as coisas nas
madeiras ... e nos iguais”: ta en tois xylois... te kai... tois isois: 74d4 -5). Ora,
se a expressdo ‘os iguais’ — sempre no plural — refere -se a um produto
imediato do modo de captacdo originado nas sensopercepcdes (atta idontes
isa: “iguais que vemos” — 74b6), mais do que aos “paus e pedras percebidos”,
ndo havera fundamento para atribuir a “imperfei¢do do mundo sensivel” as
deficiéncias que na sequéncia lhes serdo atribuidas (ca. Nehamas, 1975, p.105
-108). Nego, portanto, a relevancia nesta fase do argumento de quaisquer

coisas (“sensible things”, ou “perceptible instances”: Cornford 1939, p. 75),
captadas pelo exercicio dos sentidos.

E, portanto, a experiéncia da igualdade sensivel que é o ponto de partida para a reminiscéncia
aqui e ndo as coisas particulares apreendidas e experimentadas como iguais. No entanto, essa
igualdade, mesmo que sensivel, ndo tem notas sensiveis, ela ndo é vermelha ou azul, grande ou
pequena, ndo esta aqui ou ali, nem tem um som ou cheiro especifico. A igualdade na experiéncia
sensivel é uma determinacdo ndo sensivel da experiéncia sensivel. N&o se trata da sensibilidade
bruta que nos dé& coisas singulares, mas da experiéncia sensivel determinada ou ordenada de um
modo que ndo € apreendido pelos sentidos, mas pela inteligéncia, sendo, por isso, inteligivel.
Dado que esse exemplo serve para ilustrar ndo s6 a reminiscéncia do igual em si, mas de todas
as realidades que sdo em si, parece que esse modo da experiéncia em que ha a instanciacdo do
inteligivel e que é determinada pelo inteligivel é o tipo de experiéncia a partir do qual se pode

pensar qualquer realidade que seja em si mesma.

Em 74d-e, Socrates prossegue falando a respeito dos pedacos de madeira, e dos outros
iguais (tofs isois) mencionados, que os iguais (isa) parecem para nos (phainetai hemin) ser

(enai), ndo como o que é em si (auto to ho éstin), pois lhe falta algo (endef ti) para ser (efnai)



como o igual (ison). Cebes, concordando com Socrates, diz que de fato falta muito (poly ender).
Socrates diz entdo que, se ao ver algo (ti idon), pensamos (ennoése) que este que presentemente
é visto (todto ho nln ego hord) quer (bouletai) ser (eThai) como outro (&llo) algo que existe (ti
ton ontodn), o igual no exemplo dado, mas falha (ender), ndo podendo (ou dynatai) ser (einai)
como aquele igual (ison hoion ekeino), sendo inferior (éstin phauldteron), é necessério
(anankaios) para estar pensando (ennoodnta) isto, ter um pré-conhecimento (proeidota) desse
ao qual este se assemelha (proseokénai) mas tem deficiéncia (endeestéros dé ékhein). Ele
conclui, em 74e-75a, que é necessario (anankaion), portanto, ter pré-conhecido (proeidénai) o
igual (ison) antes do tempo em que vendo os iguais (idontes ta isa) pela primeira vez (t0 proton)
pensamos (enenoésamen) que tudo (panta) se esforca (orégetai) em ser (einai) como o igual
(ison), mas tem deficiéncia (ékhei dé endeestéros). Em 75a-b, é dito ainda que nem por um lado
se teria pensado (ennenoekétai) e nem seria possivel isto ser pensado (medé dunaton einai
ennoésai), sendo a partir do que é visto (ek tod idein), tocado (aphasthai) ou percebido a partir
de algum dos outros sentidos (ék tinos alles ton aisthéseon). E a partir dos sentidos (ék ge ton
aisthéseon) que se deve (del) pensar (ennoésai) que tudo aquilo que vem dos sentidos (panta ta
em tals aisthésesin ekeinou) tende (orégetai) para o igual (ison), mas é deficiente (endeéstera
estin). Isso implica que, antes de comecarmos (arkhasthai) a ver (oran), ouvir (akouein) ou
termos outras sensacOes (aisthanesthai), devemos (édei) ter apreendido (eilephdtas) algum
conhecimento (epistémen) do que o igual em si (auto( tod isou) é, se pretendemos (eméllomen)
comparar (anoisein) os iguais dos sentidos (ta ek isou ton aisthéseon isa) com aquele (ekeide),
pois se esforcam (prothymeitai) todos em ser (einai) como aquele, mas séo inferiores a ele

(autol phaulétera).

A contradicdo inerente & experiéncia sensivel, ainda que determinada pelo inteligivel,
torna impossivel que dela se derive o inteligivel. A igualdade sensivel é, como vimos,
determinada pelo inteligivel, de modo que se pode a partir dela pensar o igual em si. Por outro
lado, ela é em si mesma contraditdria, na medida em que, sem mudar, é igual e desigual. Desse
modo, ndo se pode derivar a igualdade pensada da igualdade sensivelmente apreendida, ainda
que possam ser associadas. Essa associa¢do, que reune o igual dos sentidos e o igual do
pensamento no préprio pensamento por aquilo que ha de comum, que é a igualdade, pde em
evidéncia a diferenca na experiéncia sensivel do igual, produzindo uma experiéncia de
comparacdo entre o que é pensado e o que € sentido. O fato de a igualdade sensivel ter em si

desigualdade, implica que sua igualdade é de algum modo enfraquecida, 0 que a torna menos



igualdade quando reunida no pensamento com o igual em si mesmo. A igualdade sensivel ¢,

portanto, inferior.

Para compreendermos melhor esse ponto, podemos recorrer ao modo como no dialogo
vemos ser tratada a relacdo entre movimento e contradicdo. Em 70c-d, para argumentar em
favor da imortalidade da alma, Sécrates faz referéncia a uma antiga tradicdo segundo a qual os
vivos sdo gerados (gignesthai) dos mortos, estabelecendo assim a dupla geracdo dos vivos
(zbntas) a partir dos mortos (apothanonton) e dos mortos (apothanonton) a partir dos vivos
(zbntas). Isso ndo valeria somente para 0s homens, mas para todo animal e planta, assim como
tudo que é gerado (génesin). Os contrarios (enantia) sdo gerados (gignetai) dos seus contrarios
(enantion). Isso se da entre o belo e o feio, o justo e o injusto etc. (70e). Ele segue em 71a
dizendo que o que € menor, antes foi maior, e o que foi maior, antes foi menor; que o mais
rapido antes foi mais lento e 0 mais lento, antes foi mais rapido. Em 71e ele diz que ha uma
dupla geracéo entre os contrarios e, em 72b, que se um néo voltar (antapodidoie) sempre (aei)
a se tornar (gignémena) o outro, girando (periiénta) como um circulo (hosperei kyklo), mas se
for reta (eutheia) a geracéo (génesis) partindo de um polo (ek tod hetérou), somente em linha
reta (katantikry), sem, curvando-se (anakédmptoi), retornar ao outro polo (palin epi to héteron)
e nem fazer a volta (kampén poioito), todas as coisas (panta), findando (teleutobnta), teriam
(skoie) o mesmo aspecto (t0 auto skhéma), padeceriam 0 mesmo padecimento (to auto pathos
an péthoi) e dariam fim ao vir a ser (gignémena). Em 72c, Sécrates diz que isso seria como se
todas as coisas (panta khrémata) viessem a estar (genonos) juntas ou unidas (homoa), como
teria dito Anaxagoras, 0 que seria um estado de indistingdo e imobilidade da realidade. Por fim,
em 95e, a investigacdo para saber se a alma (psychén - 95b) € indestrutivel (andlethron) e
imortal (athanaton-95c) é dita como sendo uma pesquisa a respeito das causas (aitian) da
geracdo (genéseos) e corrupgdo (phthoras). Socrates se dispde entdo a contar, em 96a-b, sobre
sua experiéncia nesse tipo de saber (sophias), que ele chama de pesquisa sobre a natureza (peri
physeos historian), que teria por finalidade conhecer as causas de cada coisa (eidénai tas aitias
ekastou), pelo que cada coisa é gerada (gignetai), é destruida (apéllytai) e existe (ésti). Se a
pesquisa sobre a natureza tem por objeto a causa de cada coisa ser gerada, existir, e ser
destruida, entdo a prépria natureza corresponde ao processo de geracdo, existéncia e destruicao
de cada coisa, ou seja, a natureza € 0 movimento de geragao e corrupgdo entre 0s contrarios

sobre o qual se estava falando.



Isso implica que a natureza é antes de tudo movimento circular constituido pela relagdo
entre contrarios. Cada um desses contrarios € destruido ao gerar o outro, mas também € gerado
a partir do outro, sem que nunca sejam totalmente gerados nem totalmente destruidos. N&o ha
um momento em que um dos contrarios seja absolutamente gerado ou absolutamente destruido,
ou 0 movimento do cosmo chegaria ao fim e, se a propria natureza ¢ movimento, seria o fim de

toda realidade.

Em outras palavras, a experiéncia sensivel da igualdade, que se da na natureza, é a
mistura contraditdria de igualdade e desigualdade. Por isso ele diz, em 74b-c, que os iguais,
sendo 0s mesmos (tauta énta), as vezes (eniote) parecem (phainetai) iguais (isa), outras vezes
ndo (o). Se nosso conhecimento de igualdade vier da experiéncia sensivel, tem que ser também
a mistura de igualdade e desigualdade. No entanto, a experiéncia da igualdade sensivel nos faz
pensar no igual em si mesmo, que é sem desigualdade, e que, ao ser reunido a igualdade sensivel
na associacao por semelhanca, produz a comparacao do igual sensivel com o igual pensado e
nos leva a perceber que ha desigualdade na igualdade sensivel. Nesse sentido, se podemos
perceber a desigualdade na igualdade sensivel, é por pensarmos o igual em si sem desigualdade.
A distincdo entre igualdade e desigualdade na experiéncia sensivel de igualdade depende,
portanto, do conhecimento do igual em si mesmo. Sem saber que ha uma igualdade pura, ndo
seria possivel identificar a igualdade que se mistura com a desigualdade. Assim, ndo se pode
conhecer o igual em si extraindo-o do conhecimento do igual sensivel, mas é a partir do igual
sensivel que se pode compreender a ambiguidade entre igualdade e desigualdade na experiéncia
sensivel. Por isso, ainda que o conhecimento do igual em si e de todas as realidades em si
mesmas dependa das experiéncias sensiveis em que esses em si se instanciem, mesmo que de
modo contraditorio, ndo pode vir dos sentidos o conhecimento do que é em si. E preciso que
eles antecedam a experiéncia sensivel para que haja a rememoracdo e a experiéncia de
comparago. E necessario um pré-conhecimento (proeidéta) desse igual ao qual se assemelha
(proseokénai) a experiéncia sensivel do igual, mas tem deficiéncia (endeestéros dé ékhein) por

conter o seu contrario, a desigualdade.

Um ponto que merece ser destacado é que Sécrates diz (74d-e), descrevendo experiéncia
de comparacdo entre o igual sensivel e o igual em si, que ao ver algo (ti idon) pensamos
(ennoése) que isso que se vé agora (todto ho nin ego hord) quer (bodletai) ser (einai) como
outro (allo) algo que existe (ti ton 6ntén), mas falha (endel), ndo podendo (ou dynatai) ser

(efnai) como aquele igual (ison hoion ekeino), sendo inferior (éstin phauldteron), sendo



necessario (anankaios), para estar pensando (ennoodnta) isto, ter um pré-conhecimento
(proeiddta) desse ao qual se assemelha (proseokénai) mas tem deficiéncia (endeestéros de
ékhein). Desse modo, a experiéncia sensivel do igual é experimentada no pensamento como um
movimento que ndo se realiza. Por isso Socrates diz que a igualdade sensivel tende ou se esforca
(orégetai) para ser como o igual em si mesmo. O igual sensivel é apreendido no pensamento
como um movimento para a igualdade, algo que quer ser como o igual, mas que ndo logra sua
realizagdo. SO é possivel pensar que o igual sensivel estd em movimento para se tornar como o
igual em si, mas ndo consegue chegar la totalmente, se houver no pensamento o préprio igual
em si como critério, ao qual o igual sensivel pode ser comparado no processo de associa¢ao da
reminiscéncia. A esséncia €, portanto, o objetivo ou finalidade do movimento préprio do
fendmeno que é concebido no pensamento e o critério de identificacdo. 1sso pode ser visto
quando Sécrates apresenta sua conflituosa relacdo com a filosofia de Anaxagoras em 97b-c.
Socrates diz que a inteligéncia (nodn), ao ordenar (kosmmodnta) o mundo, tudo ordena (panta
kosmein) e estabelece (tithénai) cada coisa da melhor maneira (béltista). Assim, se alguém
quiser saber a causa (aitian) de cada coisa ser gerada (gignetai), destruida (apdllytai) e existir
(ésti), basta descobrir (heurein) qual é o melhor (béltiston) modo de essa coisa ser o que é (autd
estin é einai), assim como padecer (paskhein) e produzir (poiein). Sabendo o que é o excelente
(ariston) e melhor (béltiston), também se sabera (eidénai) o pior (kheiron), pois o conhecimento
(epistémen) sobre ambos é 0 mesmo. A realidade fenoménica € constituida pela relacdo de
contrarios, um positivo, que corresponde a geracdo e aparecimento, e outro negativo, que
corresponde a destruicdo e desaparecimento. Desse modo, ha um movimento a completude do
ser e outro ao esvaziamento. Ambos ndo logram completa realizagdo. Para conhecer a esséncia,
a causa de algo ser o que €, é preciso conceber aquilo que ele é na sua completude, ou seja, seu

ser em si mesmo. Sabendo isso, se sabe também o seu contrario, que é sua negacao.

Se pensamos que o fenbmeno é, antes de tudo, produto desse ciclo e, portanto,
movimento e alteracdo, podemos entender melhor a razéo de sua condi¢do ser marcada pela
contradicdo, e da necessidade, para compreendé-lo, de pensar sobre ele em compara¢do com
uma apreensdao anterior retida na memodria. No pensamento sensivel isso se da pela
reminiscéncia da imagem sensivel, sobre o qual Socrates diz que quando se é lembrado
(anamimnésketai) pela semelhanca (apo tdn homoion), é necessario (anankaion) experimentar
em acréscimo (prospaskhein) isto: refletir (ennoein) se falta (elleipei) ou ndo alguma coisa a
este algo em sua semelhanca (homoi6teta) com o que é rememorado (anemnésthe) (73e-74a).

Socrates nesse trecho ainda ndo havia apresentado a rememoracdo da esséncia, mas ainda



tratava de rememoracdo de imagens sensiveis, ainda que o que foi dito sobre o pensamento
sensivel pudesse tambeém ser atribuido ao pensamento puro. Trata-se, portanto, do
reconhecimento de uma identidade sensivel a partir da comparagéo entre fendmenos e imagem
que torna possivel pensar que o fenémeno € mais ou menos semelhante a imagem, sendo por
isso um tipo de identidade fluida. O fenémeno é movimento gerado da rela¢do entre contrarios,
e a possibilidade de se estabelecer nesse fluxo alguma identidade se da pela comparacao entre
os diversos estados sensiveis que aparecem pelo sentido com a imagem retida na memoria. Na
medida em que esse fluxo sensivel se associa por semelhanca a essa imagem, se estabelece a

continuidade de sua identidade.

No pensamento puro isso se da por meio da reminiscéncia da esséncia. Ao dizer que 0s
iguais tendem a ser como o igual, mas falham (75a-b), SAcrates esté interpretando o fenbmeno
sensivel como um movimento para uma finalidade. O fendmeno ¢ apreensao sensivel que faz
rememorar a esséncia. Uma vez que o fendmeno € variagdo, movimento, ao ser comparado com
amemdaria da esséncia, parece se assemelhar mais ou menos com ela. Na medida em que parece
estar se assemelhando mais, é como se estivesse se movendo para um objetivo, que é ser como

a esséncia.

No caso da experiéncia sensivel, a identificacdo do objeto sensivel por meio da imagem
sensivel é justificada por uma apreensdo anterior. Uma vez que ja se apreendeu a imagem de
Simias pelos sentidos, ao ter novamente a experiéncia de ver Simias, se pode, por semelhanca,
rememorar essa imagem, compara-la com a experiéncia, de modo a identificar o fenémeno
Simias como se adequando a imagem de Simias anteriormente apreendida. Desse modo se pode
dizer que este que agora se V& € 0 mesmo que se viu antes. Por outro lado, no caso da
rememoracao da esséncia ha alguns problemas. Apreendemos a experiéncia sensivel com uma
certa ordem nao sensivel, como a experiéncia da igualdade sensivel, a partir da qual se pensa o
igual em si. Mas, o igual sensivel é reconhecido como um movimento do fenémeno da
igualdade para um certo objetivo, o proprio igual ele mesmo, perfeito. Esse movimento ndo
pode se realizar completamente, de modo que o igual em si mesmo nunca é experenciado pelos
sentidos e por isso nunca poderia ser sensivelmente conhecido. Por isso, se reconhecemos certas
coisas como iguais, e temos, por isso, 0 saber prévio da igualdade, esse saber ndo vem da
experiéncia sensivel, mas deve anteceder ao estado em que o homem s pode conhecer por

meio dos sentidos, ou seja, a0 momento da encarnacgéo, do nascimento.



H& um abismo entre o pensamento sensivel e o pensamento puro. Ambos seguem o
mesmo processo associativo por semelhanca e dissemelhanca da reminiscéncia, mas as
naturezas dos seus objetos sdo distintas. O pensamento sensivel pode se justificar pela propria
experiéncia sensivel, j& o pensamento puro, ndo. O objeto do pensamento puro ndo pode ser
adquirido pela experiéncia sensivel, sendo contrario ao objeto do pensamento sensivel. Por
outro lado, sobre os fenémenos sensiveis € dito em 78d-e que nem em relacéo a si mesmo (oute
auta) nem em relagdo aos outros (oute allélois) sdo os mesmos (kata tautda), mas sao
multiplicidade (pollén), como a das coisas iguais (ison) ou belas (kalén), sendo, por isso,
opostos (tounantion) as esséncias, que sdo, por sua vez, o proprio ser (to 6n), como o igual em
si (auto to ison), o belo em si (auto to kaldn), e cada coisa que é em si (auto ékaston hd esti),
gue ndo muda (metabolén), que é sempre (aei), que € uniforme (monoeidés), que é em si e por
Si (on auto kath’ hauté), do mesmo modo (hosadtos kata tauta), sem admitir alteracédo
(alloiosin). Se levamos esse trecho a sério, temos que assumir que s6 ha identidade no ambito
das esséncias, enquanto os fendmenos sdo movimento, sem qualquer identidade. I1sso implica a
impossibilidade da propria experiéncia sensivel, que depende do reconhecimento de alguma
identidade, ainda que fluida, a partir da comparacao entre imagem rememorada e experiéncia
sensivel. Em outras palavras, se hd um saber sensivel sobre o que nem em relacdo a si e nem
em relagdo aos outros € 0 mesmo, ou seja, sobre o que é carente de identidade por si mesmo, é
necessario pressupor que o fendbmeno sensivel esteja articulado em algum nivel com as
identidades em si mesmas, as esséncias, que sdo o proprio ser (t0 6n), o igual em si (auto to
ison), do belo em si (auto to kalon), e cada coisa que é em si (autd ékaston hé esti), que ndo
muda (metabolen), que é sempre (aei), que € uniforme (monoeidés), que é em si e por si (6n
auto kath’ hauté), do mesmo modo (hosaltos kata tauta), sem admitir alteracdo (alloiosin). A
possibilidade do saber sensivel pressupde o saber inteligivel, mesmo que este saber inteligivel

permaneca como possibilidade a ser realizada.

Os fendmenos sensiveis sdo ditos por Sécrates nesse trecho como sendo opostos
(tounantion) as esséncias. Por outro lado, como vimos, o saber dos sensiveis pressupde as
esséncias, ou ndo haveria identidade e qualquer possibilidade de conhecimento. Isso torna
necessario que haja um ambito intermediario entre o dominio sensivel e o inteligivel. Um tipo
de realidade que possa se vincular tanto as esséncias, com sua absoluta identidade, quanto aos
fendmenos sensiveis, que carecem de identidade prépria. Sécrates no mesmo trecho nos diz
que, apesar de serem contrarios, os objetos sensiveis recebem todos (panton) 0 mesmo nome

(homonymon) que as esséncias. O nome é nome da esséncia, visto que nomear visa a estabelecer



a identidade do que é nomeado. O nome por si mesmo tem por objeto a identidade pura daquilo
gue nomeia, ou seja, a esséncia. Por outro lado, esse mesmo nome que tem por objeto a esséncia
é atribuido aos fendmenos sensiveis. Sendo desse modo o mediador entre o dmbito das
identidades absolutas e dos fendmenos que carecem de identidade. Nesse sentido, 0 nome liga
aesséncia ao fendmeno sensivel, de modo que se estabelece, assim, a relagéo entre 0 movimento
da realidade sensivel e a identidade da esséncia. O ato de nomear opera por meio do nome,
como um utensilio, a unido dos contrarios identidade e mudanca, de modo que o fenémeno

nomeado se constitui dessa sintese operada por meio do nome.

Isso parece de acordo com o comentario de Sedley (2006, p. 218) a respeito das fungdes

do nome no Crétilo. A primeira é a instrucdo, que seria encapsular a natureza das coisas e

comunicar a esséncia das coisas; e a segunda € a separa¢do do ser, que é a distingdo de uma

coisa de todas as outras coisas por meio de sua descricao. Essas duas funcdes apontam para o

lugar intermediario do nome. O nome estd associado ao ambito das esséncias, que tém

identidade em si mesmas, e dos sensiveis, que carecem de identidade. Por seu vinculo com as

esséncias, se comunica por meio do nome o que as coisas sdo. Por outro lado, por estar o0 nome

associado ao &mbito das esséncias, que tém identidade em si mesmas, e com o dos sensiveis,

que carecem de identidade, ao nomear um fenémeno sensivel, se esta associando esse fendmeno

ao nome e, por meio dele, esse fendmeno € associado a uma esséncia, se estabelecendo assim

ao fendbmeno que carecia de identidade uma identidade advinda da esséncia por mediacéo do

nome, da palavra. Essas duas fungdes do nome, que sdo dois modos de acesso ao real, parecem

ainda interdependentes; sé se pode distinguir 0s sensiveis por ser 0 nome capaz de encapsular
a esséncias. Por isso Sedley vai dizer:

Mas a nogdo de “ser" (ousia) ela mesma tem uma consideravel area de

variacdo semantica em Platdo. Marcar o ser das coisas pode variar da mera

indicacdo daquilo sobre o que vocé estd falando até o encapsulamento da

esséncia da coisa numa definigcdo. Por isso, a funcdo ideal do nome como

“separar o ser” € paradigmaticamente representada pelo ponto mais alto de um

certo espectro, mas, descendo ao longo deste mesmo espectro, 0S nomes

cumprem sua funcdo por meio de um grau maior ou menor de aproximacéo
desse mesmo ideal. (SEDLEY, 2006, p. 218)*®

2 But the notion of “being” (ousia) itself has a considerable semantic range in Plato. Marking off a thing’s being
may vary from merely indicating what it is that you are talking about all the way up to encapsulating the thing’s
essence in a definition. Hence the ideal function of a name as “separating being” is paradigmatically represented
by the very top end of a certain spectrum, but all the way down that same spectrum names fulfill their function by
means of a greater or lesser degree of approximation to the same ideal. (SEDLEY, 2006, p. 218)



Isso ndo significa, no entanto, que para nomear seja necessario o conhecimento perfeito
das esséncias. Algumas linhas antes Sécrates fala da esséncia/substancia (ousia) como algo ao
qual se atribuiu pelo discurso (lI6gon didomen) existéncia (eihai) em perguntas (erotontes) e
respostas (apokrindmenoi) e que é sempre do mesmo modo (hosautos aei) e ela mesma (kata
tautd). Se para se atribuir a existéncia das esséncias, instancias absolutas de identidade, é
preciso dar um discurso ou participar dessa dindmica de perguntas e respostas, é preciso, antes
de fazer essa atribuigéo, fazer uso da linguagem e poder nomear os fendmenos. O nome,
portanto, pressupde a esséncia e possibilita que o fendbmeno receba a identidade da esséncia,
sendo, assim, possivel a cognicdo no nivel sensivel, sem, no entanto, a esséncia ter sido
rememorada e pensada. A esséncia, ainda que precise ser pressuposta como causa e explicacéo
para a identidade dos fenémenos, como condicdo de possibilidade desse, pode permanecer, em

algum nivel, desconhecida por aquele em que o pensamento sensivel opera.

Se 0 nome tem por primeiro objeto a esséncia, ja que visa a identidade pura, e sé entdo
o fendbmeno, atribuindo ao sensivel a identidade propria do inteligivel, sem a reminiscéncia da
esséncia ndo se sabe se 0 nome que se deu a um dado fendmeno, ou o discurso formado de
nomes a respeito de um determinado fendmeno, é adequado. Assim, o pensamento sensivel ndo
tem os critérios de verdade do seu discurso. E s6 pelo pensamento puro, pela reminiscéncia da
esséncia, que se pode ter um discurso em que haja critério de verdade para o discurso do
pensamento sensivel. Nesse sentido, o discurso do pensamento puro é o discurso que justifica
os discursos sobre dado fendmeno. Ele apresenta aquilo que faz o fenémeno ser como ele ¢,

sendo por isso o discurso sobre as causas em sentido forte.

Em 99e-100a Socrates descreve seu método de hipoteses dizendo que estabelece sobre
(hypothémenos) cada caso (hekéastote) o discurso (I6gon) que se discrimina (krinon) ser (efnai)
0 mais vigoroso (erromenéstaton). Como resultado, o que parece (doké&) com esse discurso
harmonizar (symphonein) se estabelece (tithemi) como coisa verdadeira (alethé onta), e o que
ndo, como ndo verdadeiro (ouk alethé). A hipdtese é o discurso em gue se observa o reflexo da
verdade das coisas na linguagem, ndo as proprias coisas diretamente para ndo ser ofuscado por
elas, e no qual se pode refugiar. Desse modo, o discurso é apresentado como uma instancia
autdbnoma com relacdo aos fendmenos sensiveis, por meio do qual se pode inteligir a verdade
(alétheian) das coisas (t6n 6nton). O discurso é apresentado como uma alternativa a observacao
direta das coisas, que resulta em cegueira. O ambito da verdade diz respeito ao que torna as

coisas cognosciveis, de modo que s6 o que parece (doké) se harmonizar (symphonein) com esse



discurso sobre a verdade das coisas € estabelecido (tithemi) como coisa verdadeira (alethé onta),

e 0 que ndo, como nao verdadeira (ouk alethé).

Entendo aqui que este que se harmoniza ou ndo com a hipotese, sendo assim verdadeiro
ou ndo verdadeiro é também discurso, o discurso sensivel®*, proprio do pensamento sensivel.
Entendo que €é esse 0 caso, pois esse trecho estd em continuidade com a narrativa de Sécrates a
respeito de sua empreitada no tipo de pesquisa sobre a natureza que € caracterizado por um
discurso em que se identifica a causa de geracgdo, existéncia e destruicdo no proprio ambito
sensivel. O método de hipotese surge na sua segunda navegacao, na tentativa de estabelecer um
outro nivel de causalidade diferente do que foi anteriormente proposto, uma causalidade ndo
sensivel. Nesse sentido, ndo se trata de uma pura experiéncia sensivel contraposta ao discurso
pelo qual se tem acesso as esséncias, mas de um discurso sobre as causas ndo sensiveis que é
oferecido como alternativa para um discurso sobre as causas sensiveis que ndo se mostrou, pelo

menos segundo Sdcrates, tdo eficiente.

Haveria, entdo, um discurso que reflete a verdade das coisas e outro sobre as coisas. O
discurso sobre a verdade das coisas, a hipotese, é 0 que busca alcancar o critério de verdade, de
modo que € por isso que s 0s discursos que se harmonizam com ele podem ser tomados como
verdadeiros. Ha, portanto, dois ambitos distintos da realidade que sdo ligados por meio da
linguagem, o da verdade e o das coisas. A linguagem, quando se refere as coisas, ndo consegue
superar suas contradi¢cGes, mas, na medida em que a linguagem se desvincula da observacéao
direta e passa a refletir a verdade separada das coisas, passa a conter o critério de verdade que
justifica o discurso sobre as coisas. Nesse caso, 0 papel do discurso nesse trecho se assemelha

ao dos nomes no trecho anteriormente analisado, o que fortalece a interpretacdo proposta.

Logos e explicacdo

O primeiro ponto que precisamos ter claro € que o 16gos no seu sentido especifico como
“raciocinio” diz respeito a um tipo de discurso que d& as causas e que, portanto, explica.
Socrates diz em 76b-c que quem conhece (epistamenos; epistatai) é capaz de dar a razdo
(dodnai l6gon) sobre aquilo que conhece. Esse conhecimento (epistéme) a que se faz referéncia

nesse trecho tem por objeto o que é em si mesmo, inicialmente o igual, mas também tudo que

2 A linguagem é uma instancia mediadora entre a natureza inteligivel e a sensivel. H4 uma modo da linguagem
em que prevalece a natureza sensivel, é o que é chamado aqui do discurso sensivel, e h4 um modo da linguagem
em que prevalece a natureza inteligivel, o que é chamado de discurso inteligivel.



é em si (75a-e). Mais a frente (95e-97¢) Socrates vai contar a respeito da sua aventura em busca
das causas da geracéo, corrupcao e existéncia das coisas. Ele conta como inicialmente seguiu o
modo de pesquisar dos fisicos, mas foi levado a resultados problematicos, pois a mesmas causas
tinham resultados contraditdrios, ou os mesmos resultados vinham de causas contraditdrias, néo
podendo, assim, ser tomados como explicagdo para os fendmenos. Por exemplo, se adicionamos
uma unidade a outras, passa-se a ter duas unidades; se, no entanto, se subtrai parte de uma
unidade partindo-a, também se passa a ter duas unidades. O mesmo resultado vem de processos
que seriam contrarios. Esse exemplo parece ter como objetivo relativizar nossa capacidade de

compreensdo do mundo sensivel que parece ser mensuravel.

Socrates continua em 97c-d contando como, ao ter contato com o pensamento de
Anaxagoras, pensou ter encontrado suas respostas. Anaxagoras dizia ser a Inteligéncia (nods) a
ordenadora (diakosmon) e causa (aitios) de todas as coisas. Mas Sdcrates se decepciona (98b-
C) ao constatar que, apesar dessa afirmacdo de uma inteligéncia ordenadora e causa de tudo,
eram ainda os elementos sensiveis que tinham o papel de causas (aitiai) no pensamento de
Anaxégoras. Socrates compreende que ter a Inteligéncia como causa é ter a ordem do mundo
como acgdo. Socrates escolhe ndo fugir de Atenas, segundo 98c-99a, ndo por uma disposicdo
dos elementos e partes do seu corpo, mas por isso Ihe parecer o melhor. Do mesmo modo, a
Inteligéncia que ordena o mundo o faz por inteligir ser essa ordem a melhor. Assim, quem quer
saber a causa de algo ser gerado, existir e se corromper, basta conceber qual seria o melhor
modo de ser desse algo. Podemos ver que essa no¢édo de Inteligéncia pressupde o modelo que a
Inteligéncia precisa conhecer e seguir. O mundo inteligentemente ordenado é um mundo com

algum nivel de justificativa ética.

Mais adiante, Socrates diz que os resultados da sua pesquisa fisica ndo foram dos
melhores e nos conta sua virada de jogo no que chamou de segunda navegacdo. Em 99e, ele diz
que Ihe pareceu (édoxe), ao deixar a observagdo (skopon) dos seres (ta 6nta), que deveria se
precaver para ndo ser como o0s observadores de eclipses solares, que, por olharem diretamente
para o Sol, tém seus olhos estragados, por ndo olharem a imagem (eikéna) do Sol refletida na
agua ou coisa semelhante. Eles deveriam (99e-100a) ndo olhar diretamente para as coisas
(prdgmatos), pois ficaria a alma cega, mas buscar refugio no discurso (eis tous l6gous
kataphygontai), apesar de ser uma observacdo por imagem (skopoumenon ta énta en eikosi)

tanto quanto a outra.



Essa observagédo por meio do discurso, em que o discurso serve como um espelho para
a observacao dos seres, € o que ficou conhecido como método hipotético. Sécrates diz em 100a
que estabelece (hypothémenos) em cada caso (hekastote) o discurso (légon) que julga (krinon)
0 mais vigoroso (erromenéstaton). Devemos lembrar que essa observacéo indireta das coisas
no discurso ¢ introduzida para resolver o problema da causa. Esse discurso que é estabelecido,
a hipotese, diz respeito portanto a causa, tem a pretensdo de oferecer uma explicacdo para 0s
fendbmenos. Nesse sentido, a hipdtese mais vigorosa (erromenéstaton) seria a melhor
explicacdo. Desse modo, ao estabelecer a melhor explicacao, a que melhor clarifica as causas,
tudo o que estiver em consonancia (symphonein) com esse discurso serd tomado como coisa

verdadeira (alethé onta) e o que néo estiver, como nédo verdadeira (ouk alethé).

Cebes diz ndo entender bem o que Sdcrates quer dizer. Em 100b, entdo, Socrates diz
que ndo estava dizendo nenhuma novidade (ouden kaindn), mas que tentaria mostrar
(epideizasthai) a causa (aitias). Ele insere entdo as formas, supondo (hypothémenos) que o belo
em si (kalon auto kath’auto), 0 bom (agathon), o grande (méga) e tudo mais desse tipo sao
(eTnai). Socrates prossegue (100c) dizendo que ha o belo em si (auto to kalon) e hé o outro belo
(allo kalon) que é belo por participar (metékhei) do belo em si, e 0 mesmo se daria com tudo o
mais. Sécrates diz ainda, em 100d, que néo é pela cor (khréma) ou forma (skhéma), ou qualquer
coisa do tipo, que algo se torna belo, mas pela presenca (parousia) ou comunhdo (koinonia)

com o belo em si. O mesmo ocorre com qualquer outra coisa.

Assumir que a causa é o0 em si de cada coisa é assumir que o discurso sobre o em si é a
melhor hipétese. Dizer o em si é dizer o que é, de modo que a hipétese mais vigorosa a respeito
do que algo € deve dar conta de explicar do melhor modo o fendmeno. N&o basta descrever 0s
fendmenos ou tomar como causa seus elementos e caracteristicas, mas é preciso dizer o que ele
é e, ao dizer o que ele ¢, fornecer a melhor explicacdo sobre 0 modo como suas caracteristicas

e elementos sdo ordenados para configurar a identidade do fendmeno.

Consideracéao Finais

O discurso sensivel ndo é capaz de superar a contradicdo dos fenémenos. Diante da
contradicgdo se torna impossivel o conhecimento, assim como impossivel a identidade. Por isso,
para que haja o conhecimento, é preciso haver a descoberta da causa da identidade sensivel.

Um critério de identidade, por isso identidade absoluta, pelo qual se possa identificar uma



identidade relativa em meio ao fluxo contraditério do fenémeno. Essa causa ndo pode se
encontrar no préprio ambito sensivel, ou seria ela mesma portadora das mesmas contradicdes.
Esse é o erro que Sdcrates identifica na doutrina dos fisi6logos e que o obriga a sua segunda
navegacao (96a-99d).

Outro modo de lidar com a contradi¢do pode ser visto logo no inicio do dialogo (60b-
c). Socrates, diante da maravilhosa (thamasios) relacdo entre a estranha (atopon) coisa que 0s
homens chamam (kaloGsin) prazer (hady) e seu contrario (enantion), a dor (lypperon), que,
mesmo se recusando (mé ethélein) a serem simultdneos (paragignesthai), um parece trazer o
outro, diz que se Esopo tivesse pensado nisso teria composto um mito (mython) em que o deus
(theos), querendo (boulémenos) pér fim ao conflito entre os dois, uniu suas cabecas, de modo
que um ndo pode evitar seguir o outro. Algo semelhante pode ser visto em 58e, em que Fédon
diz que, quando fizeram sua ultima visita a Sécrates, antes de sua execucao, ele ndo parecia
alguém que estava para morrer. Ele parecia feliz (eudaimon) tanto no seu modo de agir (trépou)
quanto no seu modo de falar (I6gon), como se por determinacéo divina (theias moiras) fosse,
ao chegar ao Hades, desfrutar do bem como nenhum outro. Diante da contradigéo entre dor e
prazer ou entre 0 modo de Socrates estar no mundo e a aproximacdo da morte, se faz necessario
um tipo de justificacdo que torne a contradicdo, intrinsecamente incompreensivel, como algo

compreensivel.

O deus, que une o prazer e a dor pela cabeca para que parem de brigar, torna
compreensivel como dor e prazer, forgas afetivas contrarias, que ndo querem estar juntas,
podem uma sempre aparecer trazendo a outra; ou a ida muito em breve de Socrates a um lugar
melhor apds a morte, a que foi destinado pelos deuses, justifica sua felicidade diante da morte,

que é algo que entristece e faz temer a maior parte dos homens.

Esses sdo exemplos que soam literarios e ndo como mitos em que Socrates e Fédon
acreditassem. Mas mostram o0 uso do mito como explicagdo do mundo natural. Diante da
contradicdo prépria da natureza, que é compreendida por imagens, se prop6e uma outra
imagem, que ndo é sobre a natureza, mas sobre como deveria ou poderia ser a realidade que
justifica a unidade entre esses contrarios, o que nao seria possivel justificar por elemento dentro
da contradicdo. Essa imagem, propria do mito, como ja foi tratado, no entanto, € uma
possibilidade ndo justificada. Como imagem sensivel, ela prossegue ela mesma contraditoria.
E um meio de o pensamento sensivel superar a contradicio do fenémeno apreendido, mas que

ainda é do ambito sensivel e, por isso, ainda do &mbito da contradigdo. Isso ndo significa que



ndo seja importante. E necessario que o mundo sensivel e assim a linguagem e pensamento
sensivel tenham uma ordem sensivel e superem, assim, sua contradi¢do para que seja possivel
avancar, mesmo caindo em outras contradi¢des, no &mbito mitico, para que se possa alcangar o
ambito do pensamento puro em que se encontra o critério de superacao da contradicdo, pois,

como vimos, a reminiscéncia da esséncia se da a partir da experiéncia sensivel.

E importante termos em mente que o discurso sobre as causas, o raciocinio (16gos - em
sentido estrito), € 0 meio em que se concebe a imagem como se fosse um espelho em que se
pode ver o reflexo daquilo que se quer observar (99e-100a), que no caso é a propria esséncia, a
causa em sentido forte de cada coisa ser o que é. A esséncia é conhecida por meio da
reminiscéncia. Essa, por sua vez, ndo pode ser perfeita, uma vez que o proprio Socrates diz em
66b, que, enquanto temos (ékhomen) o corpo (sdbma) e a alma (psykhé) esta confundida
(sympephyrmén) com esse mal (meta toioutou kakod), ndo se adquire (ktesdbmetha) o que
desejamos (episthymolmen), que é a verdade (alethés), e, em 66e-67b, que ndo se conhece
puramente (kathatds gnbnai) com o corpo (meta tol sématos), de modo que ou nunca nos
apossaremos (ktésasthai) do saber (eidénai), ou s6 quando finados (teleutésasin), pois a alma
estara por si e em si mesma (auté kath’autén) e separada (khoris) do corpo. Durante a vida
(zbman) estaremos mais proximos (engytato) do saber (eidénai) quanto menos estivermos em
companhia (homilémen) e comunhdo (koinondmen) com 0 corpo, a ndo Sser no necessario
(anénke), sem sermos preenchidos (anapimplometha) por sua natureza (physeos). Por isso, 0
que se pode conceber da esséncia por meio do raciocinio é sempre por aproximacdo. A
reminiscéncia da esséncia, prépria do pensamento puro, depende do processo gradual de
separacéo entre a alma e o corpo, que s6 se completa com a morte, de modo que sé com a morte
seria possivel se efetivar. Por isso, durante a vida a reminiscéncia da esséncia e, portanto, o
conhecimento, é téo efetivo quanto é efetiva a separacao entre alma e corpo, entre o pensamento
e a sensibilidade, sendo por isso sempre gradual. E, se como dissemos, é quando o discurso
ganha autonomia com relacdo ao sensivel, deixando assim de refletir as contradicGes do
sensivel, que pode refletir entdo as esséncias, € por meio desse discurso autdbnomo, pelo
raciocinio, que se pode aperfeicoar a reminiscéncia das esséncias. Em outras palavras, pelo
raciocinio (l6gos), por meio de perguntas e respostas, se pode chegar ao conhecimento da

esséncia e ainda aperfeicoar esse conhecimento.



Capitulo 3

Natureza e Contradicao

Retomando o que foi dito no capitulo anterior, para defender a imortalidade da alma,
Socrates diz, em 70c-d, que, segundo uma antiga tradicdo, 0s vivos sdo gerados (gignesthai)
dos mortos, assim como 0s mortos dos vivos, havendo assim um processo de dupla geracéo.
Isso ndo valeria s6 para os homens, mas para todo animal, planta e tudo que é gerado. Os
contrarios (enantia) sdo gerados (gignetai) a partir dos seus contrarios (enantion). Esse processo
de dupla geracdo também se da entre realidades do ambito dos valores, como o belo e o feio, 0
justo e o injusto etc. (70e); assim como entre 0s aspectos sensiveis, Como 0 maior € 0 menor ou
entre 0 rapido e o lento (71a). Parece haver em todos os ambitos da realidade em que ha geracéo
esse duplo processo em que um contrério é gerado a partir do outro contrario. E importante
destacarmos que esses contrarios sao descritos em pares em que uma realidade € positiva (0s
vivos, 0 belo, o justo, o maior, o rapido etc.) e a outra, negativa (o morto, o feio, o injusto, o
menor, o lento etc.). Sécrates chega a dizer em 71e que, se isso ndo se aplicar a algum dos
contrarios, a natureza (physis) seria manca (kholé). Isso faz do processo de dupla geracédo
préprio de todas as coisas, da propria natureza. A unido dos contrarios é constitutiva da natureza
tanto quanto as duas pernas é do andar, de modo que ndo ter um dos contrarios em qualquer
situacdo implicaria um impedimento para 0 movimento de geragdo da natureza que impediria

ou prejudicaria esse movimento.

Nesse sentido, a geracdo do polo positivo € um movimento ao ser, uma afirmacéo ou
producéo de realidades, portanto, geracdo propriamente, enquanto a geracdo do negativo é um
movimento de afastamento do ser, de negacdo de realidades. Por isso se diz em 95e que a
investigacdo para saber se a alma é indestrutivel e imortal, ou seja, sobre as condi¢cdes de
possibilidade da corrup¢do da alma, seria uma pesquisa a respeito das causas (aitian) de geracao
(genéseos) e corrupc¢do (phthoras). Entender a geracao implica compreender a corrupcao, pois
a geracao de um contrario positivo é a destruicdo do outro que é negativo. Em 96a-b, esse tipo
de saber (sophias) é chamado de pesquisa sobre a natureza (peri physeos historian), cujo
objetivo é conhecer as causas de cada coisa (eidénai tas aitias ekastou), pelo que cada coisa é
gerada (gignetai), é destruida (apollytai) e existe (ésti). O surgimento de algo se opde a sua
destruicdo, assim como sua existéncia, de maneira positiva, se opde a sua inexisténcia, sua
negacdo. Nesse sentido, a geracdo do positivo e do negativo se identificam com a geracao e a

corrupcao (phthoras) ou destruicdo (ap6llytai). Se levarmos em conta que a investigagdo sobre



a natureza (peri physeos historian) é um estudo desse processo de dupla geracéo, de geragdo e
corrupgdo, de geracdo, corrupgao e existéncia, esse mesmo processo esta sendo chamado de

natureza (physis).

A natureza (physis) é, portanto, 0 movimento de geracao e destruicdo de cada coisa que
existe e se da entre dois contrarios, um positivo e um negativo. E o processo de geracio do polo
positivo a partir do polo negativo e de geracdo do polo negativo e partir do positivo, que é
propriamente corrupcao. A geracao do vivo a partir do morto parece ser mais geracédo do que a
geracdo do morto a partir do vivo, que parece mais destruicdo. Do mesmo modo que 0 processo
de origem do belo e partir do feio, do justo a partir do injusto, do grande a partir do pequeno e
do rapido a partir do lento parece mais geracdo do que a geracdo do feio a partir do belo, do
injusto a partir do justo, o pequeno a partir do grande, ou do lento a partir do réapido, que
parecem conter algum grau de destruicdo ou retracdo do ser. A circularidade da natureza, sua
dupla geracdo, é, portanto, um movimento ao ser, a producdo, que retorna ao seu contrario, a
negacdo do ser, a auséncia da realidade que fora gerada. A geracdo do vivo € um movimento
ao ser da vida, que chegando a um certo estado de vitalidade retorna ao sentido contrério, se

enfraguece enquanto vida, até que se destruindo produza o morto, seu contrario negativo.

Esse carater circular da natureza pode ser notado em 72b, em que se diz que se um dos
contréarios ndo voltar (antapodidoie) sempre (aei) a se tornar (gigndmena) o outro, girando
(periionta) como um circulo (hosperei kyklo), mas ser reta (euthefa) a geracdo (génesis)
partindo de um polo (ek tod hetérou), somente em linha reta (katantikry), sem, curvando-se
(anakamptoi), retornar ao outro polo (palin epi to héteron) e nem fazer a volta (kampén poioito),
todas as coisas (panta) findando (teleutdnta) teriam (skoie) o0 mesmo aspecto (t0 autd skhéma),
padeceriam o mesmo padecimento (t0 autd pathos an pathoi) e dariam fim ao vir-a-ser
(gignémena). Em 72c, Sécrates diz que isso seria como se todas as coisas (panta khrémata)
viessem a estar (genonos) juntas/unidas (homoQ), como teria dito Anaxagoras, 0 que seria um
estado de indistin¢do e imobilidade da realidade. Se a circularidade do movimento da natureza
fosse quebrada, tudo seria imdvel e indistinguivel. Os contrarios e seu movimento de dupla
geracdo estdo unidos de tal maneira que ndao podem ser separados, se assim ndo fosse, ndo
haveria movimento. Isso torna o tempo natural como uma realidade circular e fechada sobre si
mesma, pois nela um contrario estd sempre (aei) a se tornar (gigndmena) o outro, girando
(periionta) como um circulo (hosperei kyklo), o que nos leva a pensar que se h& movimento é

porgue nunca essa circularidade foi ou sera quebrada.



Se a dupla geracdo é, na verdade, um ciclo de geracao e corrupcao, pensando a geragao
como movimento ao ser de uma realidade, e a corrupcao ou destruicdo, como um movimento
de negacéo do ser de uma realidade, ndo pode haver a geracao s6 de um dos contrarios. Ambos
devem estar unidos em todo o ciclo, pois sem o polo negativo para anular o positivo, a realidade
n&o se tornaria negativa, e ndo haveria destruicdo, e sem o polo positivo para anular o negativo,
esta ndo se tornaria positiva, e ndo haveria geracdo. E necessario que o polo negativo e o
positivo da natureza estejam unidos tanto para a geragdo quanto para a corrupgdo. Sem essa
unido, nenhum dos dois processos ocorre, e com ela, ambos acontecem. N&o pode haver na
natureza um estado s6 de positividade do ser ou sé de negatividade do ser, pois seria como no
exemplo da geracdo do vivo a partir do morto, em que tendo sido tudo que é vivo consumido,
nada mais viveria; ou a passagem do estado de vigilia para o0 sono, em que tudo terminaria no
sono, como no mito de Endimido (72c-d). O resultado é a imobilidade absoluta. Se ha

movimento, e parece haver, entdo ha a unido dos contrarios e por isso contradicao.

Em todo caso, deve haver sempre alguma mistura entre os contrarios. O negativo que
gera o positivo ndo pode ser pura negatividade, ou ndo geraria, sendo necessario conter em si
algo do positivo. Do mesmo modo, o negativo gerado do positivo ndo pode ser absolutamente
negativo, ou isso implicaria que o resultado do movimento é a negacao absoluta do ser. Mas,
se 0 positivo e 0 negativo sao inconciliaveis, ndo é possivel que o negativo puro se derive do
positivo. O proprio movimento de um para o outro depende da presenca de ambos os contrarios,
ainda que em niveis diferentes. E s6 pela presenca da morte na vida que essa, sendo destruida
pela morte, gera a morte. Do mesmo modo, é s6 pela presenca da vida na morte, que essa, sendo
destruida pela vida, gera a vida. Por isso, ndo é possivel que a geracéo e destruicdo na natureza
sejam um processo s6 em um sentido, em linha reta, mas € um processo circular, em que um
contrario sempre (aei) se torna (gigndmena) o outro, girando (periionta) como um circulo

(hosperei kyklo).

Mas o que significaria quebrar a circularidade da natureza? Consistiria em ser reta
(eutheia) a geracao (génesis) partindo de um polo (ek tod hetérou) e seguindo somente em linha
reta (katantikry), sem, curvando-se (anakdmptoi), retornar ao outro polo (palin epi to héteron)
e nem fazer a volta (kampen poioito). Essa quebra significaria o fim de todas as coisas, pois
todas teriam (skoie) 0 mesmo aspecto (t0 autd skhéma), ou seja, ndo haveria distin¢do entre
uma coisa e outra, padeceriam 0 mesmo padecimento (t0 auto pathos an pathoi), estando, assim,

submetida ao mesmo estado, e ndo haveria mais geracdo (gignémena), nada seria produzido. O



resultado dessa geracdo de um contrario, em linha reta, é a destruicdo total do outro a partir do
qual ele foi gerado, so restando ele, pondo fim ao préprio processo de geracdo e implicando a
imobilidade. A continuidade da geracdo depende da continuidade da relac&o entre os contrarios.
Desse modo, ndo pode haver um momento em que qualquer um dos contrarios seja
absolutamente destruido, deixando de estar presente e se relacionar com o outro. E, sendo a

destruicdo produto da geracao, nenhum dos contrarios pode ser absolutamente gerado.

E a relagdo de contradicdo entre 0s contrarios positivos e negativos que possibilita todo
movimento, ou seja, que constitui a propria natureza. Essa unidade entre contrarios que pde o
préprio movimento de geracdo e destruicdo da natureza em marcha pode ser identificado em
59a-b, em que se faz referéncia a estranha (atopdn) sensacao (pathos) dos amigos de Socrates
que era mistura (krasis) entre o prazer (hedonés) e a dor (lype). Em 60b-c, vemos algo
semelhante, Sdcrates diz que é estranho (atopon) o que os homens chamam (kalodsin) prazer
(hedy), e é maravilhosa (thaumasios) sua relacdo com o que perece ser seu contrario (enantion),
a dor (lypperon). Eles se recusam (me ‘thélein) a ser simultaneos (paragignesthai), mas se
alguém pegar um, logo pegara o outro, como se fossem dois corpos unidos pela cabeca. Esses
sdo dois dos primeiros aparecimentos da tematica da relacdo dos contrarios no didlogo. Ambos
0s trechos apontam para essa unidade indissoluvel dos contrérios, como dois corpos unidos pela
cabeca, ou uma mistura que € estranha (atopon) e maravilhosa (thaumasios), o que sugere ser

algo que foge a compreenséo, o que estd em harmonia com a interpretagdo proposta.

Dado que essa tematica é retomada varias vezes no dialogo e que a unidade dos
contrarios parece necessaria para compreender essa relagao, como tentei mostrar anteriormente,
parece que esses dois trechos ja estdo fornecendo um modelo para a compreensao do tema dos
contrarios no dialogo. A unidade dos contrarios € um tipo de mistura. Mesmo que eles ndo
queiram estar juntos, um implica o outro, um n&o existe sem o outro. E o balanceamento entre
eles que constitui 0 movimento. Se sdo como dois corpos unidos pela cabeca, é o0 corpo que,
andando para sua frente arrasta o outro, que define a direcdo do movimento. Do mesmo modo
é 0 contrario que esta sendo gerado que determina o sentido do movimento para aquilo que se

esta se tornando, mas sempre trazendo consigo o seu contrario.

Disso podemos concluir que a natureza é constituida de um polo positivo, que produz a
afirmacéo do ser, a geracdo, e um polo negativo, que produz a negacdo do ser, a destruicao.
Esses dois polos estdo misturados e se anulando mutuamente, de modo que quando um avanga,

0 outro necessariamente recua — como na imagem dos contrarios com seus corpos unidos pela



cabec¢a. Quando o polo negativo avancou até o seu limite e ndo consegue mais fazer recuar o
polo positivo, esse comeca a avancar e anular o negativo, de modo que o positivo é gerado a
partir do negativo. Do mesmo modo, quando o polo positivo avangou ao ponto de ndo poder
mais fazer recuar o polo negativo, esse comeca a avancar anulando o polo positivo. 1sso é o
processo de geracao do negativo a partir do positivo. A natureza €, por isso, um movimento de
geracdo do ser de uma realidade que, ao se esgotar, sem alcancar a perfeicdo dessa realidade
por conter em si 0 seu contrério, retorna ao ndo-ser, ao contrério dessa realidade, que ndo é um
absoluto nada, ja que deve conter em si algo do ser, que, como semente, faz recomecar o

processo de geragéo.

O sentido do movimento de geracdo da natureza € o ser em sua plenitude e perfeicéo
que ndo tem nada de ndo-ser, de contradi¢cdo. Mas esse objeto ndo é alcancavel dada a
contradicéo inerente a natureza. Ou seja, a dire¢cdo do movimento da natureza é o ser da melhor
maneira (béltista), o ser do modo mais completo e pleno, em sua perfeicdo, de modo que se
alguém quiser saber a causa (aitian) de cada coisa ser gerada (gignetai), destruida (apollytai) e
existir (ésti), basta descobrir (heurein) qual € o melhor (béltiston) modo de essa coisa ser 0 que
é (auto estin é einai), assim como padecer (paskhein) e produzir (poiein), e sabendo o que é o
excelente (ariston) e melhor (béltiston) também saberd (eidénai) o pior (kheiron), pois o
conhecimento (epistémen) sobre ambos € 0 mesmo (97c¢-d). O que se deve conhecer, portanto,
é 0 excelente (&riston) e melhor (béltiston), que é o que tem existéncia positivamente de modo
superlativo, em letras grandes, e por sua negacgdo, sua auséncia, se pode conceber o que € o pior
(kheiron). Esse ser sem mistura ou contradicdo que € a finalidade do movimento, como vemos
em 78d-e, € o préprio ser (t0 6n), como o igual em si (auto to ison), o belo em si (auto to kalon),
ou cada coisa que é em si (autd €ékaston ho esti), que ndo muda (metabolen), que € sempre
(aei), que é uniforme (monoeides), que &€ em si e por si (én auto kath’ hauts), do mesmo modo

(hosautos kata tauta), sem admitir alteracdo (alloiosin).

Natureza e Volicao

Ainda em 60b-c, vemos ser dito que os contrarios ndo querem (me ‘thélein) ser
simultaneos (paragignesthai). Isso parece associar 0 movimento entre 0s contrarios a uma
espécie de volicdo. Em 74b, vemos algo parecido, pois se diz que ao se ver algo como os iguais,
se pensa (ennoése) que esse algo quer (bodletai) assemelhar-se a outro ser (énton), mas é

deficiente (endel) e ndo pode (ou dynatai) ser como o igual, mas é inferior (phauléteron). Os



iguais, sendo 0os mesmos (tauta 6nta), as vezes (eniote) parecem (phainetai) iguais (isa), outras
vezes ndo (ou) (74b-c). Isso implica que sejam mistura de contrarios, do igual e do ndo igual,
se identificando, portanto, com o ciclo de dupla geracdo ou geragéo e corrupgdo da natureza,
gue, como vimos, se constitui da relacdo entre polos contrarios, um positivo como o igual, e

outro negativo como o néo igual.

A natureza € um movimento ao ser, ao polo positivo da realidade, a producdo e
afirmacéo, mas que por sua condicdo inerente de mistura e contradi¢cdo ndo pode se realizar
absolutamente, de modo que ao chegar a0 maximo da geragdo, deve comegar 0 processo de
destruicdo, que € a geracdo do seu contrario negativo. Este, ao chegar ao méximo da corrupcao,
novamente iniciara a geracdo. I1sso impossibilita que o ser ao qual o0 movimento se dirija seja
absolutamente realizado. Por isso é dito que ele quer (bouletai) assemelhar-se a outro ser
(6nton), mas é deficiente (endei) e ndo pode (ou dynatai) ser como o igual, mas é inferior
(phauléteron). O movimento dos iguais para o igual em si, dos fendbmenos para 0s seres em si
mesmos, €, portanto, tratado como um tipo de volicdo, identificando assim a natureza e a

volicdo, que ndo pode se realizar absolutamente.

A identificagdo entre 0 movimento ao ser em si, que tentei mostrar ser a propria natureza
(physis), e a voligdo aparece em outros momentos do didlogo. Em 66b, se diz que o objeto do
desejo (epithymolmen) do filésofo é a verdade (alethés) e em 66e que a sabedoria (phrdnesis)
é 0 que desejam (epithymoldmén) e o que se declaram amantes (erastai). A verdade (alethés) e
a sabedoria ( phrénesis) sdo aqui identificadas, ambas objeto do desejo do fildsofo. Em 67e-
68a, Socrates diz que o filésofo deseja (epithymodsi) que a alma seja em si mesma e separada
do corpo e que por isso seria uma contradicdo (alogia) ndo se encaminhar com alegria (dsmenoi)
paraa morte, ja que ele tem a esperanca (elpis) de encontrar nela aquilo que amou (éron) durante
a vida: a sabedoria ( phrénesis). Além disso, a sabedoria ( phronesis) é uma purificacdo,
separacgdo entre alma e corpo. Essa purificacdo implica o conhecimento, que € do ser em si e
por si. De modo que, se o que o filésofo deseja é a sabedoria, seu desejo € em ultima instancia
pelo que é em si mesmo. Sendo assim, o objeto da voligao do fil6sofo nesses trechos é 0 mesmo
objeto da natureza. Volicdo e natureza sdo igualmente movimento ao ser em si mesmo.
Podemos dizer que a natureza é a voligdo do mundo, assim como a voli¢cdo é a natureza no
homem. Isso se da por se considerar que a natureza tem uma tendéncia. Ela € um movimento
de producdo e que por isso tende ao ser, ou de destruicdo, que é o afastamento do ser. Em todo

caso, hd um objetivo ao qual tende, do mesmo modo que a volicao tende a um objeto.



Outro ponto importante é que esse movimento ao ser € associado ao pathos positivo
(alegria, prazer, felicidade) no decorrer do didlogo, que geralmente associamos a realizacéo da
volicdo. Os dois primeiros exemplos de relacdo de contréarios nos didlogos ocorrem em 59a-b,
em que se fala da estranha (atopon) sensacdo (pathos) que era mistura (krasis) de prazer
(hedonés) e dor (lype) que Fédon e os outros companheiros de Socrates sentiam; e em 60b-c,
em que Socrates, sentindo a dor por ter ficado com a perna presa por correntes e o prazer de ter
as correntes soltas, comenta sobre como é estranho (atopon) o que os homens chamam
(kaloGsin) prazer (hedy), e como € maravilhosa (thaumasios) sua relacdo com o que parece ser
seu contrério (enantion), a dor (lypperén). H& um movimento de geracdo dos contrarios no
ambito do pathos, e Platdo escolhe esses exemplos para abrir a discussdo a respeito dos
contrarios, que vai culminar na concepcao de physis e volicdo que vimos no parégrafo anterior.
Parece intuitivo que pensemos que o prazer é um objetivo positivo possivel da volicdo. Temos
um certo desejo que, quando satisfeito, implica prazer e, enquanto ndo, implica dor. Nesse
sentido, os exemplos com que SOcrates abre a discussdo sobre a relacdo dos contrarios, que

posteriormente se identifica com a prépria natureza, sao associados a voli¢éo.

Em 66e se diz que o que os filosofos desejam (epithymodmen) e do que se declaram
amantes (erastai) é a sabedoria ( phronesis), que, como vimos, € 0 acesso ao que € em si mesmo;
e em 58e vemos que Socrates parece feliz (eudaimon) diante da morte como se, por
determinacdo divina (theias moiras), fosse desfrutar no Hades de uma condi¢do melhor; e em
67e-68a ele diz que o filosofo deseja (epithymolsi) a separacdo entre corpo e alma de modo que
seria uma contradicdo (alogia) ndo se encaminhar com alegria (asmenoi) para a morte, ja que
ele tem a esperanca (elpis) de encontrar a sabedoria ( phrénesis) que € o que ele amou (éron)
durante a vida. A volicdo do filésofo tem por objetivo Ultimo o ser em si mesmo, cuja posse é
a sabedoria, e esse implica estados positivos como de alegria, prazer e felicidade. Por outro
lado, dada a configuragdo da voli¢do, que é mistura de contrarios, sendo por iSso um processo
de dupla geracdo como o da natureza, o polo positivo nunca é absolutamente gerado e sempre
retorna ao estado anterior de dor. A reflexdo de Sécrates em 60 b-c, inclusive, se inicia pela
observacao de como a dor nas pernas presas pela corrente estavam se tornando o prazer por elas
serem soltas e como essas emogdes, mesmo ndo querendo estarem juntas, uma sempre traz a
outra consigo. A posse do ser em si, portanto, ndo pode se realizar para o filésofo em vida,
sendo sua alegria (Asmenoi) fruto da esperanca (elpis) de alcancar plenamente, apds a morte,

aquilo que se vislumbrou parcialmente e de modo aproximado no decorrer da vida.



Cognicao e Volicao

Como vimos, a natureza é um processo de dupla geracdo dos contrarios em que 0
processo de geracdo do seu polo positivo é chamado de geracdo, e 0 processo de geragdo do seu
polo negativo é chamado de destruicdo ou corrupcdo. O processo de gera¢do € um movimento
ao polo positivo que corresponde a afirmagéo do ser, assim como o processo de destruicdo é
um movimento ao polo negativo, que corresponde a negacdo do ser. A geragdo se identifica
com a volicdo, de modo que Sdcrates usa termos associados a voli¢do para 0 movimento ao ser
de diversas realidades da natureza. Querer € se mover ao ser em si mesmo. A volicao é, portanto,
movimento ao ser. Mas 0 movimento € inerentemente mistura de contrarios que nao aceitam
estar juntos sem que um negue o outro. Assim, quando um contrario se expande, 0 outro se
contrai, e quando ja ndo pode mais se expandir e negar o seu par por ser por ele limitado, é por
ele negado, de modo gque o outro se expande e ele se contrai, até que tudo se repita vez apos
vez. Assim, a volicdo como movimento € constituida de contrarios. O ser em si daquilo que é o
objeto da volicéo e, por outro lado, sua negacdo. Ao chegar ao maximo da realizacdo do polo
positivo da volicdo, essa sofre limite do polo negativo, sua falta. Assim, ndo podendo mais o
polo positivo anular o polo negativo, passa a ser por ele anulado. A voligdo entdo, realizada o

méaximo possivel como satisfacdo, volta a ser a falta do seu objeto que era antes.

Assim como a volicio, a cognigdo também é no Fédon movimento ao ser em si. E
preciso retomarmos a discussao a respeito da reminiscéncia, que no Fédon tem o papel de
funcdo cognitiva por exceléncia. Em 73c, Socrates apresenta seu modelo do que é a
reminiscéncia dizendo que, se ao apreender algo pelos sentidos (tina allen aisthesin labon) se
sabe (gnd) e pensa (ennoése) outra coisa, cujo conhecimento (epistéme) é outro (alle), lembrou-
se (anemnésthe) do que foi apreendido (élabein) no pensamento (énnoian). Temos aqui dois
tipos de apreenséo diferentes. Uma apreenséo sensivel e outra que se da pelo pensamento. E no
pensamento que ocorre a reminiscéncia, tanto a sensivel quanto a inteligivel, mas ocorre a partir
da apreensao sensivel, que serve de gatilho. O ponto que nos interessa é que a reminiscéncia
também é constituida por contrarios, sendo por isso da ordem de uma voligdo, como a propria
natureza. Em 73e, SAcrates diz que o processo de rememoracao de uma imagem a partir do que
se apreendeu pelos sentidos a que ele se referia é reminiscéncia (anamnesis) especialmente se
padeceu (pathe) isso, tendo ja esquecido (éde epelélesto) a coisa lembrada em decorréncia do

tempo (khrénou) e por ndo a examinar (mé episkopein). Em 75d-e, se diz que o saber (eidénai)



é, tendo apreendido (labdnta) o conhecimento (epistémen), té-lo (ékhein) disponivel e sem que
ele seja destruido (apololekénai), pois esquecer (Iéthen) é perder (apobolén) o conhecimento
(epistémes). Vemos, assim, que a reminiscéncia se constitui da relagdo entre dois contrarios:
esquecer e lembrar. A memoria € gerada do esquecimento e 0 esquecimento é gerado da
memoria. Se a memoria ndo é renovada pelo exame (episkopein), com o passar do tempo ela é
destruida, voltando ao esquecimento. Portanto, a cognicéo se identifica com a volicdo e com a
natureza como processo de dupla geracdo dos contrérios, constituido de contrérios e que tem

como objetivo ultimo o ser em si.

Essa associacdo entre voligdo, cognicdo e natureza ndo aparece na obra platdnica
somente no Fédon. No Banquete (206e-207a), por exemplo, Diotima diz que Eros é amor pela
geracdo (gennéseos) e engendramento (tékou) no belo e, em 207d-e, que a natureza mortal
(thneté physis) busca (zetel) tanto quanto possivel (kata to dynaton) ser para sempre e imortal
(aei te einai kai athanaton), mas pode (dynatai) isto somente pela geracdo (génesei), sempre
deixando (kataleipei) outro (héteron) novo (néon) no lugar do antigo (palaiod). Assim todo ser
Vvivo (tbn z6on) vive (zén) e é o mesmo (eTnai autd). Por exemplo, dizemos que alguém que foi
gerado (génetai) € o mesmo (autos), desde crianca (paidariou) até velho (presbytes), mesmo
nunca sendo 0 mesmo, mas sempre se tornando novo (néos aei gignémenos) e sendo destruido
(apollys) nos cabelos, nas carnes, nos 0ssos, no sangue e em todo o corpo (séma). O mesmo
acontece na alma (psykhén) com os modos (tropoi), os habitos (éthe), as opinides (doxai), 0s
desejos (epithymiai), os prazeres (hedonai), as dores (lypai), os medos (phoboi) etc. Em 208a-
b, Diotima diz ainda que é extraordinario (atop6teron) que também as ciéncias (epistémai) umas
nascem (gignontai) e outras morrem (apollyntai), de modo que nem no conhecimento
(epistémas) somos 0s mesmos (autoi esmen), pois cada conhecimento (epistem6n) padece
(paskhei) esse mesmo (tauton) processo. O que chamamos estudar (meletan) ocorre porque o
conhecimento (epistémes) nos deixa. O esquecimento (léthe) é essa evasdo (éxodos) do
conhecimento (epistémes), e o estudo (melétes) é voltar (palin) a produzir (empoiolisa) nova
(kainén) memdria (mnémen) no lugar (anti) da que se foi (apiouses), conservando (s6zei) o

conhecimento (epistémen), de modo que este parece (dokein) ser (efnai) o mesmo (auten).

Nesse trecho do Banquete vemos que a memoria esta associada ao processo de geragao.
As espécies se conservam no tempo e resistem a corrupgdo gerando descendentes. Os corpos
se conservam no tempo e resistem a corrupg¢do gerando novas partes que ocupam o lugar das

que foram destruidas. Na alma, os modos, habitos, opiniGes, emocdes e sentimentos se



conservam e resistem a corrup¢do a medida em que geram outras semelhantes que ocupam o
seu lugar quando sdo destruidas. O conhecimento também passa por esse processo. Sua
corrupcao e destruicdo é o esquecimento, e 0 modo pelo qual o conhecimento se conserva é
pelo estudo (melétes), em que se gera um novo conhecimento que fica no lugar do outro que é
destruido. Esse processo e sua forca motora é chamado de Eros, que seria 0 modo como a
volicdo aparece nesse didlogo. Isso coloca todo esse processo de geracdo da natureza, tanto
quanto o préprio processo cognitivo, a memoria, como voli¢éo, ja que Eros é concebido como
amor ou desejo. Assim, as conclusdes a que chegamos no Fédon parecem corroboradas por
outro dialogo, o Banquete, que segundo a literatura especializada teria sido escrito no mesmo
periodo.

Na tradicdo poético-religiosa grega, como nos mostra Detienne, a memoria também é
concebida como sendo em relacdo ao seu contrario, o esquecimento. Essa dupla dos contrarios
esquecimento-memoria esta inserida em um esquema em que 0 cosmo se constitui da oposicao
entre o0 polo positivo do ser e o polo negativo. De um lado ha o Esquecimento, que ocupa a
polaridade negativa junto a outros poderes césmicos, como a Noite e o Siléncio; do outro lado
h& a Memoria, que ocupa a polaridade positiva do ser junto com forgas cosmicas como a Luz e
o Louvor.

O campo do discurso poético é equilibrado pela tensdo de poderes que se
correspondem dois a dois: por um lado, Noite, Siléncio, Esquecimento; por
outro, Luz, Louvor, Memoria. As faganhas silenciadas morrem: “Os mortais
ficam esquecidos de tudo o que nédo foi carregado pelas ondas dos versos que
conferem gldria, de tudo o que a arte suprema dos poetas ndo fez florescer.”
Somente as palavras de um cantor possibilitam escapar ao Siléncio e a Morte:
na voz do homem privilegiado, na vibracdo harmoniosa que o louvor eleva,

no discurso vivo que é poder de vida, manifestam-se os valores positivos e
desvenda-se o Ser no discurso eficaz. (Detienne,2013, p. 24)

A luz é o que torna tudo visivel, e 0 poeta torna visivel os feitos dos homens, como que
os iluminando, enquanto os louva, os fazendo resistir a morte por meio da Memoria, pois sendo
lembrados por seus feitos, eles continuam vivendo na memaoria mesmo apos a morte. Por outro
lado, o que é feito a Noite ndo € visto. Do mesmo modo os homens que sofrem o siléncio do
poeta ndo tém seus feitos vistos e lembrados, seu destino é o esquecimento, de modo que
desaparecem com a morte. A memoria corresponde, assim, ao ser e a vida, assim como o

esquecimento, & negacdo do ser e da vida, ou seja, & morte.

Alétheia, portanto, estd no centro de uma configuracdo organizada pela

oposi¢do principal entre Memoria e Esquecimento. A esse par fundamental



correspondem pares particulares, como Louvor e Reprovacdo, ou pares mais
gerais, como Dia e Noite. Mas no plano do discurso méagico-religioso em que
funciona a oposicao entre Alétheia e Léthe, a Alétheia esta articulada a Dike e
a duas poténcias complementares, Pistis e Peitho. Por esta Ultima insinua-se a
ambiguidade que langa uma ponte entre o positivo e o negativo. No nivel do
pensamento mitico, a ambiguidade ndo apresenta problema, pois todo esse
pensamento obedece a uma logica da contrariedade, em que a ambiguidade é

um mecanismo essencial. (Detienne, 2013, p. 84-85)

Assim, a memdria corresponde a conservacdo do ser no tempo, assim como o
esquecimento a sua destruicdo no tempo, ou seja, aos polos positivos e negativos do ser e aos
processos de geracao e corrupcao da natureza, ja na tradicdo anterior a Platdo. A contradicéo
inerente a relacdo entre contrarios que constitui a natureza ndo é um elemento acidental, mas é
fundamental ao modo como essa tradicdo poética da qual Platdo é herdeiro construiu sua

concepcao de mundo.

A reminiscéncia €, portanto, 0 movimento do polo negativo, 0 esquecimento, ao polo
positivo, a memdria. A reminiscéncia é a geracdo desse polo positivo da realidade e movimento
ao ser em si mesmo. No entanto, sendo constituida de contrarios, ndo pode realizar
absolutamente nenhum dos dois polos que o constitui. Nem produz memdria livre de
esquecimento, e nem esquecimento livre de memoria. Por isso o conhecimento absoluto das

esséncias ndo é possivel.

Segundo Kahn (1987), na RepuUblica a divisdo das trés partes da alma seriam, na
verdade, uma distingdo entre trés tipos de desejos, “pois o que Platdo diz na Republica 9.580d7
¢ que para as trés partes da alma hé trés prazeres ‘um préprio de cada parte, e, semelhantemente,
ha trés desejos e trés governos’.”?® Desse modo, a "distingdo entre razao e desejo ndo pode ser
uma distin¢do entre a coisa e sua propriedade, mas somente entre dois aspectos essenciais de
um tnico principio psiquico”?® Sobre isso Kahn (1987, p. 81) diz que:

Platdo regularmente caracteriza este principio, por um lado, como a

capacidade de calcular e pensar nas coisas (t0 logistikdn) e como “aquilo por
meio do que nds aprendemos” (580d10), mas também, por outro lado, como

% »For what Plato says at Republic 9.580d7 is that for the three parts of the soul there are three pleasures, “one
proper to each part, and similarly there are three desires and three rules” (one proper to each part). (KAHN, 1987,
p. 81)

26 «[...] distintion between the thing and its property but only between two essential aspects of a single psychic
principle. (KAHN, 1987,p. 81)”



0 philomathés, a parte que ama aprender, e que € “sempre totalmente
direcionada a conhecer a verdade sobre o estado de coisas”, de modo que ¢
chamada de “amante do aprendizado (philo-mathés) e de amante do saber
(philé-sophon)” (581b9, no livro 9). Foi precisamente pela no¢do de to
philomathés (curiosidade intelectual e amor por aprender) que Platdao primeiro
nos apresentou o principio racional no livro 4 (435e7), onde a mencéo a este
amor ¢ imediatamente seguida pela referéncia a parte “pela qual nos
aprendemos” (436a9). Por isso, as duas descrigdes, “amor por aprender” e
“isto pelo que nds aprendemos” (ou “por meio do que calculamos”), sdo
usadas ambas no livro 4 e no livro 9 como designacdes alternativas para a
parte racional. (KAHN,1987, p. 81)%

Essa dupla caracterizagdo dessa mesma realidade como principio cognitivo e como desejo pelo
objeto de cognigdo que se da no decorrer da Republica indica que o proprio principio cognitivo
é um desejo, de modo que volicdo e cognicao sdo aspectos diversos de uma mesma coisa. 1sso
pode ser notado também na parte da alma que aparece em contraposi¢ao ao logistikdn, o apetite

(epithymia).

Platdo propde como um exemplo um homem sedento que impede a si mesmo
de beber baseando-se em uma resisténcia que vem “da razao” (ek logismoa):
a sede o impulsiona a beber, mas este impulso é “submetido” (kratein) por
uma forca racional que o arrasta de volta (439b3-d8). Platdo enfatizou
exatamente que sede aqui deve ser entendido apenas como desejo por bebida
e ndo como desejo por boa bebida (437d-439a). Essa passagem tem sido
algumas vezes pensada como implicando que o apetite (epithymia) em questao
¢ um “desejo cego”, com nenhuma apreensao cognitiva de seu objeto; mas, &
claro, a sede deve reconhecer seu objeto como bebivel e por isso como
desejavel. Por isso, um minimo de cognigdo é implicado mesmo para 0 mais
elementar dos apetites. Uma forma mais complexa de cognicdo é requerida
para outros impulsos do apetite, tal como o amor por dinheiro ou a busca por
um objeto sexual. (KAHN, 1987, p.84-85)%

Todo tipo de apetite, dos mais basicos, como a sede, aos mais complexos, como o desejo

por dinheiro ou o desejo sexual, dependem de algum tipo de ato cognitivo em que o desejo

27 Plato regularly characterizes this principle on the one hand as the capacity to calculate and to think things through
(to logistikon) and as “that by which we learn” (580d10), but also, on the other hand, as the philomates, the part
which loves to learn, and which is “always wholly directed to knowing the truth of how things stand”, so that it is
called “lover of learning (philo-mathes) and lover of wisdom (philo-sophon)” (581b9, in book 9). It was precisely
by the notion of to philomathes (intellectual curiosity and love of learn) that Plato first introduced us to the rational
principle in book 4 (435e7), where the mention of this love is immediately followed by a reference to the part “by
which we learn” (436a9). Thus, the two descriptions, “love of learn” and “that by which we learn” (or “by which
we calculate”), are used both in book 4 and in book 9 as alternative designations for the rational part. (KAHN, 1987,
p. 81)

28 Plato proposes as an example a thirsty man who prevents himself from drinking on the basis of a resistance that
comes “from reasoning” (ek logismou): thirst pulls him on to drink, but this pull is “over-powered” (kratein) by a
rational force dragging him back (439b3-d8). Plato has just emphasized that thirst here must be construed simply
as desire for drink and not as desire for good drink (437d-439a). This passage has sometimes been thought to imply
that the appetite (epithymia) in question is a “blind craving,” with no cognitive grasp of its object; but, of course,
thirst must recognize its object as drinkable and hence as desirable. So a minimum of cognition is implied even
for the most elemental appetite. A more complex form of cognition is required for other appetitive drives, such as
the love of money or the pursuit of a sexual object. (KAHN, 1987, p.84-85)



reconhece seu objeto como desejavel. O objeto da cognicédo, no entanto, é a forma, o que € em
si mesmo. Desse modo, a identidade entre volicdo e cognicdo implica que o objeto dessa
volicdo, do desejo ou vontade humana, seja o préprio ser em si mesmo, que é o que pode ser
conhecido. Por isso a razdo, poténcia cognitiva por exceléncia na Republica, é apresentada
como fundamento da vida pratica.
Agora o conhecimento dos guardibes serd essencialmente pratico: sua
exceléncia sera a euboulia, “bom conselho” ou “boa deliberagao™. [...] Mas se
a parte racional, tanto na cidade quanto no individuo, tem como sua fungéo
especifica o conhecimento prético do que € bom e vantajoso, ele deve por sua
prépria natureza ser capaz de conhecer e perseguir o que ¢ melhor. A parte

que “ama aprender” deve também amar conhecer e obter o que é (ou o que se
toma como sendo) o bem. (KAHN, 1987, p. 84)?°

Assumir a forma, ou seja, 0 ser em si mesmo, como objeto da volicdo e do conhecimento
é assumir que o objeto do conhecimento e da volig&o se identifica com aquilo para o qual tende
a prépria natureza em seu processo de geracdo. Por isso, a forma do bem, que é a forma Gltima
para a qual tende a volicdo na Republica é a fonte de todo valor, mas também de todo

conhecimento e realidade.
A unidade de teoria e pratica tem como uma consequéncia ou premissa 0
conhecimento do valor, do que vale buscar, de modo que o desejo de conhecer
a verdade serd, por fim, o desejo de conhecer e possuir o bem. Como Platdo
nos diz em Republica 6, o bem é “isto que toda alma busca e pelo que realiza
todas as suas agodes” (505d11). E, uma vez que a Forma do Bem ¢ a raiz de

todo conhecimento e toda realidade, o desejo racional para Platdo deve ser,
por fim, um desejo por conhecer e obter o bem. (KAHN, 1987, p. 82)%

Nesse sentido, o objeto da vontade é também objeto da cognicdo e da natureza. Podemos
ver nas trés partes da alma trés niveis de voli¢cdo, cognicdo e realidade. O nivel em que volicéo,
cognicdo e natureza se manifestam de maneira mais perfeita é aquele que tem por objeto o
proprio ser em si mesmo, ou seja, a propria razdo. A outras duas partes da alma teriam também
como objeto Gltimo o ser em si, mas pela mediagdo da sensibilidade. A parte racional da alma

é, portanto, a Unica que pode conceber o proprio ser em si e que por isso pode conhecer o objeto

2 Now the knowledge of guardians will be essentially practical: their excellence will be the euboulia, “good
counsel” or “goodness in deliberation”. [...] But if the rational part, both in city and in individual, has as its specific
function the practical knowledge of what is good and advantageous, it must by its very nature be able to know and
pursue what is best. The part that “loves to learn” must also love to know and obtain what is (or what it takes to
be) good. (KAHN, 1987, p. 84)

30 This unity of theory and practice has as a consequence or presupposition that the knowledge of value, of what
is worth pursuing, so that the desire to know the truth will ultimately be a desire to know and to possess the good.
As Plato tells us in Republic 6, the good is “that which every soul pursues and for the sake of which it performs
all its actions"(505d11). And since the Form of the Good is the source of all knowledge and all reality, rational
desire for Plato must ultimately be a desire to know and obtain the good. (KAHN, 1987, p. 82)



altimo das outras partes, dirigindo cada uma a sua realizacao, portanto, cada uma ao seu bem

proprio.
Este é a segunda tese controversa que eu pretendo defender aqui: que a razéo
na Republica ndo € apenas essencialmente desejo, mas essencialmente desejo
pelo bem. No nivel do individuo, a razdo tem por objetivo o que é vantajoso
para cada parte da alma e para o todo composto pelas trés; no nivel da cidade,
a sabedoria tem por objetivo o bem-estar da comunidade inteira. Por isso o
objetivo do desejo racional, da razdo enquanto tal, nem é o bem do individuo
somente (como algumas vezes é dito ser o caso, segundo uma leitura egoistica

de Platdo) nem é o bem da comunidade somente, mas o bem em cada caso, 0
bem no geral e 0 bem como tal. (KAHN, 1987, p. 84)%!

Tratar a reminiscéncia, e, portanto, a cognicdo, como voli¢cdo, ou seja, como um tipo de
desejo, significa que ela é a passagem de um processo de producdo de um contrario a partir do
outro, assim como o movimento de um estado contrario ao outro. Assim, a reminiscéncia nao
s6 produz seu objeto, como se move ao seu objeto. Assim, aquilo que é conhecido é desejado e
0 que é desejado é conhecido. Poderiamos pensar em casos em que conhecemos algo que néo
desejamos, ou mesmo que tememos ou odiamos, mas 0 que se quer dizer aqui é que mesmo
nesses casos 0 processo do conhecimento dessas realidades exigiria, em algum grau, desejo e
prazer, ainda que isso provocasse também um outro movimento de temor ou medo (pensando
esses afetos como contrarios ao desejo) e dor. A existéncia de desejos contraditorios, um que
leva ao conhecimento do objeto e outro que conduz ao afastamento do objeto, ndo é um

problema, dado que a contradicdo é inerente a esse nivel da realidade.

Experiéncia e Linguagem

No Fédon, ha dois tipos de atos cognitivos, e por isso, dois tipos de volicdo. Um é o
pensamento puro, que € também volicdo ou desejo pela esséncia; o outro é o pensamento por
imagem ou sensivel, que é também volicdo ou desejo, mas pelo objeto sensivel. Pelo primeiro
se rememora a imagem do que € inteligivel, e pelo segundo se rememora a imagem sensivel.
Os objetos dessas duas poténcias cognitivas/volitivas sdo contrarios. Em 78d-e, Socrates faz a

distincdo entre a esséncia/substancia (ousia) a qual se atribuiu pelo discurso (I6gon didomen)

3L This is the second controversial thesis | shall defend here: that reason in the Republic is not only essentially
desire, but essentially desire for the good. At the level of the individual, reason aims at what is advantageous for
each part of the soul and for the whole composed of all three; at the level of the city, wisdom aims at the welfare
of the whole community. Hence the goal of rational desire, of reason as such, is neither the good of the individual
alone (as it is sometimes said to be, on egoistic readings of Plato) nor the good of community alone, but the good
in every case, the good in general or the good as such. (KAHN, 1987, p. 84)



existéncia (efnai) em perguntas (erotontes) e respostas (apokrinémenoi), que é sempre do
mesmo modo (hosautos aei) e ela mesma (kata tauta), o préprio ser (to 6n), como o igual em
si (auto to ison), o belo em si (autd to kaldn), e cada coisa que € em si (autd €kaston hé esti),
gue ndo muda (metabolen), que é sempre (aei), que € uniforme (monoeidés), que é em si e por
Si (on auto kath’ hautd), do mesmo modo (hosautos kata tauta), sem admitir alteragdo
(alloiosin), e, em contraposicéo, 0 que nem em relacéo a si mesmo (oUte auta) nem em relacéo
aos outros (oute allélois) s@o os mesmos (kata tauta), mas sdo multiplicidade (pollén), como as

coisas iguais (ison) ou belas (kaldn), que séo, por isso, opostos (tounantion) as esséncias.

Assim, 0 objeto do pensamento puro € a pura identidade, o que é sempre 0 mesmo e do
mesmo modo, enquanto o objeto do pensamento por imagem € a pura multiplicidade e mudanca.
Como ja vimos, 0 pensamento puro é a reminiscéncia das esséncias, que s se da a partir da
experiéncia sensivel, que é, por sua vez, compreendida pelo pensamento por imagem. Além
disso, 0 pensamento por imagem estabelece associac¢fes por semelhanca ou dissemelhanga entre
a imagem lembrada e o objeto sensivel. Mas 0s objetos sensiveis, como as coisas iguais (ison)
ou belas (kalén), nem em relacdo a si mesmos (oute auta), nem em relagdo aos outros (oute
allélois) sdo os mesmos (kata tauta), mas sdo multiplicidade (pollén). Por outro lado, a
experiéncia pressupde tanto a identidade quanto a mudanca e multiplicidade, de modo que deve

haver alguma conexao entre esses dois &mbitos na experiéncia.

A conexdo entre esses dois dominios contrarios pressupde uma realidade intermediaria
que no Fédon parece ser a linguagem. Ainda em 78d-e, Socrates diz que apesar de serem
contrarios, 0s objetos do segundo &mbito recebem todos (panton) o mesmo nome (homonymon)
gue as esséncias. Ou seja, 0 mesmo nome pelo qual se nomeia o0s objetos com identidade pura,
se nomeia também os fendmenos que carecem de identidade. O nome é o elemento comum
entre os dois, ele se relaciona tanto com o inteligivel quanto com o sensivel. Em 103b, Socrates
fala que de uma coisa contraria (enentiou pragmatos) é gerada (gignesthai) outra coisa contraria
(enantion pragma); esse é o caso daquilo que, possuindo (ekhdnton) os contrarios (enantia), é
nomeado (eponomazontes) com o nome (eponymia) deles (ekeinon). O nome €, portanto, uma
realidade intermediaria entre o ambito das esséncias, que sdo imutdveis, e o ambito da
sensibilidade, que é pura mudanca, de modo que, se pode mediar a relacdo entre esses &mbitos
contrérios, é por ela mesma participar dessas duas naturezas contrarias. Ao nomear um
fendmeno com 0 nome da esséncia, se atribui ao fendmeno a identidade dessa esséncia, de modo

que pelo nome a identidade da esséncia é conferida ao fenémeno.



A linguagem ¢, portanto, aquilo que retne o &mbito sensivel e o inteligivel,
possibilitando, assim, a experiéncia. E pelo ato de nomear que se estrutura o devir sensivel
segundo a identidade da esséncia. Nesse sentido, é a linguagem que estrutura a prépria
experiéncia, ordenando seus elementos contraditdrios, multiplos e impermanentes segunda a
identidade, unidade e permanéncia da esséncia. Devemos lembrar que o pensamento sensivel
opera pela reminiscéncia da imagem a partir de um objeto sensivel por semelhanca ou
dissemelhanca. Em ambos os casos é necessario que o fenémeno sensivel tenha algum grau de
identidade reconhecivel que permita que, sendo algo que permanece sendo 0 que &, possa ser
associada a uma imagem que também permanece sendo o que é. Se ndo houver qualquer
permanéncia e identidade na experiéncia sensivel, ndo é possivel qualquer associacdo baseada
na semelhanca ou dissemelhanga entre imagens e experiéncias. Nesse sentido, a propria
experiéncia sensivel deve ter alguma identidade, e se essa identidade é conferida pela linguagem
conforme é proposto nesse trabalho, a linguagem € aquilo que estrutura a propria experiéncia,

a tornando cognoscivel.

Em 99e-100a, Socrates oferece seu método de hipdteses como solugdo aos problemas
que foram notados no método dos fisicos, de modo que, quando ele contrapde a observacao
pelo discurso a observacao direta, ele esti contrapondo o seu método dialético ao método de
observacdo dos fisicos. Ndo se trata da contraposicdo entre uma observacdo por meio do
discurso e outra por meio apenas dos sentidos. Mas é a contraposi¢do de duas observacgdes
discursivas. A dos fisicos toma a causas das coisas como sendo sensiveis e por isso seu discurso
assume as contradices proprias da natureza sensivel, em que ndo hé identidade. A outra é o
discurso que toma a causa da realidade como sendo a esséncia, 0 ser em si e a identidade em si
de cada coisa, de modo que o discurso reflete esse ambito das identidades puras. Por isso,
Socrates ndo concorda totalmente que a observacao (skopoumenon) das coisas (ta onta) por
meio dos discursos (en tols 16gois) - entenda-se aqui 16gos no sentido de discurso racional - seja
mais por imagens (eikosi) que observar (skopein) pela realidade (érgois), ou seja, pelo discurso
préprio do pensamento sensivel. Em ambos os casos se trata de uma observagéo da realidade,
inteligivel em um caso e sensivel no outro, por meio da linguagem que reflete a imagem (eikdsi)

ou do objeto inteligivel, ou do sensivel.

A observacdo da realidade, sensivel ou inteligivel, ndo é, portanto, nunca uma
observacdo direta, mas é sempre uma imagem (eikosi) refletida na linguagem. Pelo nome se

estabelece a identidade de um fenémeno, de modo que esse se torna um objeto sensivel na



experiéncia, um algo delimitado, distinto de outros objetos. Na articulagdo de nomes, ha na
experiéncia a identificacdo dos objetos e suas caracteristicas, de modo que os dados sensiveis
ininteligiveis sdo configurados segundo as identidades das esséncias, se tornando objetos
sensiveis com algum grau de inteligibilidade. Assim, a linguagem configura uma imagem
(eikosi) do mundo sensivel. Essa imagem néo é o préprio objeto sensivel, ja que a sensibilidade
por si mesma nao seria inteligivel, visto que Sdcrates a descreve como absoluta impermanéncia.
Na linguagem, portanto, se encontra a imagem (eikdsi) refletida pela qual podemos observar as
coisas. Nesse sentido, o que encontramos na linguagem € uma imitacao de algo ao qual néo
temos acesso, seja a coisa sensivel ela mesma ou o objeto inteligivel. A observacao
(skopoumenon) &, portanto, um ato cognitivo pelo qual se compreende as coisas (ta onta) por
meio de sua imagem (eikosi) refletida no discurso. Desse modo, o objeto dessa observagéo é
essa imagem (eikdsi). O objeto aparece como imagem para a cogni¢do por meio da linguagem,
sendo assim compreendido. E importante lembrarmos que a cognicdo se identifica com a
reminiscéncia. Apreender é lembrar. Desse modo, a linguagem oferece uma imagem (eikdsi)
do objeto da cognicdo, que é o gatilho para a reminiscéncia. Também vimos que ha dois tipos
de reminiscéncia, uma da esséncia, que é prdpria do pensamento puro, e outra da imagem
sensivel, que é propria do pensamento sensivel. Nesse sentido, 0 objeto a que temos acesso pela

imagem (eikdsi) na linguagem é o ponto de partida para esses dois tipos de reminiscéncia.

A linguagem, como instancia intermediaria entre o inteligivel e o sensivel, possui em si
ambas as naturezas. Do mesmo modo, a alma como intermediaria entre as esséncias e 0 corpo
retine em si ambas as naturezas (ver capitulo 1). Assim como pela prevaléncia da natureza
sensivel na experiéncia a alma se tornava mais semelhante ao objeto sensivel e, assim, mais
semelhante ao corpo, também a linguagem pela prevaléncia da natureza sensivel também se
torna mais semelhante aos objetos sensiveis. Nesse sentido podemos entender como na
linguagem se pode refletir a imagens dos objetos inteligiveis e sensiveis. Uma vez que se forma
na linguagem a imagem do objeto sensivel, essa imita sua natureza se assemelhando ao que é
sensivel, como ocorre no discurso dos fisicos. Se, por outro lado, a imagem que se forma na
linguagem é a das esséncias, essa imita a natureza das esséncias, de modo que o discurso se

assemelha ao inteligivel.

Em 65e-66a se fala do homem que preparou ou treinou (paraskeudsetai) muitissimo
(malista) e com muita precisdo (akribéstata) a si mesmo (autd hékaston) para pensar

(dianoethénai) sobre o que investigou (skopei), a esséncia (ousias - 65d), estd mais perto



(engytata) de conhecer (gndnai). Este homem teria produzido (poiéseien) de modo mais puro
(kathardétata) o pensamento (dianoia) em si (auté), o maximo (malista) possivel, ndo pondo a
visdo a servico (paratithémenos) do pensamento (dianoeisthai), nem arrastando (ephélkon)
qualquer outro sentido (aisthesin) para junto (meta) do raciocinio/linguagem (logismoQ), mas o
pensamento (dianoia) em si mesmo (auté kath’autén) sem mistura (eilikrinel), consultando
(khromenos) aquilo que é em si mesmo (auto kath’auto), se engajando (epikheirol) na cacga

(therediein) dos seres (6nton).

Nesse trecho vemos que o processo pelo qual se pensa as esséncias, que como dissemos
se da por meio da linguagem, se identifica com o afastamento da alma de todos os sentidos.
Nesse processo se produz (poiéseien) de modo mais puro (katharétata) o pensamento (dianoia)
em si mesmo (auté), ao maximo (malista) possivel, sem p6r a visdo, ou qualquer dos sentidos,
a servico (paratithémenos) do pensamento (dianoeisthai). Essa purificacdo do pensamento pelo
afastamento dos sentidos se d& sem arrastar (ephélkon) qualquer outro sentido (aisthesin) para
junto (meta) do raciocinio (logismod). Entendo que aqui o logismo(Q é a poténcia pelo qual se
articula o 16gos, ou seja, o raciocinio é a capacidade de articular discurso, a linguagem. A
linguagem tem em si a unidade da natureza sensivel e inteligivel, de modo que quanto mais a
linguagem ¢é articulada de modo a se tornar autbnoma com relagéo aos sentidos, mais o que ela
espelha é a natureza inteligivel, de modo a configurar a imagem das esséncias. Ou seja, sendo
a linguagem uma instancia intermedidria entre sensivel e inteligivel, que representa o sensivel
e o inteligivel, se um desses elementos se retrair, 0 outro toma o seu lugar e prevalece na
imagem que se produz na linguagem. Por isso, o logismod livre da sensibilidade implica o
pensamento (dianoia) em si mesmo (auté kath’autén) sem mistura (eilikrinet). A efetivacao
desse afastamento da natureza sensivel da linguagem implica a predominancia da natureza
inteligivel, de modo que nela se forme a imagem dos objetos inteligiveis. E bom lembrarmos
que a linguagem como intermediaria ndo pode nunca ter s6 uma das naturezas, de modo que sO
podemos falar da predominancia de uma ou outra, mas nunca podemos dizer que ela se tornou
inteligivel ou sensivel por completo. Por isso também se diz que 0 homem que passou por esse
processo de purificacdo estd mais perto (engytata) de conhecer (gndénai). Nao se diz que ele
absolutamente conhece. A possibilidade de um conhecimento absoluto é rechagcada em outros
pontos do didlogo. Mas um conhecimento aproximado é acessivel ao que passa pela purificacéo.
Quanto mais predomina o carater inteligivel na linguagem mais essa se torna uma linguagem
autbnoma, raciocinio (l6gos no sentido especifico de discurso racional), purificada da

experiéncia sensivel.



A linguagem, ao conferir identidade aos dados sensiveis, forma uma imagem (eikosi -
99e-100a) a partir dos dados sensiveis. Essas imagens sdo os dados sensiveis unificados pela
identidade conferida pela palavra e pelo discurso, ou seja, pela linguagem. Algo parecido pode
ser visto no trecho do Filebo (38e-39c), em que a linguagem interior é acompanhada pela
pintura do pintor interior. Os dados sensiveis sdo fornecidos pelo pensamento sensivel e pelos
sentidos. Essa imagem (eikdsi) serve de gatilho para o pensamento puro, de modo que ele
rememora a identidade, e para o pensamento sensivel, que rememora a imagem sensivel. Sendo
0 conhecimento no Fédon reminiscéncia e acesso as formas, sé € possivel que o método de
hipbteses seja efetivo como acesso as formas pela linguagem ao produzir também
reminiscéncia. O contetido da reminiscéncia também é chamado de imagem (eldos) em 73d. E
um tipo de representacdo do conteudo inteligivel e sensivel que sdo rememorados. Uma vez
que esses conteudos sdo rememorados, eles passam a compor a imagem (eikdsi) produzida pela
linguagem. Quanto mais essa imagem se assemelha ao contetdo do pensamento sensivel, mais
ela serve de gatilho para a reminiscéncia sensivel, e mais o pensamento sensivel contribui para
compor a experiéncia. Por outro lado, quanto mais o pensamento puro se realiza nessa imagem,
mais ele contribui com a rememoracdo da identidade e mais confere identidade a essa imagem,

de modo que 0 mundo é experimentado como um todo ordenado.

A linguagem, portanto, produz uma imagem a partir dos dados sensiveis fornecidos pelo
pensamento sensivel e pelos sentidos. No caso de ser tanto o pensamento sensivel quanto os
sentidos os fornecedores dos dados pelos quais a imagem é formada, parece que se diz respeito
a experiéncia sensivel com o mundo ou as coisas. Em 73e-74a vemos que na recordacdo por
semelhanca, ou seja, quando ao ver uma coisa se lembra de outra semelhante, hd a comparacao,
em que se experimenta essa coisa como mais ou menos semelhante a imagem recordada. Essa
comparacgdo entre a memoria e os dados sensiveis parece fundamental para a identidade do
fendmeno. Como € possivel pensarmos que um fendmeno sensivel continua 0 mesmo sem que
0 comparemos com uma memaria prévia e 0 experimentemos como tendo alguma semelhanca
com ele? Essa comparagdo é o que permite que se reconheca o fendmeno como sendo 0 mesmo
apesar das mudancas. Ainda que a identidade seja conferida pela linguagem, que liga a
experiéncia ao &mbito da identidade pura, a memdria parece ser sua condicdo material. Por isso,
a experiéncia € constituida ndo sé dos dados sensiveis fornecidos pelos sentidos, mas também

pelas imagens sensiveis rememoradas e comparadas com os dados dos sentidos.



Por outro lado, podemos também pensar em imagens formadas pelo material sensivel
fornecido pelo pensamento sensivel e organizado pela linguagem, de modo que nao dependeria
necessariamente da experiéncia. Esse seria 0 caso de alguém que é, por meio das palavras,
levado a reminiscéncia sensivel, ou de qualquer caso em que Se pensa ou rememora uma
imagem sensivel ndo a partir de uma experiéncia direta dos sentidos, mas por meio do discurso
consigo mesmo ou com outra pessoa. Por isso, em 73a-b, se diz que os que séo devidamente
questionados podem passar pela reminiscéncia. Esse questionamento é da ordem do discurso.
Mesmo que o trecho fale sobre a possibilidade de utilizar de diagramas, o foco esta no uso do
discurso como meio adequado para produzir a reminiscéncia. No dialogo, a palavra € o principal
meio pelo qual Sécrates produz a rememoracao nos seus interlocutores ao questiona-los sobre
0s mais diversos assuntos. Podemos ainda ir mais longe: ao dizer qualquer palavra, se provoca

a rememoracdo das memorias que sdo unificadas por essa palavra em torno de uma identidade.

H4, por isso, a experiéncia sensivel que é a imagem configurada pela linguagem a partir
dos dados sensiveis do pensamento sensivel e dos sentidos e ha a imagem que € configurada
pela linguagem a partir dos dados sensiveis que séo fornecidos pelo pensamento sensivel. Nesse
segundo caso, o discurso e o pensamento sensivel tém maior autonomia com relacdo a
experiéncia, pois € possivel pensar, mesmo que a partir daquilo que a experiéncia fornece,
imagens sensiveis distintas daquilo que de fato esta aparecendo aos sentidos. E mais: na medida
em que se combina discursos e palavras, sendo essas gatilhos para a reminiscéncia, também se
combina imagens rememoradas, formando assim novas imagens, 0 que poderiamos ver como
uma possivel explicacdo platdnica para a imaginacio, ou seja, para a producio de imagens. E
possivel, sem ver Socrates, produzir um discurso sobre Socrates e pensar em Socrates, por
exemplo, do mesmo modo que € possivel, sem ver um homem com asas, ao ouvir a expressao
“homem com asas” rememorar a imagem de “homem” com a imagem de “asas” combinadas
em uma mesma imagem. Ja no primeiro caso, a imagem é aquilo que aparece aos sentidos,
ainda que haja a participacdo do pensamento sensivel, de modo que os fenémenos aparecem
nomeados, configurados pela linguagem, mas a linguagem e pensamento por eles mesmos nédo
produzem imagens de maneira autbnoma, pois estdo diretamente determinados pelos sentidos,
ainda que com alguma interferéncia das imagens ja retidas na memdria e rememoradas pelo
pensamento sensivel. A articulacdo de palavras e discursos implica, por isso, uma articulacdo

de memdrias.



Assim, a experiéncia é constituida a partir do conteido sensivel vindo dos sentidos e do
pensamento sensivel que recebe a identidade por meio da linguagem. Por outro lado, como
vimos, € possivel que a linguagem produza imagens a partir dos dados sensiveis fornecidos pelo
pensamento sensivel, sem recorrer ao que se da imediatamente aos sentidos. Nesse caso,
estamos falando do pensamento sensivel em sua autonomia. E nesse nivel da autonomia do
pensamento que se pode purificar as imagens produzidas pelo pensamento e pelo discurso. As
imagens sdo compostas da identidade inteligivel conferida pela linguagem e pelos dados
sensiveis. Uma vez que essas imagens sao purificadas dos dados sensiveis, 0 que resta é sua
ordem inteligivel, conferida pela prépria linguagem. Ou seja, 0 que resta é a palavra e o proprio
discurso nele mesmo, despido da sensibilidade, ainda que ndo totalmente, pois sempre ha no
discurso algo de sensivel. Esse discurso autbnomo serve de gatilno para o pensamento puro

que, por sua vez, recorda do inteligivel, que acompanha o discurso purificado.

Pensamento e Linguagem

Em 103b vemos o contraste entre dois discursos de Socrates: um segundo o qual uma
coisa contraria (enantiou pragmatos) é gerada (gignesthai) de outra coisa contraria (enantion
pragma); e outro segundo o qual um contrario em si mesmo (auto to enantion) do seu contrario
(heaut6 enantion) ndo (ouk) é gerado (génoito), nem em nds (hemin) nem na natureza (physei).
O primeiro é sobre aquilo que, possuindo (ekhénton) os contrarios (enantia), € nomeado
(eponomazontes) com o nome (eponymia) deles (ekeinon); o segundo, sobre os préprios (autdn)
contrarios (endnton), que tém o nome (eponymian) com que sdo nomeadas (honomazémena) as
coisas contrarias. No primeiro caso, se trata de uma linguagem que diz respeito a natureza, em
gue uma coisa contraria (enantiou pragmatos) é gerada (gignesthai) de outra coisa contraria
(enantion pragma). Nesse caso, a linguagem unifica o inteligivel e o sensivel de modo que o
fendmeno, possuindo (ekhonton) os contrarios (enantia), € nomeado (eponoméazontes) com o
nome (eponymia) daqueles (ekeinon) contrarios que sdo em si. Ou seja, a linguagem medeia a
relacdo entre os contrarios em si mesmos e 0s contrarios na natureza. Desse modo, a linguagem,
ainda que espelhe a natureza inteligivel, também espelha a sensivel, e por isso o discurso de
Socrates, quando nesse registro, precisa expressar a mdtua geracdo dos contrarios. Por outro
lado, no segundo caso, se trata dos contrarios em si mesmos (auto to enantion) que nao (ouk)
sdo gerados (genoito) dos seus contrarios (heautd enantion), nem em nos (hemin) nem na

natureza (physei), ou seja, os préprios (autbn) contrarios (endnton) que tém o nome



(eponymian) do que é nomeado (honomazomena). N&o se trata mais dos contrarios em relacéo
no processo de dupla geracdo da natureza, mas dos contrarios em si mesmos, livres de toda
contradigdo. Nesse caso, ha o prevalecimento da natureza inteligivel, de modo que a linguagem,
espelhando essa natureza inteligivel, produz em si mesma a imagem dessas identidades puras e
sua negacdo. Quanto mais prevalece na linguagem o carater inteligivel, mais ela se distingue da
experiéncia sensivel e da linguagem que organiza a experiéncia sensivel, se constituindo, assim,

como linguagem auténoma.

Em 99e-100c, se diz que ap6s essa busca por observar (skopbn) os seres (ta onta) de
acordo com o método dos fisicos, Ihe pareceu (édoxe) que deveria (dein) ter cuidado
(eulabethénai) de ndo padecer (pathoimi) o mesmo que os contempladores (theorolntes) e
observadores (skopoumenoi) de eclipse solar (Hélion ekleiponta) padecem (paskhousin): pois
sdo destruidos (diaphtheirontai) seus olhos (6mmata), por ndo observar (skop6ntai) a imagem
(eikdna) do sol na agua (hydati) ou algo semelhante. Ele temeu (édeisa) que sua alma (psychen)
se tornasse cega (typhlotheien) por olhar (blépon) para as coisas (pros ta pragmata) com os
olhos (mmasi) e os observar (hekaste) por meio dos sentidos (aisthéseon). Entdo, lhe pareceu
(édoxe) ser necessario (krénai) se refugiar (kataphygonta) nos discursos (eis tous légous) e
neles observar (skopein) a verdade (alétheian) das coisas (tdn dnton). Socrates diz, entdo, que
essa comparacao (eikdzo) ndo € exata, pois ele ndo concorda totalmente que a observacao
(skopoumenon) das coisas (ta onta) por meio dos discursos (en tofs 16gois) seja mais por
imagens (eikosi) que observar (skopein) pela realidade (érgois). Mas ele diz que € para 0 acesso
aos seres pelo discurso que ele sera movido (hdrmesa), estabelecendo (hypothémenos) sobre
cada caso (hekastote) o discurso (I6gon) que se discrimina (krinon) ser (einai) 0 mais vigoroso
(erromenéstaton). Como resultado, o que parece (dok&) com esse discurso harmonizar
(symphonein) se estabelece (tithemi) como coisa verdadeira (alethé onta), e o que ndo, como
ndo verdadeiro (ouk alethé), seja sobre as causas (peri aitias) ou sobre outro de todos 0s seres

(allon apanton énton).

Aqui n6s vemos dois tipos de observacdo: a dos fisicos e a de Socrates. A observagao
dos fisicos é como a de um astrénomo que, olhando diretamente o eclipse do sol, fica cego. Ja
a de Sdcrates € como a de alguém que observa a imagem do eclipse refletida na &gua ou outra
superficie espelhada, podendo assim efetuar sua observacdo em seguranca. Como ja tratamos,
os dois tipos de observagdo sdo por meio da linguagem, ja que a linguagem € o que estrutura a

experiéncia sensivel, e a observacdo dos fisicos € um método de producao de conhecimento que



também se d& pelo raciocinio e discurso. Além disso, ambas também s&o por imagem (eikdsi).
O discurso dos fisicos parece espelhar a natureza sensivel de modo a ser uma imagem dela. Por
isso, a linguagem prdpria da observagdo dos fisicos traz consigo as contradi¢fes que constituem
a natureza. Por outro lado, 0 método de Sdcrates, que é proposto na sua segunda navegacao
como superacao das dificuldades encontradas no metodo dos fisicos, parece buscar um discurso
autbnomo com relacdo a experiéncia sensivel. Socrates diz que lhe pareceu (édoxe) ser
necessario (krénai) se refugiar (kataphygénta) nos discursos (eis tous légous) e neles observar
(skopein) a verdade (alétheian) das coisas (t6n onton). Essa tomada de refugio (kataphygonta)
nos discursos (eis tous l6gous) parece um movimento pelo qual se sai de um uso da linguagem
que é imanente a estruturacdo da natureza, por isso contraditoria e capaz de mergulhar a
inteligéncia em um estado de confusdo e incapacidade de discernir comparavel a cegueira. Se
refugiar (kataphygonta) nos discursos (eis tous I6gous) é sair desse uso da linguagem imanente
a experiéncia sensivel, de modo a experimentar a linguagem como instancia autdbnoma,
apartada, tanto quanto possivel, da experiéncia. Se a experiéncia sensivel e a linguagem que
adere a ela de modo imanente esta fora desse reflgio, o seu interior ¢, tanto quanto possivel,
livre da experiéncia. O reflgio sé é reflgio na medida em que aquilo que oferece perigo se
encontra do lado de fora. Por outro lado, o refagio so é reflgio se estd em alguma medida em
contato com a area de risco de modo que quem esta em perigo encontre caminho para adentrar

se refugiar.

Desse modo, o discurso filosofico de Sdcrates € um discurso que se afasta, ainda que
ndo totalmente, da experiéncia sensivel e, assim, se constitui como espelho onde se pode
observar a imagem das esséncias. A autonomia da linguagem coincide com a representacao das
formas. Por isso, apos dizer que a observacdo (skopolmenon) das coisas (ta 6nta) por meio dos
discursos (en tois l6gois) ndo é mais por imagens (eikdsi) que a observacao (skopein) pela
realidade (érgois), ele diz que € para 0 acesso aos seres pelo discurso que ele serd movido
(hérmesa). E preciso lembrarmos mais uma vez que o movimento no Fédon é recorrentemente
associado a volicdo tanto na natureza quanto no homem, de modo que ndo parece inocente
quando Socrates ser diz movido para esse uso filoséfico da linguagem. Essa volicdo, que se
identifica com a cognicdo do pensamento puro, 0 move ao discurso purificado da experiéncia
em que pode formar a imagem do seu objeto, que é a esséncia. Ele, entdo, explica como isso se
da. Estabelece-se sobre (hypothémenos) cada caso (hekastote) o discurso (logon) que se
discrimina (krinon) ser (einai) o mais vigoroso (erromenéstaton). Mais uma vez cognicédo e

volicdo se identificam: o filosofo estabelece sobre (hypothémenos) cada caso (hekastote) o



discurso (I6gon), ou seja, ele escolhe ou produz um voluntariamente um discurso, uma hipotese,
que de espelhar a imagem do objeto que deseja, 0 proprio ser em si; mas esse discurso é tomado
pela voligdo, escolhido, por ser discriminado (krinon) como sendo (efnai) 0 mais vigoroso

(erromenéstaton), ou seja, por ser reconhecido como o mais semelhante ao objeto da cognicao.

A imagem discursiva da esséncia na linguagem autdénoma com relacdo a experiéncia, é
a imagem do proprio ser em si mesmo, que é, por sua vez, objeto da cognicéo, a verdade. Desse
modo, o0 que parece (doké&) se harmonizar (symphonein) com esse discurso que espelha o
inteligivel se toma (tithemi) como coisa verdadeira (alethé onta), e o que ndo, como nao
verdadeiro (ouk alethé). As coisas sensiveis, como dissemos, sdo estruturadas pela linguagem,
de modo que quando se diz que se toma (tithemi) como coisa verdadeira (alethé onta), se esta
falando ndo apenas dos fendbmenos, mas também dos discursos que estruturam esses fenémenos.
Aquilo que se diz sobre os fenbmenos e que nos permite compreender os fendmenos é
verdadeiro (alethé onta) ou ndo verdadeiro (ouk alethé) se em harmonia (symphonein) ou néo
com a propria verdade, o ser em si, cuja imagem se forma na linguagem livre da experiéncia
sensivel. Todos os outros discursos, sejam sobre as causas (peri aitias) ou sobre outro de todos
os seres (allon apanton onton), tém sua verdade ou ndo verdade dependente de sua harmonia
com a hipdtese. Assim, se o discurso dos fisicos antes buscava as causas na propria experiéncia
sensivel, 0 método de hipotese de Socrates oferece o critério pelo qual as proposicdes dos fisicos
podem ser consideradas verdadeiras ou falsas por apelar para um nivel superior de causalidade.
Outro ponto importante € que a prépria aceitacdo do que € ou ndo &, do que existe ou ndo existe,
tem como critério a hipdtese, de modo que o discurso que espelha o ser em si € um discurso
ontologico que estabelece o que é o ser de cada coisa. Desse modo, a ciéncia dos fisicos, cuja
causa dos seres era buscada em elementos sensiveis, ndo € totalmente descartada, mas ganha

uma fundamentacéo nos critérios obtidos pelo método de hipdteses.

Essa autonomia da linguagem, no entanto, ndo significa uma alienacdo com relacéo a
experiéncia. E preciso lembrar que a reminiscéncia do pensamento puro se da a partir da
experiéncia sensivel, que o processo pelo qual a linguagem ganha autonomia se inicia com uma
linguagem imanente a experiéncia sensivel. Por isso, Socrates ndo fala dessa autonomia da
linguagem como uma indiferenca com relacdo a experiéncia sensivel. A hipdtese em que se
forma a imagem da esséncia ¢ estabelecida (hypothémenos) em cada caso (hekéastote) particular,
ou seja, em cada situacao experimentada no dominio da experiéncia particular. Desse modo, 0

ponto de partida é a experiéncia sensivel e a linguagem propria da experiéncia sensivel, e por



isso ele pode determinar a verdade sobre as causas (peri aitias) ou sobre outro de todos 0s seres
(allon apanton 6nton). A linguagem do pensamento puro ganha autonomia na medida em que
supera a experiéncia sensivel, mas seu fundamento e ponto de partida é sempre a experiéncia
sensivel. Podemos ver aqui a passagem da imagem do objeto sensivel para a imagem do objeto
inteligivel como um processo de depuracdo em que a imagem vai se despindo cada vez mais do
elemento sensivel até restar cada vez menos do sensivel e cada vez mais do inteligivel. Nao se
trata de uma absoluta ruptura, a linguagem nunca é absolutamente inteligivel e nem
absolutamente sensivel. O discurso dos fisicos ndo € absolutamente sensivel, mas um esfor¢o
do pensamento puro que ainda ndo foi suficiente em sua autonomia com relacdo ao sensivel

para formar a imagem do ser em si mesmo como a causa nao sensivel dos fendmenos sensiveis.

Pensamento Puro, Linguagem e Etica

O pensamento puro conforma na linguagem a imagem do seu objeto, que é a esséncia.
As esséncias sao em si mesmas. Sao, por isso, 0 objeto ao qual todo movimento se dirige. Nesse
sentido, ao formar na linguagem a imagem da esséncia, 0 pensamento puro estabelece pela
linguagem a finalidade do pensamento sensivel e de tudo que ¢é gerado na experiéncia sensivel
como resultado do processo de dupla geracdo da natureza. Em 97b-c, Socrates diz que, se a
inteligéncia (nodn), ao ordenar (kosmmodnta) o mundo, tudo ordena (panta kosmein)
estabelecendo (tithénai) cada coisa da melhor maneira (béltista), se alguém quiser saber a causa
(aitian) de cada coisa ser gerada (gignetai), destruida (ap6llytai) e existir (ésti), basta descobrir
(heurein) qual é o melhor (béltiston) modo dessa coisa ser 0 que é (autd estin e einai), assim
como padecer (paskhein) e produzir (poiein), e sabendo o que é o excelente (ariston) e melhor
(béltiston) também sabera (eidénai) o pior (kheiron), pois o conhecimento (epistémen) sobre
ambos é o mesmo. O papel da inteligéncia aqui é estabelecer (tithénai) cada coisa da melhor
maneira (béltista), ou seja, de acordo com o que seria 0 melhor (béltiston) modo dessa coisa ser
0 que é (autb estin € einai), assim como padecer (péskhein) e produzir (poiein), essa seria sua
causa (aitian) de ser gerada (gignetai), destruida (apdllytai) e existir (ésti), ou seja, sua
finalidade. Do mesmo modo, em 99e-100a, 0 pensamento puro, que é a inteligéncia humana,
tem como objetivo estabelecer (tithemi) o que parece (doké) se harmonizar (symphonein) com
a hipotese como coisa verdadeira (alethé onta), e o que ndo, como néo verdadeiro (ouk alethé).
Na hipotese se conforma a imagem da esséncia, que é o objeto Gltimo do movimento de geracéo

do fendbmeno, e aquilo que se estabelece (tithemi) como coisa verdadeira (alethé onta) ou como



ndo verdadeiro (ouk alethé) é do campo da natureza cujo movimento se dirige a esséncia. Nesse
sentido, a inteligéncia, em ambos os trechos, tem o papel de ordenar o dominio sensivel segundo
o seu fim ultimo, que é o proprio ser em si mesmo, a esséncia. A imagem da esséncia é, em
Gltima instancia, a imagem do ser em sua maxima completude e realizacdo. Por isso, 0
movimento da natureza, para se realizar e completar, tem como objeto Ultimo a esséncia. Desse
modo, a inteligéncia, ao conceber na linguagem a imagem da esséncia, concebe a imagem
daquilo para o qual todo movimento da natureza, assim como todo movimento da agdo humana,
tende. Desse modo, a inteligéncia estabelece o critério de compreensao da natureza, uma vez
que sabe para onde ela vai ou deveria ir, ou 0 que ela vai ou deveria produzir, e o critério da
acdo humana, uma vez que ela fornece uma imagem do que se deve querer e, portanto, do que

se deve fazer, tendo em vista 0 que realmente se quer.

Em 85c-d, Simias diz que lhe parece (dokeT) que conhecer seguramente (saphes eidénai)
nessa vida atual (en td nyn bio) é impossivel (adynaton) ou muito dificil (pankhalepon), mas
ndo raciocinar (elénkhein) de todo modo (panti tropo) sobre o que foi dito (legdmena) sem
desistir (proaphistasthai), examinando (skopén) por todos os angulos (pantakhé) até exaurir
(apeipe) o assunto, é coisa de homem totalmente (pany) fraco (malthako(). Por isso, se deve
(dein) fazer o seguinte: ou aprender (mathein) ou descobrir (eurein), ou, se isto for impossivel
(adynaton), apreender (labonta) o melhor (béliston) dos discursos (légon) humanos (t6n
antropinon) e o mais irrefutavel (dysexelegktétaton), e nele embarcar (okholmenon) como que
sobre uma jangada (skhedias), se arriscando (kindynedonta) a navegar através (diaplelsai) da
vida (ton bion), se (ei) ndo for possivel (dynaito) de modo mais sélido (asphalésteron) e menos
arriscado (akindynoteron), em uma firme (bebaiotérou) embarcacdo (okhématos), com algum
discurso divino (I6gou theiou) nos conduzindo (diaporeuthénai). Primeiro ponto que podemos
ver nessa fala de Simias é que ele repete 0o que ja foi dito outras vezes no dialogo: o
conhecimento seguro (saphés eidénai) ndo ¢é possivel (adynaton) na vida atual (en té nyn bio).
Ele ainda acrescenta a alternativa de que, se for possivel, ¢ muito dificil (pankhalepo). Ha
alguns motivos aos quais poderia se atribuir a impossibilidade desse saber seguro. Entre eles
poderiamos citar a unido entre corpo e alma, que parece ser a justificativa mais importante no
decorrer do dialogo, como vimos no Capitulo 1 deste trabalho, para a impossibilidade do
conhecimento em vida. Por outro lado, se seguimos a interpretacdo de que o pensamento é,
como a natureza, movimento circular de dupla geracdo dos contrarios e por isso constituido de
contradicéo, tendo que sempre oscilar de um polo ao outro, sem nunca gerar um polo totalmente

purificado do outro, entdo, aquilo que o0 pensamento concebe nunca é absolutamente igual ao



seu objeto. H& sempre um descompasso entre o que é gerado pelo pensamento, ou seja,
rememorado na reminiscéncia, e 0 objeto ao qual o pensamento se dirige ao rememorar, pois o

que é gerado sempre traz consigo algo do seu contrério.

Outra razdo € que, como se diz em 99e-100a, a observacdo (skopolmenon) das coisas
(ta onta) por meio dos discursos (en tois logois) é por imagens (eikdsi) tanto quanto a
observacdo (skopein) na realidade (érgois). E importante notar que o que ele chama aqui de
observacao direta da realidade é o metodo de observacao dos fisicos. N&o se trata simplesmente
de uma observagéo sensivel sem uso do discurso, j& que o discurso é o que confere identidade
e a possibilidade de cognicdo do fendmeno, mas de uma observacao discursiva especifica, em
gue a linguagem ndo se distingue do fendmeno sensivel e busca nele suas causas, de modo que
ndo pode escapar da sua contradi¢do. Assim, toda observacdo se da como imagem refletida na
linguagem. Portanto, o que se apreende pela linguagem ndo € a propria coisa, seja o sensivel ou
0 ser em si mesmo, mas sua imagem. Outro ponto importante € que a observacdo das coisas é
em algum grau conhecimento, e conhecimento no Fédon é dito reminiscéncia. Em 73d-e o que
se diz ser gerado pelo processo de reminiscéncia € uma imagem (eidos). Assim, aquilo que se
constitui pela linguagem e serve de ponto de partida para a reminiscéncia € uma imagem
(eikdsi), do mesmo modo que o que é gerado no processo de reminiscéncia € uma imagem
(eidos). Portanto, nunca se tem acesso ao proprio objeto que se busca conhecer, mas a uma

imagem que, por mais que espelhe esse objeto, ainda se distingue dele.

A impossibilidade (adynaton) de alcangar o conhecimento seguro (saphes eidénai), no
entanto, ndo justifica a desisténcia da busca. Socrates diz que ndo raciocinar (elénkhein) de todo
modo (panti trépo) sobre o que foi dito (legdmena) sem desistir (proaphistasthai), examinando
(skopdn) por todos os angulos (pantakhé) até exaurir (apeipe) o assunto, é coisa de homem
totalmente (pany) fraco (malthako(). Desse modo, a razdo, para se esforcar nessa busca que
ndo logra seu objetivo, ja que em outras partes do didlogo o conhecimento em absoluto ndo €
possivel em vida, € a motivacdo moral, ndo ser um homem totalmente (pany) fraco (malthako().
Algo parecido pode ser notado em Ménon 81d, onde se diz que o paradoxo de Ménon, cuja
conclusdo é a impossibilidade do conhecimento, implicaria também aos homens serem

preguicosos (argous) e fracos (malakofis).

O pensamento puro, produzindo a imagem do seu objeto na linguagem de modo cada
vez mais autbnomo com relacdo a experiéncia, rememora as imagens das esséncias de maneira

cada vez mais perfeita por estarem cada vez mais livres da contradicdo da natureza e serem



cada vez mais em si mesmas. A reminiscéncia, como vimos, ndo sO ocorre a partir da
experiéncia, como a constitui. A rememoracdo da imagem a partir do fenémeno, pela
semelhanca entre a imagem (eidos) e o fendbmeno, leva a comparagdo entre imagem (eidos) e
fendmeno (73e-74a) e, assim, ao seu reconhecimento. O reconhecimento é fundamental para
que se possa identificar o fendmeno, sendo por isso condi¢do para sua identidade, que é
atribuida por meio da linguagem. A rememoracdo da imagem (eidos) das esséncias parece ser
de acordo com 0s mesmos mecanismos de associacdo, por semelhanga ou dissemelhanca, que
a reminiscéncia das imagens (eidos). Tanto é desse modo, que o trecho inicialmente trata da
reminiscéncia de imagens sensiveis, como a de um jovem, de Simias etc., e depois continua
tratando da rememoracao do igual em si mesmo. Esse processo de comparacgao que possibilita
o0 reconhecimento e a propria identidade de um fenémeno a partir da comparacdo dos dados
sensiveis com a imagem retida na memoria e rememorada, ocorre tanto quando o que se
rememora é uma imagem sensivel, quanto quando o que se rememora é uma esséncia. E essa
comparagdo em 74a-74d que permite que, rememorando o igual em si mesmo, se possa, por um
lado, reconhecer a igualdades entre coisas sensiveis, como pedras e pau, por outro, reconhecer
que a igualdade desses tende a ser como a igualdade em si mesma, mas lhe falta algo, é
imperfeita. Aquilo que é rememorado, tanto sensivel, quanto inteligivel, a partir da experiéncia,
passa a determinar e compor a prépria experiéncia. Nesse sentido, a imagem (eidos) que se
rememora da esséncia configura a experiéncia sensivel tanto quanto a propria experiéncia é sua
condicdo de possibilidade. Sendo o ambito da esséncia o que possui identidade, a rememoracao
da esséncia € a rememoracao do principio de identidade do fendmeno. A imagem da esséncia

rememorada € a imagem da propria identidade do fenémeno.

O pensamento sensivel, por sua vez, rememora suas imagens a partir da experiéncia
sensivel. Uma vez que a experiéncia foi determinada em alguma medida pelo pensamento puro,
assim como pelos sentidos, 0 pensamento sensivel também sera determinado pelo pensamento
puro. O pensamento sensivel também é volicdo e tem por objeto o mundo sensivel e, por isso,
gera as acBes no nivel sensivel. E, por isso, a forca motriz de nosso modo de agir no mundo.
Assim, as imagens das esséncias produzidas pelo pensamento puro na linguagem contribuem
para a determinacdo ética, pois determinam a experiéncia pela qual a reminiscéncia sensivel se
da. Por isso, ndo raciocinar (elénkhein) de todo modo (panti trépo) sobre o que foi dito
(legbmena) sem desistir (proaphistasthai), examinando (skop6n) por todos os angulos
(pantakhé) até exaurir (apeipe) o assunto, € coisa de homem totalmente (pany) fraco

(malthakod). Quem nao se esforca de toda a maneira em formar a imagem mais perfeita das



esséncias na linguagem autbnoma, no raciocinio, mesmo ndo sendo possivel o saber seguro,
necessariamente estara sendo dirigido por uma imagem do objetivo moral que é menos perfeita

ou até equivocada.

A partir disso, Simias nos da algumas alternativas do que se deve (dein) fazer. Primeiro,
diz se deve ou aprender (mathein) ou descobrir (heurein). Entendo esses termos como
funcionando conjuntamente. Aprender no Fédon é rememorar, e a reminiscéncia se da a partir
da experiéncia sensivel. Nesse sentido, se esta falando de uma reminiscéncia e ndo da apreensao
de um saber a partir de uma fonte externa, mas de rememoragdo de um saber a partir da
experiéncia ou da instrugdo. A descoberta, por sua vez, parece trazer a luz um saber que nao
estaria acessivel, como que iluminando algum aspecto da propria experiéncia sensivel que nao
estava claro. O heurein parece indicar um passo além do mathein proporcionando uma
ampliacdo de sentido para além do que a experiéncia forneceria imediatamente. Se o mathein é
a reminiscéncia a partir da experiéncia, de que se fala no dialogo, o heurein é a superacao da
experiéncia, de modo que, ndo podendo conhecer a partir da experiéncia, o faz pelo discurso,
como no método de hipoteses, daquilo que se buscava. Ou seja, a descoberta no préprio discurso
daquilo que se mantinha como possibilidade, mas que ndo se poderia alcancar pelos limites
impostos pela experiéncia. Podemos dizer que o heurein é, em Gltima instancia, o esforco de
produzir a imagem do objeto da cognicdo, a esséncia, na linguagem auténoma. Esse esforco,
no entanto, pode néo ter éxito, de modo que as imagens que se formam ndo séo capazes de
satisfazer esse anseio pelo ser em si mesmo no campo da cogni¢do. Devemos lembrar que a
linguagem ganha autonomia com relacdo a experiéncia na medida em que predomina o
inteligivel e ndo o sensivel. Mas o sensivel nunca deixa totalmente a linguagem, sendo sempre

seu ponto de partida e, em alguma medida, seu elemento limitador.

Assim, se for impossivel (adynaton) aprender (mathein) ou descobrir (heurein), se deve
tomar (labonta) o melhor (béliston) e mais irrefutavel (dysexelenkt6taton) dos discursos (16gon)
humanos (tdn antropinon) como uma jangada (skhedias) em que se vai embarcar
(okhoumenon), nela se arriscando (kindynetionta) a navegar através (diaplelsai) da vida (ton
bion). Esse trecho tem muitas semelhancas com 99e - 100c, quando Sdcrates inicia a
apresentacdo do que seria sua segunda navegacgdo. Por exemplo, aqui se fala de tomar (labonta)
o melhor (béliston) e o mais irrefutavel (dysexelenktotaton) dos discursos (I16gon) humanos (tén
antropinon), enquanto 4 se fala de estabelecer (hypothémenos) sobre cada caso (hekastote) o

discurso (I6gon) que se discrimina (krinon) ser (einai) o mais vigoroso (erromenéstaton). Outro



ponto é que |4 o discurso é como uma fortaleza em que se toma refugio (kataphygoénta),
enquanto aqui o discurso € como uma jangada (skhedias) em que se vai embarcar
(okhoumenon), nela se arriscando (kindynetionta) a navegar através (diaplelsai) da vida (ton
bion). Ou seja, em ambos 0s casos o discurso € uma estrutura em gque entramos para sobreviver

ao perigo que esta do lado de fora.

Uma vez que ndo se alcanca esse discurso aprendendo (mathein), e nem descobrindo
(heurein), se toma (labonta) o melhor (béliston) e o mais irrefutavel (dysexelenktétaton) dos
discursos (légon) humanos (tdn antropinon). A ideia de que esse discurso humano (t6n
antropinon) que deve ser tomado (labdonta) é o melhor (béliston) e o mais irrefutavel
(dysexelenktotaton) pressupde que ha outros discursos humanos piores, dentre 0s quais esse
seria tomado. Tomar o melhor e o mais irrefutavel dos discursos parece indicar uma
comparacgdo entre discursos que tem em vista a selecdo daquele que é o melhor e menos
refutavel. H4, portanto, um processo de selecdo de um discurso humano segundo um critério
prévio que é de ser o melhor e 0 mais irrefutdvel. Nesse sentido, o processo é 0 mesmo que
vemos no método de hipdteses de 99e-100a, em que Socrates diz que vai estabelecer
(hypothémenos) sobre cada caso (hekastote) o discurso (Iégon) que se discrimina (krinon) ser
(etnai) o mais vigoroso (erromenéstaton). Como resultado, o que parece (doké) com esse
discurso harmonizar (symphonein) se estabelece (tithemi) como coisa verdadeira (alethé onta),
e 0 que ndo, como ndo verdadeiro (ouk alethé), seja sobre as causas (peri aitias) ou sobre outro
de todos os seres (allon apanton dnton). Entendo que o critério de discurso, que ¢ o melhor
(béliston) e o mais irrefutavel (dysexelenktétaton) em 85 c-d, e 0 mais vigoroso
(erromenéstaton) em 99e-100a, ¢, na verdade, o discurso que mais perfeitamente reflete a
esséncia do fendbmeno sobre o qual se discursa. O fenémeno é movimento ao ser, de modo que
a esséncia, que é o proprio ser, deve ser aquilo em que 0 movimento se encerra, pois ja alcangou
a sua realizacéo plena. Do mesmo modo, o pensamento puro € volicdo e movimento ao ser, de
modo que seu objeto deve ser aquilo em que todo seu movimento se consuma, sendo por isso 0
objeto da cognicdo o prdprio ser em si mesmo, a esséncia. Sendo a volicdo movimento, e a
esséncia aquilo para o que 0 movimento se dirige, a imagem da esséncia € a imagem do proprio
objetivo da volicdo e, por isso, da acdo, sendo por isso 0 conhecimento da esséncia o critério
ético. A esséncia é o préprio ser em si mesmo do fendmeno, de modo que conhecer a esséncia
é conhecer a verdade do fenémeno. E aquilo que em 79b-c se diz ser o melhor (béltiston) modo
de algo ser o que é (autd estin é einai), assim como padecer (paskhein) e produzir (poiein), de

modo que, sabendo o que é isso, que € o excelente (ariston) e melhor (béltiston), também se



sabera (eidénai) o pior (kheiron), pois 0 conhecimento (epistémen) sobre ambos € o mesmo. A
esséncia é a plenitude do ser do qual o fenémeno é manifestacdo, de modo que tudo que se da
ao fendbmeno, se da por causa da esséncia. Nesse sentido, é o discurso que reflete a imagem da
esséncia que pode ser o melhor (béliston) e o mais irrefutavel (dysexelenktotaton), como em 85
c-d, e 0 mais vigoroso (erromenéstaton), como em 99e-100a. O discurso humano a que Simias
se refere, assim como o discurso do método de hipdteses de Sdcrates, sdo, na verdade, obtidos
dentro da dindmica da préatica dialética que tem por objetivo ultimo as esséncias. Esse discurso
das esséncias sendo sobre o que € o excelente (ariston) e melhor (béltiston), € ndo so critério
epistémico, mas também moral, uma vez que fundamenta o que é o excelente (ariston) e melhor
(béltiston) no campo da acdo.Esse discurso humano é como uma jangada (skhedias) em que nos
arriscamos (kindynetonta) a navegar através (diapledsai) da vida (ton bion). Isso parece indicar
que o discurso € como uma estrutura na qual, uma vez nela inseridos, nos movemos pela vida.
Essa imagem mostra o carater mediador do discurso, uma vez que é do seu interior que nos
relacionamos com o mundo exterior, que aqui seria representado pelo mar, de modo que o
discurso é o ambito da estabilidade a partir do qual nos relacionamos com a realidade exterior,
que é instavel. Vemos também seu papel ético, ja que é no seu interior que percorremos a vida.
Mesmo o melhor (béliston) e o mais irrefutdvel (dysexelenktotaton) dos discursos (I6gon)
humanos (tbn antropinon) é como uma simples jangada (skhedias), uma embarcacdo fragil em

que corremos algum risco (kindynedonta).

Mito e Etica

Em 85c¢-d esse discurso (Iégon) humano (tén antropinon) que é o melhor (béliston) e o
mais irrefutavel (dysexelenkt6taton) é uma jangada (skhedias), que é contraposta ao discurso
divino (l6gou theiou), que é uma firme (bebaiotérou) embarcacdo (okhématos). S6 devemos
nos arriscar na jangada (skhedias) do discurso (I6gon) humano (t6n antropinon) se (ei) néo for
possivel (dynaito) conduzir-nos (diaporeuthénai) de modo mais sélido (asphalésteron) e menos
arriscado (akindynoteron) nessa firme (bebaiotérou) embarcacéo (okhématos) que é o discurso
divino (I6gou theiou). Esse discurso divino (I6gou theiou) ndo é o mesmo que o discurso (légon)
humano (tén antropinon), de modo que, se o discurso humano € aquele das hipdteses em que o
pensamento puro encontra na linguagem a imagem das esséncias a medida que a linguagem
ganha autonomia com relacgéo a experiéncia sensivel, o discurso divino deve ser outra coisa que

nao isso.



O discurso humano, como vimos, é o discurso da dialética filoséfica, que se purifica da
realidade sensivel e em que se forma a imagem cada vez mais perfeita das esséncias. Assim, se
o discurso humano é aquele que diz respeito ao inteligivel, o discurso divino, sendo contraposto
ao discurso humano, ndo pode ser o discurso do inteligivel, sendo por isso, sensivel. Além disso,
o discurso divino (I6gou theiou) € o proprio mito. E o discurso que revela o saber dos deuses
para 0s homens, e sendo 0s deuses esses que sdo bons e sabios, essa revelacdo é uma orientacéo
mais perfeita para a vida do que o discurso humano, que, por ser alcangada por um esforgo da
capacidade humana, que é limitada, é sempre um saber aproximado. O discurso divino (I6gou
theiou) é uma revelacao dos deuses do seu préprio modo de viver. Gallop (1975), nas notas ao
trecho 84d-85d de sua traducdo do Fédon, nos diz o seguinte:

A referéncia a ‘doutrina divina’ (85d3-4) pode ser ao ensino oOrfico, mas
Simias parece cultivar pouca esperanca em uma revelacdo. Ele carrega um
claro senso de diferenca entre a inquirigéo filosofica e o dogma religioso. Sua
caracterizacdo da razdo humana falivel como um ‘bote’, e sua metifora da
viagem sdo expressdes do carater plural da discussdo. De fato, Simias esta

comprometido com o préprio método que Sdcrates descrevera posteriormente
como o seu proprio. (99c-100a). (Nota de GALLOP, 1975, a 84d-85d, p. 146)*

Esse comentério de Gallop ndo s6 retoma a mesma associagdo entre o discurso humano
e 0 metodo de hipdteses que Socrates apresenta em 99c¢-100a, como também explicita a relacao
desse discurso divino com o discurso religioso, especialmente, o 6rfico. O mesmo é afirmado

por Burnet (1911) em sua nota ao passo 85d3 em que diz:

I6gou theiou tinds deve se referir a doutrina orfica e pitagorica da alma. Esta
bastante de acordo com tudo que n6s podemos deduzir como a histdria do
pitagorismo que Simias e Cebes deveriam sentir que infelizmente ndo podem
mais aceitar o 16gos de sua sociedade. Nds estamos para aprender que eles
adotaram uma visdo da alma que era totalmente inconsistente com esta. (Nota
de Burnet (1911) a 84d3, p. 81)*

O discurso divino a que Simias faz referéncia parece ser, portanto, uma doutrina religiosa que

poderia vir em socorro daquele que precisa se orientar na vida, como uma embarcacdo mais

32 The reference to a 'divine doctrine' (85d3-4) may be to Orphic teaching, but Simmias seems to entertain little
hope of a revelation. He conveys a clear sense of the difference between philosophic inquiry and religious dogma.
His characterization of fallible human reason as a 'raft', and his 'voyage' metaphor, are expressive of the open-
minded tone of the discussion. Indeed, Simmias is committed to the very method that Socrates will later describe
as his own (99c-100a). ( Nota de Gallop, (1975), 84d-85d, p. 146)

33 |6gou theiou tinds this must refer to the Orphic and Pythagorean doctrine of the soul. It is quite in keeping with
all we can make out as to the history of Pythagoreanism that Simmias and Cebes should feel regretfully that they
can no longer accept the 16gos of their society. We are just about to learn that they had adopted a view of the soul
which was wholly inconsistent with it. (Nota de Burnet (1911) —84d3, p.81)



segura, mas, até que se possa encontrar tal discurso que revela a sabedoria dos deuses, se deve

navegar em uma embarcagdo menos segura, o discurso humano.

A expressao “discurso divino” (lIégou theiou) parece seguir uma formula semelhante a

dos “discursos antigos e sagrados” (tois palaiofis te kai hierois 16gois) que aparece na Carta VII

(335a). Nesse sentido, dizer discurso divino (I6gou theiou) seria 0 mesmo que dizer discurso

sagrado (hierofs 16gois). Ambos sdo utilizados como um discurso que revela o saber dos deuses

ou que se refere a algo que diz respeito aos deuses. Trata-se de uma revelacdo da parte dos

deuses. Mas esse discurso sagrado também é chamado de antigo (palai6s), como o palaios

I6gos que aparece algumas vezes na obra platbnica como referéncia ao mito 6rfico-pitagérico.

No Fédon, por exemplo, em 63b-c, é dito que ha uma boa esperanca (elelpis) de que depois da

morte ha qualquer coisa, como diz uma antiga tradi¢do (palai légetai), que é muito melhor (poly

ameinon) para os bons (agathois) que para os maus (kakofs), o que parece ser uma referéncia a

doutrina sobre a existéncia apds a morte de origem orfica. Nas Leis Platdo usa a expressao

“como [diz] a antiga tradigdo (ou relato/discurso)...” (hosper kai ho palaios 16gos) para fazer
referéncia ao hino de Zeus. Sobre isso nos diz Bernabé (2011, p. 65):

Neste caso, € 0 escoliasta que nos informa que o palaios 16gos é orfico e cita

dois versos dele. A critica discutia até que ponto poderiamos confiar no

escoliasta, dado que o hino estava registrado em um testemunho tardio. Porém,

0 surgimento de uma versdo deste hino no Papiro de Derveni, assim como 0

que parece ser um eco literdrio em um discurso pseudo-demosténico,

testemunham a existéncia na época de Platdo de um Hino de Zeus em uma
teogonia orfica.

E importante destacar que esse hino a que se faz referéncia esté atrelado a uma tradigéo
de poesia cosmogonica de carater mitico como a da poesia contida no Papiro de Derveni. Toda
essa doutrina a respeito da vida apds a morte esta contida nessa tradicdo, de modo que falar
desse discurso antigo (palaios 16gos) que é também o discurso sagrado (hierols légois) e
discurso divino (l6gou theiou) é se referir ao mito. Quando Simias fala do discurso divino
(I6gou theiou), ele est4 falando de mito e o contraponto ao discurso humano, que nada mais é
que o l6gos em sentido estrito. O mito é, por sua vez, um discurso em gue predomina a imagem
sensivel. Ndo sem razdo Sobrinho (2007, p. 31) identifica 0 mito como um pensar por imagens,
e Torrano diz ser a concretude uma das caracteristicas fundamentais do mito. Concretude do
mito significa para ele “pensar e dizer a totalidade do ser, a existéncia e os aspectos
fundamentais do mundo recorrendo tnica e exclusivamente a imagens sensiveis” (2013, p. 24).
Brisson (2002, p. 72) diz ainda que o mito ndo se refere a categorias gerais, mas a individuos

ou coletividades de individuos, o que parece indicar também o carater concreto e sensivel do



mito. Em Platdo isso fica evidente nos momentos em que se narra mitos. Sempre ha uma riqueza
de imagens sensiveis. Isso pode ser especialmente notado com a narrativa mitica que aparece
préximo ao fim do Fédon. O discurso divino, sendo mito, é, portanto, um discurso em que
predomina o elemento sensivel, em contraposicdo ao discurso humano, que € o discurso

dialético, em que predomina o inteligivel.

Outro ponto importante € que o mito é um discurso sensivel sobre os principios
estruturadores da experiéncia sensivel. Torrano vai dizer sobre os nomes divinos, que sao
fundamentais para o mito, que:

[...] nomeiam os aspectos fundamentais do mundo, e assim instauram, na
multiplicidade do sensivel, uma distingdo decisiva entre uma ordem da
realidade fundante, causante e determinante, nomeado com 0s nomes dos
Deuses, e outra ordem de realidade, fundada, causada e determinada pelos

designios, sinais e apari¢des dos Deuses. (2013, p. 25)
O mesmo pode ser visto na defini¢do de Eliade (2013, p. 22) de mito:

A definicdo que a mim, pessoalmente, me parece a menos imperfeita, por ser
a mais ampla, € a seguinte: 0 mito conta uma historia sagrada; ele relata um
acontecimento ocorrido no tempo primordial, o tempo fabuloso, do
“principio”. Em outros termos, o mito narra como, gracas as facanhas dos
Entes Sobrenaturais, uma realidade passou a existir, seja uma realidade total,
0 Cosmo, ou apenas um fragmento: uma ilha, uma espécie vegetal, um
comportamento humano, uma instituicio. E sempre, portanto, uma narrativa
de uma “cria¢do”: ele relata de que modo algo foi produzido e comegou a ser.

Trata-se, portanto, de uma narrativa por imagens de principios que existem em outra ordem
temporal distinta dessa e que originaram e originam as realidades que existem no espaco e no
tempo de nossa experiéncia sensivel cotidiana. O discurso mitico, portanto, € um discurso
sensivel, pois nele prevalecem ndo as abstracfes do pensamento puro, mas imagens sensiveis.
No entanto, é autbnomo com relacdo a experiéncia sensivel, pois as imagens sensiveis refletidas
no discurso ndo sdo presas a experiéncia, mas procuram figurar os principios que ndo séo
apresentados na experiéncia, mas que sdo causa dos fenbmenos a que se tem acesso ha

experiéncia.

Podemos ver um exemplo desse processo em 60b-c, em que Socrates diz que é estranho
(atopon) o que os homens chamam (kaloGsin) prazer (hedy), e € maravilhosa (thaumasios) sua
relagdo com o que parece ser seu contrario (enantion), a dor (lypperén). Eles se recusam (mé
‘thélein) a ser simultaneos (paragignesthai), mas se alguém pegar um, logo pegara o outro. Ou
seja, ha contradicdo no campo do péathos, entre o prazer (hedy) e a dor (lypperon), pois eles se

recusam (me ‘thélein) a ser simultaneos (paragignesthai), mas a presenca de um implica a do



outro. Sécrates chama essa relagdo de maravilhosa (thaumasios), o que talvez indique o carater
surpreendente e até incompreensivel dessa relacdo. Outro ponto a que devemos nos atentar é
que Sdcrates fala desses contrarios como sendo o que os homens chamam (kalodsin) prazer
(hedy) e, 0 que perece ser seu contrario (enantion), a dor (lypperdn). O uso do termo kaloGsin
talvez seja um indicio do papel da linguagem como aquilo que delimita a identidade dessas
realidades que se déo nessa relagdo de contradicdo da natureza. J& dissemos que o processo de
dupla geragdo dos contrérios, a natureza, nunca gera de modo absoluto qualquer um dos seus
polos constitutivos. Desse modo, esse processo é sempre contraditorio, € mistura de contrarios,
e por isso do campo do que foge & distingdo e compreensdo, de modo a poder ser chamado de
maravilhoso (thaumasios). Os polos contrarios (enantion), como o prazer (hedy) e a dor
(lypperon), ndo aparecem na experiéncia como realidades puras, sendo, por isso, sempre a
mistura de contrarios, sendo o proprio processo de geracdo de um ao outro uma gradacdo em
que predomina mais ou menos um dos contrarios. Nao ha, portanto, o prazer (hedy) ou a dor
(lypperdn) como realidades puras e isoladas do seu contrario, mas a maravilhosa (thaumasios)
mistura de contrarios, isso no ambito sensivel. Por isso, essa distin¢cdo dos contrarios como
realidades com algum grau de autonomia nesse processo de dupla geragdo s € operada pelo
ato de nomear, em que os homens chamam (kaloGsin) um desses polos de prazer (hedy) e o
outro de dor (lypperdn). Isso é possivel por ser o nome e os discursos construidos por esses
nomes a ligacdo entre esses contrarios em relacdo na natureza com aqueles contrarios em si

mesmos do ambito inteligivel.

Nesse sentido, € a linguagem que opera a identidade das coisas em nos (hemin), ou seja,
no ambito do pathos, e na natureza (physei), como se diz em 103b. Mas a linguagem nao
consegue resolver a contradigdo entre prazer (hedy) e a dor (lypperon) e parece ser por isso que
essa relacdo é dita maravilhosa (thaumasios). Socrates propde, entdo, um outro nivel do
discurso, para além do simples nomear dos polos da contradi¢do, em que constréi uma imagem
no qual as contradi¢cbes no nivel da experiéncia sejam superadas. O prazer (hedy) e a dor
(lypperdn) sao ditas entdo como realidades que ndo querem (me ‘thélein) ser simultdneos
(paragignesthai), mas ao pegar uma, logo se pegara a outra, pois sdo como dois corpos unidos
pela cabeca. Temos aqui, entdo, esses dois polos da realidade afetiva figurados como realidades
corpdreas, que possuem vontade, e sua unido pela cabeca é a imagem que torna a contradicao
de alguma maneira superavel e compreensivel. Ndo se trata de um argumento explicando que a
contradicdo ndo é contradicdo, mas de uma imagem pela qual a contradicdo, que ndo é aceitavel

no nivel da racionalidade, é tornada uma imagem apreensivel no nivel da sensibilidade.



Socrates prossegue dizendo que, se Esopo tivesse pensado nisso, teria composto um
mito (mythos) em que o deus (theos), querendo (boulémenos) por fim aos conflitos entre os
dois, uniu suas cabegas, de modo que um sempre traz o outro. Aqui surge um outro nivel da
linguagem em que se propde uma imagem de um principio capaz de justificar a unido dos
contrarios. N&o se trata mais da figuracdo da contradi¢do, mas da causa capaz de justificar a
unido desses contrarios e a propria contradi¢do. Essa seria a imagem de um principio ordenador
do mundo sensivel, ou seja, de um deus, capaz de, pelo seu poder, produzir a concilia¢do dos
contrarios. O mito fornece, portanto, a imagem do principio capaz de justificar e superar a
contradigdo. E importante notar que a esséncia ocupa no ambito do 16gos o lugar da causa dos
fendmenos serem como sdo. O proprio metodo de hipoteses é introduzido em 99e-100a como
uma solucdo para as falhas da pesquisa dos fisicos em apontar as causas dos fenbmenos na
propria natureza. Nesse sentido, os deuses ocupam no mito 0 mesmo lugar que as esséncias
ocupam no légos. Sdo as imagens dos principios que justificam ou explicam o mundo

fenoménico.

Podemos ver aqui duas camadas do pensamento sensivel. Uma primeira em que a
experiéncia é pensada imageticamente de modo que os polos contraditérios da experiéncia sao
compreendidos como imagens de realidades corpdreas, mas que ainda estdo vinculadas ao que
a experiéncia informa. E a representacio imagética da propria experiéncia a partir de imagens
que sdo rememoradas de modo a produzir uma imagem sobreposta. Essa imagem sobreposta é
produzida na linguagem. Assim, a contradi¢do entre dor e prazer se torna uma relacdo entre
dois corpos que, a despeito de ndo quererem estar juntos, estdo unidos pela cabeca. Por outro
lado, hd uma segunda camada do pensamento sensivel em que se apresenta a imagem sensivel
daquilo que é capaz de justificar, fundamentar e explicar a experiéncia, ao mesmo tempo que
ndo se trata de uma apresentacdo do que € a propria experiéncia. Se no primeiro nivel nés temos
a imagem da contradicdo entre dor e prazer como dois corpos unidos pela cabeca, agora nos
temos a razao das coisas serem assim: um deus quis encerrar a luta entre esses contrarios e por
isso 0s uniu. Uma rela¢do analoga pode ser tragada no nivel do pensamento puro. Ha a primeira
camada que seria a de uma racionalidade que ainda esta vinculada a experiéncia e que por isso
reflete as contradigdes sensiveis, que é apresentada como a pesquisa dos fisicos, mas que se
aplica a qualquer discurso que tenha essas caracteristicas; e ha uma segunda camada que €
apresentada pelo método de hipdteses, em que se alcanca os principios pelos que se pode

justificar qualquer raciocinio sobre a natureza.



Os deuses e outros seres divinos, portanto, sdo no nivel do pensamento sensivel e do
mito, a imagem dos principios que ordenam o mundo sensivel, do mesmo modo que as
esséncias sdo no nivel do pensamento puro e da razdo os principios pelos quais 0 mundo
sensivel se constitui. N&o se trata aqui de uma identificacdo entre deuses e esséncias, ndo temos
elementos suficientes para afirmar que Platdo faca essa identificacdo completamente, ainda que
em muitos momentos ele sugira a familiaridade entre o divino e o inteligivel. Mas o ponto
comum é que deuses e esséncias ocupam a mesma posicao de principios ordenadores do mundo,
0s deuses e outros seres divinos para 0 pensamento sensivel, e as esséncias, para 0 pensamento
puro. Séo, portanto, 0 mito e o raciocinio filos6fico dois modos diferentes de acessar esses
principios ordenadores, que produzem dois tipos de representacédo diferentes desses principios,
cada um de acordo com sua natureza propria, em seu préprio dominio discursivo, para seu
proprio tipo de pensamento. As imagens dos deuses, assim como a das esséncias, sdo imagens

dos principios que regem, portanto, a estruturacdo da experiéncia sensivel e da volicdo humana.

Dependéncia entre Mito e Conhecimento

Em 69c-d, Socrates diz que a verdade (alethes) € a purificacdo (katharsis) de tudo aquilo
a que ele se referiu antes, os prazeres (hedoné) e temores (phdbe), e identifica a purificagdo com
a temperanca (sophrosyne), a justica (dikaiosyne), a coragem (andreia); e também diz que a
sabedoria (phronesis) é purificacdo (katharmos). Prossegue dizendo que h& o risco
(kindyneuousi) de que os que estabeleceram (katastésantes) as iniciacOes (teletas) ndo fossem
mediocres (phadloi), hd muito tempo (palai) dizendo obscuramente (ainittesthai) que os
profanos (amyetos) e os ndo iniciados (atélestos) ao chegarem ao Hades serdo colocados na
lama (en borboro), enquanto o purificado (kekatharménos) e iniciado (tetelesménos) ira habitar
(oikései) com os deuses (meta thedn). Faz entdo referéncia a um dito sobre as iniciacdes
segundo o qual sdo muitos os portadores do tirso (narthekophdroi), mas poucos os bacantes
(békkhoi). Esses ultimos seriam aqueles que se dedicam a filosofia (pephilosophekétes)
corretamente (orthds). Socrates diz ter, no que foi possivel (dynaton), durante sua vida (t6 bio),
de todo modo (panti tropo) se esforgado (prouthyméthen) para isso. E, se, esses esforcos
(prouthyméthen) foram corretos (orthés) e tiveram éxito (enysamen), sabera (saphes), se deus

quiser (an Theos ethéle), logo, segundo sua opinido (doke).

Esse trecho inicia com Sécrates dizendo que a verdade (alethés) é a purificacéo

(katharsis) de tudo a que ele se referiu antes, ou seja, os prazeres (hedoné) e temores (phdbe).



Essa parece ser uma referéncia a contradicdo constitutiva da voligdo. O prazer é o pathos por
alcancar aquilo para o qual a voligdo tende, enquanto o temor é a repulsa por aquilo que se opde
a volicdo e que produz o contrario do prazer, a dor. Nesse sentido, a verdade (alethes) implica
uma configuracdo da volicdo, da relacdo entre seus contrarios positivos e negativos. E a
configuracdo da volicdo pela verdade implica um modo de agir, sendo, por isso, a verdade
principio de determinacéo ética. Por isso, a verdade (alethés), sendo purificacao (katharsis) dos
prazeres (hedon6n) e temores (phdbon), ou seja, da volicdo, é também temperanca
(sophrosyne), justica (dikaiosyne), coragem (andreia), portanto, virtude (areté), um modo de

querer, escolher e agir eticamente adequado.

Além de dizer que a verdade (alethés) é a purificacdo (katharsis), Socrates diz que a
sabedoria (phronesis) é purificagdo (katharmos). E preciso lembrar que, no decorrer do dialogo,
a nocdo de purificacdo esta vinculada a um afastamento dos sentidos. Apreender a verdade € se
afastar da natureza sensivel, de modo que reste a inteligivel, ou seja, 0 mesmo processo pelo
qual se produz a imagem das esséncias na linguagem. Em 73d é dito que na reminiscéncia se
rememora a imagem (efdos) de algo. Nesse sentido, o saber, sendo reminiscéncia, é sempre uma
rememoracao de imagem (eidos). Assim, saber a esséncia €, na verdade, rememorar sua imagem
(eldos). Em 99e-100a, o conhecimento € comparado a visdo de um objeto por meio do seu
reflexo (eikosi) em uma superficie espelhada. Desse modo, conhecer a esséncia € ver sua
imagem (efdos) no discurso, que funcionaria como um espelho. Nesse sentido, a imagem da
esséncia € a imagem que 0 pensamento puro concebe ou rememora a partir do discurso. Quanto
mais o discurso se assemelha ao inteligivel, mais o pensamento puro pode, por associacdo por
semelhanca, rememorar uma imagem (eidos) mais proxima ao inteligivel, ou seja, menos
sensivel. E essa purificacdo da linguagem e do pensamento, que resulta na producio da imagem
das esséncias, que Platdo chama de sabedoria (phrénesis). Podemos pensar que o exercicio
dialético, enquanto contraposicdo de discursos contraditérios, tendo em vista encontrar um
discurso que seja 0 melhor e menos refutavel (85c-d), é ele mesmo um exercicio purificatorio

que esta sendo praticado em todo o diélogo.

A sabedoria é a apreensdo das esséncias e, por isso, a realizacdo do pensamento puro.
Ter a volicdo orientada pela verdade é ser movido a se afastar da natureza sensivel e, assim, se
aproximar da natureza inteligivel. Por isso, a verdade (alethes) e a sabedoria (phronesis) sdo
ditas purificacdo (katharsis; katharmas). A virtude também é purificacdo, de modo que virtude

se identifica com a verdade (alethés) e a sabedoria (phronesis). E no processo pelo qual a



volicdo opera o afastamento da natureza sensivel que se apreende a verdade, e € pelo processo
de apreensdo da verdade que se opera o afastamento da natureza sensivel. O pensamento é
cognicao, ou seja, reminiscéncia, e volicdo. Assim, provocar a reminiscéncia do pensamento
sensivel é também provocar sua volicdo e, por isso, um modo de agir no mundo. Por isso,

sabedoria, verdade e virtude se identificam.

Socrates prossegue dizendo que ha o risco (kindyneuousi) de que 0s que estabeleceram
(katastésantes) as iniciacOes (teletas) ndo fossem mediocres (phadloi). Ndo podemos tomar isso
como uma afirmacdo da veracidade do contetdo desse discurso das iniciagdes (teletas), mas
sim de sua legitimidade como algo possivel e, talvez, muito provavel, de modo que por isso é
um risco (kindyneuousi) que os que proclamam esse discurso ndo tenham sido mediocres
(phadloi). Esses que estabeleceram (katastésantes) as iniciacOes (teletas) dizem ha muito tempo
(pélai) obscuramente (ainittesthai) que os profanos (amyetos) e os ndo iniciados (atélestos), ao
chegarem ao Hades, serdo colocados na lama (en borbéro), enquanto o purificado
(kekatharménos) e iniciado (tetelesménos) ira habitar (oikései) com os deuses (meta thedn).
Desse modo, ha o risco (kindynetousi) de que os que estabeleceram (katastésantes) as
iniciacOes (teletas) ndo fossem mediocres (phadloi), pois eles propdem pela linguagem mitica
das iniciagdes a purificacdo, que &, por sua vez, também proposta pela linguagem filosofica.
Desse modo, € o ideal da purificacdo filoséfica que serve de critério pelo qual se estabelece o
discurso mitico como sendo arriscado ou provavel, tendo em vista a realizacdo do ideal de
verdade filosdfica que ¢ a purificacdo. E o discurso filosofico, portanto, que fornece os critérios

para a compreensdo disso que foi dito hd muito tempo (palai) obscuramente (ainittesthai).

A imagem da esséncia é rememorada de modo mais perfeito a medida que se purifica
da natureza sensivel. Por outro lado, essa reminiscéncia das imagens das esséncias se identifica
com a sabedoria e, por isso, com a virtude. Assim, essa reminiscéncia mais perfeita das
esséncias é um saber agir, viver e pensar da melhor maneira, um critério teérico e préatico. Essa
reminiscéncia das esséncias propria do 16gos tem como condi¢éo de possibilidade a purificacao,
ou seja, 0 afastamento do elemento sensivel. Isso implica que, para que se rememore a esséncia
de modo purificado a partir do 16gos, é preciso iniciar o processo de purificacdo. Em outras
palavras, é preciso que a voli¢ao seja direcionada para esse processo de purifica¢éo, e, uma vez
gue isSo ocorra, se possa rememorar as esséncias de modo purificado e produzir um discurso
autdbnomo com relacdo aos sentidos e a experiéncia sensivel. Ja dissemos que cognicao e volicdo

se identificam no Fédon, de modo que esse processo de orientacdo da volicdo se identifica com



0 processo de rememoracdo das imagens. Nesse sentido, é a experiéncia sensivel o gatilho para
ambos. Por isso, € s6 quando se experimenta 0 mundo de modo que implique a purificacéo, que
se poderia iniciar esse processo purificatorio. E pelo mito que se revela como imagem os
principios gque estruturam a experiéncia sensivel e que orientam a voli¢cdo, de modo que é o mito
que se acredita que determina 0 modo como se experiencia 0 mundo. Por isso, € preciso assumir
0 mito ou mitos que implicam a purificacdo, para que se possa iniciar o processo que culmina
na filosofia. Por outro lado, a medida que se avanga na purificacdo, se alcangcam imagens mais
perfeitas da esséncia e, por isso, critérios tedricos e praticos mais perfeitos, de modo que se
pode procurar mitos e opinides que sejam mais capazes de estruturar a experiéncia de modo a
propiciar o acesso ao inteligivel. Assim, o mito propicia e aperfei¢oa o 16gos, que, por sua vez,
propicia e aperfeicoa o0 mito em um circulo virtuoso. Por isso Socrates, uma vez que alcangou
pela filosofia esse critério tedrico e pratico, pode reconhecer como provavel o mito da

purificacdo, ao mesmo tempo que, pelo processo de purificacdo, vive filosoficamente.

Podemos lembrar do trecho em 99e-100a, em que se diz que o que parece (doké) com
o0 discurso mais vigoroso se harmonizar (symphonein) é estabelecido (tithemi) como coisa
verdadeira (alethé onta), e o que ndo, como nao verdadeiro (ouk alethé). Do mesmo modo, aqui,
0 mito é estabelecido como tendo o risco de ser verdadeiro por se harmonizar (symphonein)
com o discurso filosofico a respeito da purificacdo. Por isso, ao dizer que muitos os portadores
do tirso (narthekophdroi), mas poucos os bacantes (bakkhoi), afirma que esses Gltimos seriam
aqueles que se dedicam a filosofia (pephilosophekotes) corretamente (orthds). Ou seja, o que
alcanca o maior grau na iniciacdo e na purificacdo sdo os filésofos. Aquilo que o pensamento

puro concebe serve, portanto, como critério para a verdade do mito e para a propria moralidade.

Esse cenario nos impde a necessidade de esclarecer como o0 pensamento puro, uma vez
que concebe a imagem da esséncia que € critério tanto tedrico-pratico quanto do préprio mito,
pode orientar o pensamento sensivel segundo esse critério. E por considerar o risco
(kindynetousi) de que os que estabeleceram (katastésantes) as iniciacdes (teletas) ndo tenham
sido mediocres (phadloi), que Socrates, no que foi possivel (dynaton), durante sua vida (t6 bio),
de todo modo (panti trépo) se esforcou (prouthyméthen) nesse processo de purificacdo. A
orientacdo do pensamento sensivel pelo ideal de purificacdo concebido pelo pensamento puro
se da, portanto, por um esforco. Para que isso seja entendido precisamos lembrar que no

pensamento, sensivel e puro, se identificam cognicdo, que € reminiscéncia, e voli¢do. Ha,



portanto, duas cognicdes e duas voli¢bes contrarias em conflito constituindo a experiéncia por

meio da linguagem.

Por isso, 0 pensamento puro pode conceber ou querer algo e o pensamento sensivel
conceber e querer outra coisa, pois sdo cognigdes e voli¢ches distintas. Assim, mesmo o
pensamento puro concebendo o se deve fazer, a voligdo sensivel pode ndo realizar, e sendo a
volicdo sensivel a poténcia que se volta diretamente ao mundo sensivel, a decisdo do
pensamento puro ndo se concretiza em acdo no mundo. Para que o pensamento sensivel seja
orientado pelo pensamento puro, de acordo com a esséncia, € preciso que 0 pensamento
sensivel, a partir da experiéncia, constituida com contribuicGes também do pensamento puro,
mas superando essa experiéncia, produza um discurso autbnomo que oriente 0 pensamento
sensivel e sua volicdo em harmonia com o pensamento puro. Ou seja, € preciso que 0
pensamento sensivel alcance no nivel do mito a verdade que o pensamento puro deve alcancar
no nivel do raciocinio. Sendo a experiéncia o ponto de partida para o pensamento sensivel
produzir seu discurso autbnomo, o mito, o pensamento puro, na medida em que contribui para

constituir a experiéncia, influéncia o pensamento sensivel na producéo do mito.

O pensamento sensivel também influencia, por meio da experiéncia, 0 pensamento puro,
de maneira que € possivel que o pensamento sensivel oriente 0 pensamento puro. Isso implicaria
que o préprio raciocinio, ainda que nele se construam imagens melhores ou piores das esséncias
pelo pensamento puro, € orientado tendo em vista o0s interesses do pensamento sensivel. Talvez
seja 0 caso dos que s6 querem vencer debates de que fala Sécrates em 90e-91a. Esses produzem
raciocinios, ndo ha nada no texto que diga que esses sejam necessariamente falsos ou invalidos,
mas que sdo produzidos tendo em vista o convencimento dos outros e a vitéria no mundo
sensivel. Nesse caso, 0 pensamento sensivel orienta por meio da experiéncia e da linguagem o
pensamento puro de modo que esse produz imagens no raciocinio que ndo correspondem a
reminiscéncia mais perfeita das ideias. Ha assim um discurso que parece ter a mesma estrutura
do discurso autdbnomo proprio do pensamento puro, de 16gos, mas a natureza sensivel ainda

prevalece no pensamento, de modo que a inteligéncia é como sua escrava.

N&o basta, portanto, s6 tomar os melhores discursos dos iniciadores dos mistérios, ou
mesmo os melhores argumentos. E preciso passar por um processo de reminiscéncia tanto no
pensamento puro quanto no pensamento sensivel que crie a relacdo adequada entre o
pensamento sensivel e o inteligivel. Por isso Sdcrates diz que o verdadeiro iniciado é o fildsofo.

Pois é o filésofo que emprega esse esforco pela purificagdo. Do mesmo modo, é por isso que



h& alguns que, como o filésofo, se dedicam a argumentagdo, mas nao alcangam a verdade, ou
permanecem mais distantes dela, como parece ser o caso dos fisicos (96a-b) e daqueles que s6
querem vencer debates (90e-91a). Assim, o discurso so é de fato realizagéo da volicdo pelo ser
em si mesmo se 0 pensamento estiver pronto para produzir a reminiscéncia do ser em si mesmo,
seja conceitualmente, no caso do pensamento puro, ou sensivelmente como mito, no caso do
pensamento sensivel. Por isso, Simias, apesar de ouvir a explicacdo de Cebes a respeito da
reminiscéncia e, por isso, ter um argumento adequado a respeito do tema, ainda diz precisar
passar pela reminiscéncia (73b). Do mesmo modo, apesar de haver muitos portadores do tirso,

que participam dos mesmos mistérios, sao os filésofos os poucos bacantes (69c-d).

No mito ha a imagem do préprio objeto Gltimo da volicdo, de modo que, uma vez
produzida a imagem, a volicdo passa a buscar aquilo que se mostra no mito, ou seja, de modo
que se age segundo o mito. E por isso que Brisson (2002, p.74) vai dizer que “segundo Platio,
a atividade aplicada na comunicacéo de um mito é sempre do &mbito da imitagcdo (mimesis)”.
Isso sO pode ser entendido no sentido de que o mito comunica sempre uma imagem, que é por
sua vez imitacdo, mas também que a prépria experiéncia com o mito implica uma imitacdo
daquelas imagens que sdo comunicadas, de modo a desempenhar um papel de formacéo do
carater.

Mas o processo imitativo s6 atinge, verdadeiramente, seu objetivo se ele
emociona o publico ao qual se dirige o poeta ou seus intérpretes. Do emissor,
seja qual for a técnica que ele usa, deve-se passar ao receptor. A imitagdo
colocada em acdo afeta o publico que busca tornar-se, efetivamente,
semelhante aos seres evocados pela narracdo que lhe é feita (Republica Ill
395hb8-d3). Surge aqui um problema de ordem ética. Através do processo de
comunicacdo do mito, a realidade, que é objeto da mensagem comunicada,
torna-se presente ao receptor de uma maneira tdo intensa que sua auséncia real
é esquecida. Consequentemente, a realidade produzida por imitagdo aciona
um processo de identificagdo, implicando uma fusdo emaocional que modifica
o comportamento fisico e sobretudo moral do puablico. (BRISSON, 2002, p.
75-76)

Por isso Sécrates diz que, se seus esforgos (prouthyméthen) foram corretos (orthos) e
tiveram éxito (enysamen), sabera (saphes), se deus quiser (&n Theos ethéle), logo, segundo sua
opinido (doket). O esforgo de Socrates por se purificar tem em vista alcancar a existéncia junto
aos deuses. A vontade € orientada pelo mito de que ha deuses e que esses querem conviver com
aqueles que deixam a vida em estado de pureza. O mito, portanto, implica a orientacdo da
volicdo para o afastamento, tanto quanto possivel, da experiéncia sensivel. Esse afastamento, &,
como ja vimos, condicdo para o conhecimento, de modo que ndo parece ser inocente a

afirmacéo de que, se se seus esforcos (prouthyméthen) foram corretos (orthos) e tiveram éxito



(enysamen), sabera (saphes) logo, quando estiver morto. Ele ndo so saberé que viveu de modo
correto, como sabera o proprio conhecimento das esséncias. O mito, portanto, € condicdo de

possibilidade para o saber.

E essa opinido mitica a respeito da vida ap6s a morte que leva Sdcrates a viver de
maneira filosofica e produzir o discurso racional. Podemos ver algo semelhante em 66e-67b,
em que se diz que ndo se conhece puramente (kathatés gnénai) por meio do corpo (meta tol
somatos), de modo que ou nunca nos apossaremos (ktésasthai) do saber (eidénai), ou s6 quando
finados (teleutésasin), pois a alma estara por si e em si mesma (auté kath’autén) e separada
(khoris) do corpo. Durante a vida (zdbmen) estaremos mais préximos (engytato) do saber
(eidénai) quanto menos tivermos em companhia (homilémen) e comunhéo (koinondmen) com
0 corpo, a ndo ser quando necessario (anénke), sem sermos preenchidos (anapimploémetha) por
sua natureza (physeos), mas purificados (katharetomen) dela, até que o deus nos liberte
(apolyse). Entéo, puros (katharoi) e livres (apollattomenoi) da insanidade do corpo (sématos
aphosynes), € provavel (to eikos) que com tais deste tipo (meta toiolton) sejamos (esometha) e
conhecamos (gnosémetha) por nds mesmos (di "henén) tudo (pa) sem mistura (eilikrinés). E o
deus que, nos libertando no momento da morte, nos garante a possibilidade de alcancar o saber.

A garantia desse saber é, portanto, mitica.

O mito nesse trecho é mostrado como aquilo que orienta a acdo, de modo que € 0 mito
que justifica 0 modo de vida de Sécrates. Por outro lado, esse mito é filosoficamente adequado.
A purificagdo é condicdo para que o pensamento puro conceba de maneira mais perfeita a
imagem do objeto ultimo da voligdo sensivel, e, portanto, da moral humana, que é a esséncia.
Assim, o pensamento sensivel, que é também voli¢do sensivel, precisa ser orientado para a
purificacdo, ou seja, para o afastamento dos sentidos, tanto quanto possivel, para que ele mesmo
alcance seu objetivo. O mito cumpre o papel de configurar o pensamento sensivel e sua volicéo
para essa purificagdo. Ou seja, 0 mito implica um modo de agir que tem em vista um saber
futuro, apds a morte, do que é em si mesmo, das esséncias, mas que também implica um saber
possivel que é tdo mais proximos (engytato) do saber (eidénai) quanto menos tivermos em
companhia (homildmen) e comunhdo (koinonémen) com o corpo. O pensamento sensivel,
portanto, precisa conceber como imagem no mito aquilo que o pensamento puro concebe como
imagem no raciocinio, para que possa, sendo orientado pelo mito, possibilitar ao pensamento

puro alcangar o conhecimento.



Esperanca, Mito e Conhecimento

Em 63b-c, Sdcrates diz que cometeria um grande erro (edikoun) ndo se irritando
(aganakt6n) contra a morte, se ndo fosse pelo pressentimento (6men) de encontrar com outros
deuses sabios (sophous) e bons (agathous) e com homens finados (teteleutekotas) melhores que
os daqui. Diz entdo que sobre o segundo ponto ndo esta de todo seguro, mas que tem a esperanca
(elpizo) de ir para junto dos deuses, senhores em tudo bons (déspotas pany agathous). E conclui
dizendo ter a boa esperanca (eGelpis) de que depois da morte ha qualquer coisa, como diz uma
antiga tradigdo (pélai légetai), que é muito melhor (poly ameinon) para os bons (agathois) que

para 0s maus (kakofs).

Os deuses sabios (sophous) e bons (agathous), assim como os homens finados
(teteleutekotas) melhores que os daqui sdo ditos objeto de um pressentimento (oiomai). O termo
oiomai tem aqui o sentido de uma antecipacdo, da natureza de um pressagio ou oraculo
religioso, de uma realidade que sé se tera acesso futuramente, no caso aqui, apds a morte: deuses
sébios (sophous) e bons (agathous) e os homens finados (teteleutekdtas) melhores que os daqui.
Socrates ndo sabe se podera ter acesso ou ndo a esses seres, mas tem um discurso mitico de que
ha esses seres e que vai ap0s & morte encontrar com eles. Como dissemos, a imagem dos deuses
e outros seres divinos é produzida no discurso pelo pensamento sensivel a medida que esse
discurso se torna autbnomo com relacdo a experiéncia, mas ndao com relacéo a sensibilidade,
dado que o pensamento sensivel é de natureza sensivel. Ou seja, pelo mito o pensamento
sensivel concebe imagens a partir dos dados sensiveis, mas essas imagens ndo correspondem
aos fenbmenos do mundo propriamente, mas aos principios explicativos do mundo, os deuses
e outras figuras miticas. O pensamento sensivel buscando o préprio ser em si mesmo produz a
imagem dos deuses na linguagem na medida que essa se torna autbnoma, de modo a ser uma

antecipacgéo (oiomai) do que seria 0 ser em si mesmo se fosse possivel acessa-lo sensivelmente.

Socrates também diz ter a esperanca (elpizo) de ir para junto dos deuses, senhores em
tudo bons (déspotas pany agathous). E importante notarmos que se antes se fala de uma
antecipacdo (oiomai), que parece apenas ter um discurso ou saber anterior sobre algo a que se
deve ter acesso posteriormente, tanto no sentido temporal quanto ontoldgico, agora o termo
esperanca (elpizo) deixa claro que essa imagem mitica dos principios ordenadores tem um papel
pratico. Ndo ha so a orientagdo do pensamento sensivel para conceber essa imagem mitica
expressa no mito, mas, ao ser produzida a imagem mitica, que € a imagem do objeto Gltimo do

pensamento sensivel, essa passa a orientar a voli¢do sensivel, de modo que as a¢des passam a



ter em vista essa imagem mitica. O discurso mitico que provoca a producdo da imagem mitica
no pensamento pode, e geralmente €, uma invencdo de outro, do poeta ou outra figura religiosa,
como os fundadores dos mistérios. Mas € necessario que o discurso criado por essas figuras
provoque o pensamento sensivel e, assim, uma transformacéo interior naquele que passa por
essa experiéncia mitica. Nesse sentido, o filésofo tem a esperanca (elpizo) de que se alcance a
realidade cuja imagem se encontra no mito, e por isso age segundo essa imagem. Socrates diz
ter a boa esperanca (elelpis) de que depois da morte h& qualquer coisa, como diz uma antiga
tradicdo (palai légetai), que é muito melhor (poly ameinon) para os bons (agathois) que para
0s maus (kakoTs). A referéncia a antiga tradicdo (palai légetai) deixa claro que o discurso que
é objeto da esperanca de Socrates € um discurso mitico produzido, mesmo que parcialmente,
por outros. Esse discurso mitico de que o destino apds a morte € muito melhor (poly ameinon)
para 0s bons (agathois) que para os maus (kakois). Mas quem garante que isso se dé séo 0s
deuses, por serem senhores em tudo bons (déspotas pany agathous). Os deuses como principios
ordenadores da experiéncia sensivel e, por isso, do mundo como experimentamos, garantem
gue nesse mundo a bondade prevaleca de algum modo. Sendo prevalece durante a vida, o que
parece ser 0 caso, prevalecerd ap6s a morte. Mas isso s6 é acessivel por meio desse
pressentimento (oiomai) e esperanca (elpizo), dessa boa esperanca (euelpis). Por ter esse
pressentimento (oiomai) e esperanca (elpizo) Sécrates diz ndo se revoltar (aganaktén) contra a

morte, ou seja, eles implicam um modo de agir, uma determinacdo da volicao.

Desse modo, os principios ordenadores do mundo sensivel, do mundo da experiéncia,
ndo sdo conhecidos, mas aceitos pela esperanca (elpizo). Essa esperanca se identifica com a
propria orientacdo da volicdo sensivel pela imagem mitica. O discurso mitico € aceito como
verdadeiro, de modo que se age de acordo com ele, por ser a voli¢do sensivel orientada pela
imagem mitica, tendo em vista alcancar o objeto ultimo dessa volicéo, que é a propria esséncia.
Por isso, a esperanca (elpizo) implica o engajamento da volicdo, que, por sua vez, pode
possibilitar a reminiscéncia das esséncias pelo pensamento puro, produzindo na linguagem

autdnoma suas imagens.

Do mesmo modo, em 69c-d, SAcrates diz que, se seus esforcos (prouthyméthen) foram
corretos (orthds) e tiveram éxito (enysamen), sabera (saphes), se deus quiser (&n Theos ethéle),
logo, segundo sua opinido (dokef). A verdade do mito, que é condicdo de possibilidade para a
verdade racional, s6 € acessivel apds a morte, sendo em vida uma crenga, um sentido possivel

de dokef, que orienta a vida. Assim, o saber a respeito das realidades divinas que configuram a



experiéncia sensivel é da ordem da crenca. Ndo € possivel verificar se h4d deuses, mas se
pressente a existéncia deles, se tem a volicéo orientada pela esperanca neles, e se tem a crenga
de que eles existem e do modo como existem, e isso configura 0 modo como o mundo é
experimentado por nos. A crenca nos deuses parece ser o proprio movimento do pensamento
sensivel para a imagem mitica produzida na linguagem. Assim, sendo pensamento cogni¢édo e
volicdo, esse € um ato cognitivo, pois essa imagem produz reminiscéncia de imagens sensiveis
e, assim, um certo saber; e € também um ato de voli¢do, uma vez que essa imagem mitica é a
representacdo sensivel da esséncia, que € o objeto ultimo de todo movimento, inclusive da
volicdo. Assim, a crenga nos deuses configura tanto o modo que se experiencia 0 mundo, como

0 modo como essa experiéncia é compreendida e 0 modo como se age a partir dela.

Do mesmo modo, 0 acesso do pensamento puro as esséncias também é do ambito da
crenca e da esperanca. Devemos lembrar que o pensamento puro rememora as imagens da
esséncia a partir da experiéncia sensivel, que &, por sua vez, como dissemos, organizada pela
crenca no mito. Desse modo, o proprio conhecimento das esséncias tem seu ponto de partida
na crenca e esperanga mitica. Além disso, no decorrer do dialogo vemos que 0 acesso as
esséncias se da a partir do afastamento dos sentidos e do corpo, o que se identifica com a
purificacdo e a morte, que sdo 0 que garante 0 acesso aos deuses. O acesso aos deuses €,
portanto, possivel como conhecimento perfeito sé apos a morte, sendo, no decorrer da vida,
crenga e esperanga. Do mesmo modo, o conhecimento perfeito das esséncias ndo é possivel em
vida, o que implica que também seja um tipo de crenca e esperanca, que s se efetiva como
conhecimento em absoluto ap6s a morte. O conhecimento aproximado, que é possivel em vida,
é, por isso, fundamentado na crenca nas esséncias, assim como o saber possivel a respeito dos
deuses. Os deuses e as esséncias sdo cridas como objetos reais, ou seja, sdao concebidos como
imagens dos principios orientadores do pensamento, configurando, assim, toda experiéncia. Por
isso, Socrates diz em 66b que é necessario (ananke), a partir de tudo o que fora dito sobre a
purificacdo, nascer (gnesios) nos filésofos a crenga (déxan) no risco (kindyneuei) de haver uma
trilha (atrap6s) que os conduz (ekphérein) na pesquisa (sképsei) acompanhado do raciocinio
(meta tol l6gou). Em outras palavras, a possibilidade da pesquisa por meio do 16gos, que nada
mais é do que o conhecimento das esséncias, € uma crencga (doxan) necessaria (ananke) para o
fildsofo. Mais a frente vemos a razdo disso: SAcrates diz que o objeto do desejo (epithymolmen)
é a verdade (alethés), o préprio ser em si mesmo, que nao pode ser possuido enquanto a alma
estiver junto ao corpo. Em outras palavras, o fil6sofo € movido por sua voli¢cdo para o objeto

dessa volicdo. I1sso é uma necessidade pratica, uma vez que implica agir e viver de acordo com



esse movimento. Todos sdo movidos por sua volicdo por um objeto Gltimo, que no caso do
filésofo ¢é a verdade, o ser em si mesmo. O filésofo ndo tem acesso a verdade enguanto esta
vivo no corpo, de modo que para buscar o objeto da sua voligdo e, a medida que se aproxima
dele, realizar seu desejo, mesmo que de maneira limitada, precisa agir como se alcancar o objeto
da voligdo fosse possivel.



Capitulo 4

Conclusao

No primeiro capitulo tratamos de introduzir o leitor na discussdo epistemoldgica do
Fédon. Mas, paratanto, iniciamos com a discussao a respeito da reminiscéncia do Ménon. Nesse
didlogo vimos que a nogdo de conhecimento estd vinculada a vida pratica. Como vemos em
97a-b, quem sabe chegar a uma cidade tem o discurso que explica 0 modo de se chegar a essa
cidade; do mesmo modo, quem tem apenas a opinido pode chegar a cidade, mas ndo tem o
discurso que explica como se chega & - a verdade da opinido e do conhecimento tem como
elemento comum a correcdo da acdo. Essa opinido esta solta e pode, inclusive, se perder. Por
outro lado, quem tem o conhecimento tem a opinido presa ao discurso sobre as causas que a
justificam (97e-98a). Conhecer € ser capaz de rememorar as causas de uma opinido que, por
sua vez, orienta a agdo no mundo. O discurso religioso, por sua vez, como o0 da existéncia da
alma antes de encarnar, € tomado como ponto de partida para se sair de um paradoxo que
inviabilizaria a vida préatica (8la-e). Desse modo, 0 mito é o ponto de partida para o

conhecimento que fundamenta, por sua vez, a pratica.

No Fédon, como vimos, o conhecimento se da, assim como no Ménon, a partir da
reminiscéncia. Aprender é rememorar uma imagem que é comparada com a experiéncia que
serviu de gatilho para essa reminiscéncia, de modo que assim se reconhece aquilo que esta
sendo experimentado. Em um primeiro momento se fala de uma reminiscéncia sensivel, em que
a partir da experiéncia sensivel se recorda de uma imagem sensivel que é comparada com a
experiéncia de modo a produzir um reconhecimento (73e-74a). Em um segundo momento se
fala da reminiscéncia inteligivel (74d-e), em que a imagem da esséncia é recordada a partir de
uma experiéncia sensivel, e pela comparacgdo entre experiéncia e imagem se estabelece sua
identidade. Mais a frente vemos que o que serve de vinculo entre o material sensivel e o
inteligivel é a linguagem, que € o que, unindo esses dois ambitos, permite que o sensivel adquira
identidade de modo que se configure como uma experiéncia sobre a qual se possa refletir e
reconhecer. A propria esséncia s6 pode ser pensada como realidade fora da experiéncia a partir
da linguagem, de modo que assim se compreende a causa de os fendmenos serem o que s&o
(78d-e). Essa reminiscéncia da esséncia se identifica com a purificacdo, ou seja, com o
afastamento da alma da natureza sensivel. Uma vez que a experiéncia se constitui do inteligivel
e do sensivel reunidos pela linguagem, se o sensivel é retirado dessa relacdo, o que resta € o

inteligivel. Por isso, essa purificacdo é associada a verdade, pois a partir dela se alcan¢a aquilo



que € o principio de inteligibilidade do fenbmeno, uma vez que é o que o torna algo com
identidade reconhecivel. A verdade € o objeto do desejo do filésofo (66e-67a), de modo que é
o principio de sua volicdo e o objetivo das acdes que se produzem por essa voli¢do. A verdade,
0 acesso as esséncias, é, por isso, principio ético sobre o qual se funda a acdo. Isso pode ser
confirmado pelo fato de Socrates associar a verdade, que é purificacdo como a sabedoria, 0 que
traz um sentido tanto epistemoldgico quanto ético, com as virtudes - temperanca (sophrosyne),
justica (dikaiosyne) e coragem (andreia) (69c-d). O objeto do conhecimento, portanto, se

identifica com o objeto do desejo e o principio ético.

No segundo capitulo, iniciamos mostrando que o termo l6gos pode ser entendido em
dois sentidos. O primeiro sentido é geral e diz respeito a linguagem ou ao discurso em geral.
Nesse sentido, se trata de qualquer tipo de discurso, incluindo, assim, tanto o raciocinio
propriamente quanto o discurso mitico-poético. O segundo sentido de l6gos se identifica com
o0 préprio raciocinio, em que a linguagem, ao se voltar ao que é em si mesmo, ganha autonomia
com relacdo aos dados sensiveis, podendo espelhar, ainda que de modo limitado, pois essa
autonomia nunca é absoluta, o que seria 0 ser em si mesmo. O passo seguinte foi delimitar o
sentido de mito e l16gos. O mito seria o discurso em que se produz a imagem sensivel dos
principios que originam os fendmenos sensiveis. O 16gos, por sua vez, é o discurso em que se
produz a imagem inteligivel ou conceito dos principios que originam os fendmenos. Ambos 0s
discursos tém por finalidade representar o ser em si mesmo que é a causa ou fundamento dos
fendmenos, mas, enquanto no mito esse principio € figurado sensivelmente, no 16gos ha uma
purificacdo dos dados sensiveis de modo a ser tdo mais inteligivel e menos sensivel quanto
possivel. O principio explicativo é representado no mito pela imagem de deuses ou outras
figuras que tém o papel de origem. Ja no 16gos - o discurso proprio da filosofia-, esse principio

explicativo é a esséncia, que é figurada conceitualmente.

No terceiro capitulo, longe de querer abolir as contradigdes entre mito e conhecimento,
ou mito e filosofia, procuramos mostrar que apesar dessas contradi¢cbes esses dois sdo
interdependentes. O conhecimento racional e filoséfico €, em Ultima instancia, uma crenga ou
esperanca que € assumida como principio ordenador da vida pratica e da experiéncia sensivel,
e, por isso, de natureza semelhante a crenca e a experiéncia religiosa. E, além disso, se
fundamenta na experiéncia de mundo ordenada pelo discurso religioso. O mundo aparece para
cada um segundo uma ordem que é estabelecida por aqueles principios que nos discurso

religioso, o mito, sdo os deuses e outras figuras que exercem no mito o papel de producdo das



realidades do mundo ou de ordenacdo do proprio mundo. O raciocinio e o conhecimento
racional surgem a partir da experiéncia, essa que o mito configura, de modo a ser o mito a
origem do proprio conhecimento. N&o sem razdo, no Fedon s&o os mitos da existéncia apos a
morte, da imortalidade da alma, e da necessidade de purificacdo que vao justificar o modo de
vida afastado, tanto quanto possivel, da submissdo aos sentidos e ao corpo. Essa purificacéo,
inicialmente mitica, é o que fundamenta 0 modo de vida filoséfico, que também é purificacéo,
e que é condicdo de possibilidade para o conhecimento. Por outro lado, uma vez que a
purificacdo propicia a reflexdo e o saber filosofico, o filésofo se encontra de posse do critério
segundo o qual pode julgar se 0 mito é mais ou menos adequado ao tipo de vida que ele
persegue, de modo que, apos o exame (diaskopein), como é dito em 61d-e, Sdcrates pode propor

um mito (mythologein) sobre suas consideracdes.

Um horizonte possivel para a continuidade dessa pesquisa seria destrinchar de modo
mais detido alguns trechos que, pela economia interna desse trabalho, foram passados de modo
mais rapido. Como esse tema se estende por todo o didlogo e nédo fica concentrado em alguma
passagem especifica, teve-se o cuidado de manter um olhar global a respeito do didlogo, de
modo que algum detalhamento em trabalhos futuros se faz necessario. Outro ponto que também
pode ser esclarecedor é a comparagdo com outros didlogos em que podemos encontrar a
religiosidade e sua relacdo com o conhecimento e a filosofia sendo tematizados, ou discussdes

que contribuam para essa temética de alguma maneira.
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