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Resumo

A partir da glosa filolégica de Ingram Bywater (1840-1914), esta dissertacdo desenvolve
as suas li¢oes filoséficas que levam o leitor a reconhecer a um s6 tempo que inexistem
inteligiveis dianoéticos e que o estatuto das imagens € exclusivamente sensivel. A partir
dai, o leitor estard em uma situacdo melhor para apreciar os aspectos axioldgicos do
simile da Linha Dividida.

Palavras-chave: Socrates. Platdo. Repiiblica. Ingram Bywater. Simile da Linha Dividida.

Filologia. Ontologia. Epistemologia. Axiologia. Histéria da Ciéncia. Geometria.



Abstract

Starting from a philological gloss done by Ingram Bywater (1840-1914), this dissertation
shall develop his philosophical lessons, which might take the reader to aknowledge at the
same time either the inexistence of dianoetic intelligibles as well as the statute of images
as being exclusively sensible. From there on, the reader will also find himself in a better

position to appreciate the axiological aspects of the simile of the Divided Line.

Palavras-chave: Socrates. Plato. Republic. Ingram Bywater. Simile of Divided Line.
Philology. Ontology. Epistemology. Axiology. History of Science. Geometry.



Résumé

En considérant la glose philologique d’Ingram Bywater (1840-1914), cette these dé-
veloppe les lecons qu’il nous a leguée et qui amenent le lecteur a se rendre compte,
d’un seul coup, que quelques choses comme des intelligible dianoétique n’avoir pas
d’existance autant que le statut des images soit exclusivement sensible. Des lors, le
lecteur sera mieux positionné pour apprécier les aspects axiologiques de L’analogie de la

Ligne Divisée.

Mots-clés : Socrate. Platon. République. Ingram Bywater. L.’analogie de la Ligne Divisée.
Philologie. Ontologie. Epistémologie. Axiologie. Histoire des Sciences. Géométrie.
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Tabela de Transliteracao

O euveenreeeneeereenieeeee e es a V ettt ettt n
B b s X
Y et g O ettt 0
O reereeiee et d TU terrtereeereereenneeseesee e p
€ tereeree et e R o r

C o z O.C eerereeneeneenreeeenieenens S
Vet th T teerreereenrenieesieesarenreas t

T) ereereeere e e U e y/u
L oeteeeenrreeeeereeeeeineee e s 1 P e ph
Heeereenreenreereeniee e k Y ceveneereeeeeee e kh
A et 1 RO ps
[V m (D ettt 0

* O gama antes de consoante, que indica som nasal, translitera-se por «n».

* O iota subscrito serd adstrito como «i».

* O espirito dspero sera transliterado por «h» e o brando nao se transliterara.
* Em relacdo a acentuacao:

— No contexto de um sintagma, tanto os graves « » quanto os agudos «”» permanecerao

inalterados, com seus sinais correspondentes em lingua portuguesa.
— Para o uso de palavras isoladas, serd a utilizada a acentuacdo conforme o diciondrio.

— Porém, se a palavra isolada apontar para um excerto especifico, referida pela numeragao
universal (Stephanus); para facilitar o reconhecimento do leitor quando do cotejo com a
edicdo critica de referéncia, serd aposta, junto a transliteracdo, a palavra escrita em alfabeto
grego, entre paréntesis. Neste caso especifico, portanto, a transliteragdo mantera o acento,

grave ou agudo, conforme o texto original, ainda que de uma tinica palavra.
— O perispdmeno ora grafado como «"» ou «™» serd transliterado sempre como «™».

— O trema «"» serd mantido para indicar os encontros vocdlicos que nao sdo ditongos.
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1 Prologo

Hermogenes: Now, though I am asking him and am exerting myself to
find out what in the world he means, he does not explain himself at all ; he
meets me with dissimulation, claiming to have some special knowledge
of his own about it which would, if he chose to speak it out clearly, make
me agree entirely with him. Now if you could interpret Cratylus’s oracular
speech, I should like to hear you ; or rather, I should like still better to hear,
if you please, what you yourself think about the correctness of names.

Socrates: Hermogenes, son of Hipponicus, there is an ancient saying that
knowledge of high things is hard to gain ; and surely knowledge of names
is no small matter. Now if I had attended Prodicus’s fifty-drachma course of
lectures, after which, as he himself says, a man has a complete education on
this subject, there would be nothing to hinder your learning the truth about
the correctness of names at once ; but I have heard only the one-drachma
course, and so I do not know what the truth is about such matters. However,

I am ready to join you and Cratylus in looking for it. (Crat. 383b9-384c3)

1.1 Platao e Ciéncia

LEITOR TEM EM MAOS UMA PESQUISA que versa sobre a Teoria do Ser
e a Teoria do Conhecimento no pensamento de Platdo. Meu propdsito €
reafirmar uma atitude cientifica na recepc¢ao de sua obra. Tratd-la como
fonte da Ciéncia, ndo do obscurantismo. Para isto, vou jogar luz sobre uma
passagem da Repiiblica que ndo apenas motivou o pensamento, mas também deu lastro
supostamente documental a uma miriade de comentarios. Nesta tradicdo de comentadores
a que me refiro, desde o ano de morte de Platao em 347 a.C. até os dias de hoje, uma
maioria histdrica se formou: aquela que, justamente, interpreta Platdo de um modo a
fundamentar a teologia specialis das religides, ndo a possibilidade da Ciéncia. Este

trabalho, portanto, pretende ser um refor¢o a minoria.

O ponto de Arquimedes desta pesquisa € um exame filoldgico que traz consequén-
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cias filosoéficas para a relagdo necessdria que existe entre a Teoria do Ser e a Teoria do
Conhecimento. E justamente neste ponto que os intérpretes partem em direcdes opostas,
rumo ao obscurantismo ou a Ciéncia. Nao creio que seja um ponto exclusivo, mas que
seja um dos pontos principais do lastro documental € relevante, haja vista que estd no

livro central do didlogo também central para a platonis opera.!

Contra o fluxismo exagerado® que impede a fixacdo do conhecimento, corres-
pondente ao relativismo moral exagerado que impede o bom governo da pdlis, Platao
suscitou a hip6tese de haver algumas determinacdes fixas na realidade, como a igualdade,
o bem, o belo. Nesta pesquisa, o que estard em jogo na questdo de fundo filosofico € saber
se hd um pequeno nimero de determinagdes fixas, mas ainda assim ha espaco para a
criacdo humana, invencdo original, auténtica, cientifica—que traz inovacao e progresso—
sendo as determinagdes fixas, chamadas formas ou ideias, sua condicao de possibilidade;
ou, segundo a interpretagdo majoritaria, se hd uma quantidade maior de determinagdes
fixas do real, ou, no limite da critica, uma duplica¢ao dos objetos do devir em uma parte

da realidade que € suprassensivel, imdvel e eterna.

Se os objetos que apreendemos pelos cinco sentidos forem duplicados em um
outro mundo—ou, ao menos, se as determinacgdes fixas do real forem muito vultuosas—
estard impedida ou dificultada a inven¢do como artificio humano, o engenho humano
da criacdo. Restard ao tedrico apenas a descoberta do que sempre existiu, em outra
parte da realidade. Por sua vez, se esta outra parte do real estiver em separado, numa

separacgdo abissal como se houvesse um fosso entre o que € sensivel e o inteligivel, a

! Sobre o fato de a Repiiblica se constituir de um prélogo, como sendo o livro 1, e se tratar

de uma ascensdo tedrica entre os livros 2 e 6 e uma descensdo pratica entre os livros 7 e
10—sendo o livro 6 o dpice conceitual, ao passo que o livro 7 é o dpice pratico—ver DIXSAUT,
M. La République, livres VI et VII. Paris: Bordas, 1986. p. 68. E interessante notar que Platio
performa na estrutura textual da Repiiblica um movimento similar ao retorno a caverna que ele
recomenda ao fil6sofo no também central livro 7.

2 E comum se atribuir o fluxismo a Heraclito e o [segundo Platdo] correspondente relativismo
moral a Protdgoras, e ver em Platdo um voraz adversario tedrico destes. Esta opinido corrente
ndo é apenas imprecisa, como, a meu ver, propriamente incorreta. Segundo a minha leitura,
Platao, em sua obra, estd realizando uma sintese dos jonicos e dos itdlicos sob a égide da ética
de Sdécrates e estd, sobretudo, conferindo um estatuto gnoseoldgico aos objetos do mundo
sensivel. Portanto, ao menos para Heraclito, esta opinido corrente é improcedente. Para mais
informacdes, ver: IRWIN, T. H. Plato’s Heracleiteanism. The Philosophical Quarterly, v. 27, n.
106, p. 1-13, Jan, 1977.
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atividade tedrica serd contemplacdo num sentido que a aproximard da vida contemplativa
religiosa. O filésofo usard o seu noiis para algum tipo de advinhacdo ou intui¢ao acerca
do sobrenatural. Seus objetos de busca serdo objetos imagindrios, que agora terdo o
estatuto de fantasmagoricos, e a sua investigacdo estard perigosamente ameagada pelo

pensamento mcigico.3

Em direcdo oposta, pela interpretacdo que favorece a Ciéncia,* entender que a
realidade precisa de algumas determinagdes fixas para ser apreensivel pelo intelecto e,
por meio dele, o filésofo possa constituir o saber cientifico é uma recepg¢ao critica muito
diferente daquela que amplia em demasia os fundamentos do real. Também € diferente
da recepcao que, no limite, pleiteia a existéncia de outro mundo que € espelho deste, de

modo que ao devir sé se restaria reconhecé-lo como pré-determinado.

3 “The association of Platonism with superstition is an historical fact and perhaps a natural
tendency. Maeterlinck begins with vague, poetic, Neo-platonic idealism and ends by faith in
the performances of the kluger Hans horse. Driesch begins with postulating something he calls
entelechy, supplementing mechanism in organic life, and ends with the acceptance of telepathy,
telekinesis, and even clairvoyance. William James, who, however, was not a Platonist, begins
with assuming an indetectable something that throws its sword into the scales of the will, and
ends with faith in the revelations of the medium, Mrs. Piper. And the history of Platonism
through the centuries would supply abundant further illustration. The later Neo-platonists
practiced levitation. The Cambridge Platonist and poet More, opponent of the materialist and
mechanist, Hobbes, is one of the most insistent defenders of the superstition of witchcraft
and demoniac possession. The witty Lucian, a great admirer of Plato the literary artist, in his
extremely modern dialogue, “The Liar,” represents a Platonic philosopher as swallowing all
the ghost stories which the Epicurean rejects. No wonder, says Lucian smartly; a man whose
eyes are sharp enough to discern the Platonic Ideas can of course see spooks. The indictment,
then, is partly true of historical Platonism. But it does not fairly fit Plato. [...] Every one of the
ten or a dozen passages misused by superstitious Platonism and by too many scholars to-day,
is in its context plainly the merely literary, decorative satirical or allegorical employment of
imagery and illustration borrowed from the Mysteries, from Orphism, Pythagoreanism, or
popular religion. It is not Plato who is unscientific, but the readers who are too uncritical or too
impatient to apprehend his clear intentions. Plato’s fluid, literary, and edifying use of religious
language has been taken literally, and developed into rigid theological and mystical systems by
superstitious Platonists throughout the ages. And the distaste which hard-headed mechanistic,
positivists and behaviorists feel for such writers has been transferred to Plato.” In: SHOREY, P.
Platonism and the History of Science. Proceedings of the American Philosophical Society, v.
66, p. 159-182, 1927.

4 Nesta senda, além de Paul Shorey, também nos conduz CHERNISS, H. The Philosophical
Economy of the Theory of Ideas. The American Journal of Philology, v. 57, n. 4, p. 445-456,
1936.
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Espero que, reavivando uma tradicdo de comentadores, eu consiga mostrar ao
leitor este horizonte contextual. Seus efeitos serdo sentidos no que chamamos hoje
de micropolitica, macropolitica, psicologia e educacio, mas que, ao tempo de Platdo,

chamava-se apenas Politeia.’

> Este seria o nome da Repiiblica, no original em grego, transliterado para os caracteres latinos.
Por ser derivada da palavra «Pdlis», «cidade», nos faz pensar numa 6rbita entre as derivacdes
«Politica» e «Cidadania», em lingua portuguesa.
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2 O simile da Linha Dividida : Traducao
Autoral

2.1 Estrutura do texto, premissas e método

Nesta se¢do, apresentarei a tradugdo do texto segundo o mapeamento estrutural

do texto feito do sfmile da Linha Dividida feito por Yvon LaFrance®. Ei-la aqui:’

1. O visivel e o inteligivel (509d1-5)

2. O visivel e as imagens (509d6-510a4)

3. O visivel e o sensivel (510a5-b1l)

4. A divisao do inteligivel (510b2-10)

5. As mateméticas e as hip6teses (510c1-d4)

6. As matematicas e as imagens (510d5-511a2)

7. Resumo sobre a Didnoia (511a3-b2)

8. A Noesis e o principio ndo-hipotético (511b3-c4)
9. A Noesis e a ciéncia dialética (511c4-d6)

10. Conclusao: os quatro pathémata (511d6-e5)

6 LAFRANCE, Y. Pour interpréter Platon : La Ligne en République VI, 509d-511e. Montréal:
Bellarmin, 1987, 1994. 2 v. p. 254. LaFrance ndo enumera as 10 partes, apenas as nomeia. Para
facilitar ao leitor acompanhar o argumento, eu as enumerei.

A numeragdo universal para toda a obra de Platdo é denominada numeragdo Stephanus, nome
latino de Henri Estienne (1531-1598), ou Henricus Stephanus, um filésofo francés que foi
um dos pioneiros na edi¢do completa da obra platonica, por impresso. Ele dividiu o texto em
paginas, representadas por nimeros, e colunas, representadas por letras. Nimeros que venham
na sequéncia de uma letra representam a linha da coluna. E este sistema alfanumérico que
usamos para nos referir aos trechos da obra de Platao.
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Depois, farei uma tradugdo linha a linha do texto compilado em grego, por Burnet,

e minha traduc@o em lingua portuguesa.

Simultaneamente, estabelecerei um vocabulario em comum com o leitor, de
modo que possa avangar na apresentacao do simile sem recurso a uma ilustracio gréfica.
Uma ilustracdo, neste momento inicial da pesquisa, ja imporia ao leitor as respostas que

eu quero desenvolver a partir dos comentérios a seguir.

Gostaria de fazer uma observagdo sobre meu uso de aspas francesas. Vou utiliza-
las sobre que palavras ou conceitos estiverem em disputa pela traducdo ou exegese. Para
as palavras e sentengas em grego ou qualquer outra lingua estrangeira, também usarei
itdlico. Para as palavras em portugués, que sao as que advém das escolhas de tradugdo
e exegese, usarei aspas francesas mas sem destaque em itdlico. Minha justificativa € a
seguinte: € certo que em Ldgica diferencia-se o uso da mencao pelo sinal das aspas tnicas.
E cldssico o exemplo de Cezar Mortari:® Miau é um gato. ‘Miau’ tem quatro letras. O
ponto da Logica € que ela diferencia a mengdo, mas, neste trabalho, minha inten¢do ndo é
apenas mencionar mas disputar os sentidos da tradugdo e da exegese. Além disto, penso
que as aspas francesas isolam de uma maneira visualmente mais legivel, o que facilita
ao leitor perceber que aquele é um termo em disputa, ndo um dado textual acabado, ndo

uma mencao sem elaboracgdo.

Neste sentido, o leitor pode também notar que o titulo desta pesquisa tem uma
expressao conceitual com aspas francesas: «inteligiveis dianoéticos». Pois bem, € jus-
tamente este o conceito principal em disputa—no caso, uma demonstracdo de que tal
conceito nao existe na Repiiblica a partir de uma tradugao/exegese de Ingram Bywater,

que reavivaremos aqui.

Também gostaria de avisar ao leitor que, apds minha traducao analitica, usarei
todo o vocabulério do grego de forma transliterada. Os motivos sdo dois: o primeiro
deles, ser mais gentil com o leitor que ndo € familiarizado com o alfabeto grego, para
que ele também possa acompanhar as nuances que decorrem do jogo de palavras e que
acarretam as escolhas de traducdo. O segundo deles, porque no meu editor de textos
gregos, chamado Teubner, ndo tenho a opcado de grifar em negrito os caracteres gregos.

Em razdo disto, fica mais dificil demonstrar a correlacdo das palavras com suas traducdes

8 MORTARI, C. Introdugdo a Légica. Sdo Paulo: Ed. UNESP, 2001. p. 35.
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para o portugués, ao passo que, utilizando o negrito, eu posso traduzir uma palavra ou
trecho de sentenca em grego e grifa-la igualmente tanto no grego quanto em portugués, o

que facilita ao leitor acompanhar 0 meu movimento de interpretacao.

Cabe uma ultima palavra sobre os limites da transliteracao. Além de nao ter
feito isto na tradugdo analitica para o leitor especializado em grego, ndo vou fazé-
lo nas transcri¢cdes de autores. Ingram Bywater, escrevendo no britanico Journal of
Philology no fim século XIX, que se refere a Johan Nicolai Madvig, fil6logo dina-
marqués do século XVIII, escrevem em estilos muito peculiares que escapam a nossa
contemporaneidade—sobretudo, acrescento eu, se considerarmos o produtivismo pa-
dronizante fordista. Translitera-los tornaria o texto mais confuso. Ja Yvon LaFrance,
filésofo québécois, também utiliza as aspas francesas que adotei aqui, mas com outros
propdsitos. Além disto, cita aspas de autores em latim que, por sua vez, explicam palavras
gregas no alfabeto grego. Tanto esta explicacdo reportada por Yvon LaFrance em latim
quanto as palavras em grego foram por mim traduzidas em nota de rodapé, para nao
confundir o leitor. J4 os textos de Bywater e Madvig que distam mais no tempo e sdo de
circulacdo mais rara, resvolvi manté-los sem as transliteragdes, apenas tradug¢des para o
portugués, porque além de seu peso histérico e utilidade da divulgacao cientifica, penso
que a questdo de estilo lhes serd muito importante—inclusive, serd objeto de explicacdo
e uma conjectura do porqué o comentario de Bywater ter permanecido oculto como se

fora uma mera variante

Gostaria de estabelecer de maneira preliminar a rejeicao da Teoria do Paralelismo
entre a analogia entre o Sol e o Bem, o simile da Linha Dividida e a imagem da Caverna.
Acredito que se dermos as palavras o peso que elas tém, dois segmentos de reta sdo
paralelos se, e somente se, uma reta perpendicular entre os dois se constitui com um
angulo de 90 graus. Deste modo, ndo hd paralelismo se este angulo tiver 89 ou 91
graus: nao ha semi-paralelismo. Aqueles que sustentam haver uma relag@o entre as duas
primeiras imagens, no livro 6, e a imagem da Caverna, no livro 7, confundem a poesia
educativa de Platdo, sua prdtica pedagégica do livro 7, com seu pensamento conceitual
estruturado no livro 6. Rejeito, portanto, a Teoria do Paralelismo, e passo a me ater

apenas ao simile da Linha Dividida.

Também gostaria de informar ao leitor que um dos meus critérios de traducao é

explorar as possibilidades da norma culta da lingua portuguesa. Penso que nés, lus6fonos,
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estamos em uma situagdo especial para traduzir a lingua grega, em razao das nossas
elipses e da liberdade de composicao dos arranjos sintaticos. Estes ocorrem, inclusive,
na informalidade do dia-a-dia e meu objetivo foi usar a norma culta para animar o texto

com vivacidade. Passemos a traducao.

2.2 Tradugao Analitica

2.2.1 O visivel e o inteligivel (509d1-5)

Nénocov tolvuv, fiv 6" €y, BGomep Aéyopey, 6Lo aUT® €lva, [509d1]
xal Bactieley TO pev vontol Yévoug Te xal TOTou, TO 6 o [50942]
opatol, tvar ut) opavol eindy 66&w ool cogilecdon mepl TO [509d3]
Gvopa. GhA” oDy €yelg tabto OLTTd €l0T), OpUTOV, VONTOV! [509d4]
"Eyw. [509d5]

“Pensa agora”, eu lhe disse, “conforme o que discorremos, haver duas: aquela que
governa o género inteligivel e seu lugar, e a que, por sua vez, governa o visivel—mas
ndo ao celeste me refiro, para que nio suponhas que te estou a tapear por um truque
com as palavras. Sendo assim, mantenha-nas diante de ti estas duas formas: a visivel, a
inteligivel.”

“Mantenho-nas.”
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2.2.2 O visivel e as imagens (509d6-510a4)

"Qomep Tolvuv ypouuny dlyo tTeTunuévny AaBov dvica [509d6]
TUAOTAL, TOAY TEUVE EXATEPOV TUTUA GVAL TOV QUTOV Ab- [509d7]
YoV, T0 T€ 100 0pmUEVOL YEVOUS ol TO TOU VOOUNEVOU, %ol GOl [509d8]
goton cagnveiy xol doapela TEOC GANNAX EV UEV TGS OPWUEVE [509d9]
TO UEV AETEPOV TUTUA EIXOVEG—AEYW OE TAC EIXOVIC TRHTOV. [509¢]
MEV TAC OXIdC, ETELTA TA €V TOIC UDUOL POVTACUATO Yol EV [510al]
T0lg oo TUXVE TE xall AEToL Xol Porvat GUVEGTNXEY, ol TV TO [510a2]
ToloUTtov, €l XATUVOoELC. [510a3]
AN xoTavods. [510a4]

“De modo que, agora, conceba uma uma linha cortada com dois pedacos desiguais;
corta, mais uma vez, cada um dos pedagos seguindo a mesma propor¢do—aquela que se
da entre o gé€nero visivel e o inteligivel; com isto, diante de ti, estardo a claridade e a
escureza em relacdo uma a outra, como se fora no campo visivel; contudo, apenas em um
destes dois pedagos hd imagens—passo a discorrer, pois, sobre as imagens primeiro, que
sdao sombras, sejam aquelas que sdo apari¢des na superficie d’dgua, sejam as formadas
na numerosa variedade de objetos sélidos, lisos e brilhantes, e dai por diante com tudo o
mais que for assim, se € que me entendes.”

“Ora, mas € claro que entendo.”
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2.2.3 O visivel e o sensivel (510a5-b1)

To Tolvuv Etepov Tidet & ToUTo Eoev, Td Te mepl Nudic (Pa [510a5]
%0l TV TO QUTEUTOV X0l TO OXEUAGTOV OAOV YEVOC. [510a6]
T, Epn. [510a7]
"H xol €9€hoic dv adto @dvan, ) 8 EYw, dinefioto [510a8]
arndela e %ol i), ©¢ TO 50LACTOV TEOS TO YVOOTOV, 0UTW [510a9]
70 ouowIEY TEOE TO ¢ GUOLWIT [510al10]
"Eywy’, €on, xol pdha. [510b1]

“E, portanto, na proxima, posicione aquilo que se faz aparecer, como os seres vivos ao
nosso redor e tanto as coisas naturais quanto as coisas inteiramente artificiais.”
“Posiciono, sim”, ele assentiu.

“E ndo queres tu que se lhe mostre”, eu disse, “ao diferenciar entre o que €, ou nao,
verdade; fazé-lo como na relagcdo entre o opindvel e o cognoscivel; e, portanto, entre
aquilo de que se faz comparacdo em referéncia ao que nele se compara?”

“Ah, mas eu quero, e muito.”
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2.2.4 A divisdo do inteligivel (510b2-10)

YxomeL o1 ol xol Y To0 vonTtol Touny f TunTEoV. [510b2]
I [510b3]
"Hi 10 yev adtob tolg téte punieiow g eixdoty ypwuévn [510b4]
huyn {nrelv avayxdleton €€ Unodéoewy, olx ET dpy NV [510b5]
TIOPEVOMEVY) GAN™ ETL TEAEUTHY, TO O al ETEpOoV—T0 ETT [510b6]
gy Ny avundvetov—EE Lmodéoewe loboa xol Bveu Tav mepl [510b7]
ExEVO eixdvwy, adTolg ldeot 8L alTeY THY Yédodov motou- [510b8]
UEvT. [510b9]
Toabt’, Egn, & Aéyewg, oy ixavise Euadov. [510b10]

“Observa, entdo, que por contraste, também se divide o pedaco inteligivel.”

“De que modo?”

“Pela pressa com aquilo que se usa como imagens quando se faz copias, e dado que a alma
pesquisa necessariamente a partir de hipéteses, ela ndo se encaminha até um principio,
mas somente a um resultado; ja a outra divisdo lhe contrasta e chega até um resultado
nao-hipotético—e foi partindo de hipéteses que ela também se langcou!— porém, sem
as imagens daquela, mas apenas pelas proprias formas através das quais cria-se-lhe o
método.”

“Ora isto”, exclamou, “isto o que dizes, ndo entendi o suficiente.”
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2.2.5 As matematicas e as hipoteses (510c1-d4)

AN e, v 67 €. pdov Yap ToUTWY TEOENUEVLY
uordfion). oldon ydp oe eldévar 6Tl ol TERL TAC YEWUETELG

T€ X0l AOYLOUOUC ol T& TOLD T TEAYUUTEUOUEVOL, UTOUEUEVOL
TO TE TEQPLTTOV X0l TO JOTIOV %Ol TG GYNUNTA Xl YWVLEBY
TEITTA (07 %ol dAAa TOUTWY B xo)” Exdo TNy pédodov,
Talta eV O¢ eldoTES, Tonaoduevol Utodéoelg avTd, oUdEVa
Aoyov olte abtoic obte dhhoi €1t déloliol Tepl aUT@Y SLOOVL
(¢ TOVTL PAVEREY, €X TOUTWY O JEXOUEVOL T hoLmtd oM
OLE€LOVTEC TEAEUTHOLY OUOAOYOUPEVLC ETL Tolto ol av €ml
oXEPY OPUHOWOL.

IIdvu pev obv, £¢r), ToUT6 Ye olda.

[510c1]
[510c2]
[510c3]
[510c4]
[510c5]
[510c6]
[510c7]
[510d1]
[510d2]
[51043]
[510d4]

“Mas, ainda h4 mais”, eu lhe disse. “Precipitado, deveras, seria o aprender disto que se

antecipa. A mim me parece, além do mais, que tu enxergas que aqueles que elaboram

acerca da geometria e calculos—e coisas do tipo—tém por base as hip6teses do impar e

do par, das figuras com suas trés formas de angulagdo—além d’outras que destas sejam

irmas, segundo cada método. A elas todas, como se fossem consabidas, operam-nas

como hipéteses em si, sem dar uma palavra sobre elas, nem entre eles mesmos, tampouco

para os demais—e, ainda por cima, t€ém-lhes em estima como se fosse tudo evidente

para todos—dai advém a consequéncia, imediata, de organizarem minuciosamente o

conseguinte, até resultarem na concordancia geral sobre aquilo a que se dispuseram

observar.”

1194

“Pois € completamente assim”, exclamou, “é isto que parece.”
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2.2.6 As matematicas e as imagens (510d5-511a2)

OUxobv xal 6Tl Tolc 6pWUEVOLS EIBECL TEOTYEEVTOL Xal TOUC [510d5]
Aoyoug mepl adTESY TotobvTon, oL TEpL TOVTWY BLAYOOUUEVOL, [510d6]
AN exelvev Tépl olg Talta €loxe, Tol TeETPAY®VOL 0UTOD [510d47]
gvexa ToUg AOYOUg ToLoUUEVOL Xal BlaETEoU adThc, GAA™ OV [510d8]
Ta0TNg MV Yedgpouoty, xol Tdhha 0UTwe, aoTd pev Tadta & [510el]
TASTTOUGY TE X0l YPAPOUGLY, (BV ol GXLol Xal EV DOACLY [510e2]
elxoveg eloty, TolTolg pev ©¢ eixdoty ab xpohuevol, (ntobvieg [510e3]
0f a0Ta Exeivar IBelv & oUx dv dhhwg ool Tig ) Tfj davola. [511al]
A7, Egn, Aéyewc. [511a2]

“Pois ndo € também dai que aprimoram as formas visiveis e forjam explicacdes a respeito
delas—porém, ndo ao redor daquilo que se lhe faz pensar, senio, acerca das coisas tal
qual se lhes aparece: para o quadrado em si como tal, explicagcdes sdo criadas, e para o
diametro também; mas ndo para aquilo que foi desenhado—e assim para tudo o mais.
E, ao passo que, aquilo mesmo que moldam e desenham, tratam-nas como se fossem
sombras e imagens n’agua, delas se valem como imagens ja prontas para o uso. Entao,
passam a procurar por aquilo mesmo que ora veem; esta que, diversamente, nao poderia
ser vista—tao-somente, por meio do pensamento.”

“E certeiro o que dizes”, exclamou.
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2.2.7 Resumo sobre a Dianoia (511a3-b2)

Tobto Tolvuv vontov pev 10 €ldog Eeyov, Unodéoeot & [511a3]
avaryxalopévny Guyny yefiodou tept thy {hTnow abvtod, [511a4]
oUx €T dpy Ny loloav, &g ol duvauévny &V Utodéocwy [511a5]
AV TERL EXPalvely, elxdoL BE YPwUEVNY aUTolg Tolg UTO TESV [511a6]
AATE AMEXAOVEIoY Xl Exelvolg TPOg EXEVAL (¢ EVaPYEDL [511a7]
0e00LUOUEVOLS TE Ol TETWUNUEVOLC. [511a8]
Movidve, Egn, 6Tt 10 Lo Tolg Yewuetploung T 1ol Tolg [511b1]
Ta0TNG ABEAPOIS TEY VAL AEYELS. [511b2]

“Pois bem. E isto, entdo, a forma inteligivel a qual menciondvamos: hipSteses das
quais necessariamente a alma se serve, concernentes a sua procura, sem leva-la a um
principio, porque ela ndo € potente para, a partir destas hipdteses, desprender-se para
o alto—imagens, entdo, ela usa: aquelas as quais abaixo foram exaradas, e estas, em
relacdo aquelas, sdo supostas como palpéveis e assim estimadas.”

“Captei”, exclamou, “estds te referindo aquilo que recai sob o ambito da geometria e

d’outras artes que dela sejam irmas.”
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2.2.8 A Noesis e o principio ndo-hipotético (511b3-c4)

To Tolvuv Etepov pdvdave tufjuc ol vontol Aéyovtd ue [511b3]
ToUTo 00 alTog 6 Adyog dmtetan Tfj ToU Sohéyecton duvdpet, [511b4]
T UTOVESELC TOLOUPEVOC 0UX Gy dC GAAY T6) OvTL UToVEsELS, [511b5]
olov émPBdoelc Te xal Opudc, tva uéypel Tol dvunodétou el [511b6]
™V 1ol TavTog dpyny by, aduevoc adtiic, Tk ol Exo- [511b7]
HEVOG T&Y EXEIVNG EYOUEVLY, 0UTWE €Tl TEAEUTNY xoTaBaivy, [511b8]
oioUNTE TAVTATAGLY OVOEVL TPOCYEWUEVOS, GAN ElBETTY [511cl]
aTolg 0L aUTESV eig alTd, ol TeEAsUTd €ig €10 [511c2]
Morvidve, Egn), ixavisg pev ob—00oxelg Ydp UoL cUY VOV [511c3]
goyov héyew—oTL uévrol Boviet dlopiley capéotepov iva [511cd]

“Capte, entdo, agora, o outro destes dois pedacos do inteligivel mencionados por mim:
sendo esta parte, pois, aquela a qual a razdo se liga por meio da poténcia do didlogo...
As hipoéteses, em se fazendo delas ndo principios, mas, d’outra sorte, hipoteses reais,
quando te puseres a subir e a te mover, para, o quanto puderes, estardes a partir do
nao-hipotético perante o fundamento de tudo—que por ele esta entreligado—entretanto,
desta vez, possuindo o que dela advém, sutilmente, trilhando a descida até um resultado-
fim: abrindo mao de elaborar toda e qualquer percepcao sensivel, mas idéias—por elas,
através delas e para si mesmas—chega-se, ademais, a idéias como resultado-fim.”

“Eu captei”, garantiu, “mas ndo o suficiente—pois me pareces relatar uma prolongada

atividade—ja que almejas explicar a tarefa de definir o clarissimo ser [...]”
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2.2.9 A Noesis e a ciéncia dialética (511c4-511d6)

goyov Aéyev—0TL YévTol BoLAel dlopllety cagéctepov eivan? [511c4]
70 OO fic oD dlakéyeoou emoTAUNg Tol GvTog TE Xl [511c5]
vontol YewpolUevoy 1) TO UTO TEV TEYVEY XUAOUUEVGY, olg [511c6]
ol Umo¥€oelg dpyal, xol dtorvol uev avoryxdlovton GAASL U [511c7]
aicvrioeoty avtd Yedofo ol Yewuevot, S 8 TO PE ET dEy NV [511c8]
aveldovTeg oxomelv aAl €€ Unodéoewy, volv olx loyew mepl [511d1]
oot doxobot cot, xaltol vontiy Oviwy PeTd apyfic. dudvotoy [511d2]
Of XUAEWY UOL BOXELG TNV THV YEWUETEXEY TE Xal THY T&V [511d3]
TOLUTWY EEV AN 00 VoDV, (¢ UETaEY Tt 66&Ng T€ xol VoU [511d4]
TNV Otdvotay oDoay. [511d5]
Traveytota, flv 67 Y0, anedélw. xal pou Enl Tolg [511d6]

“—ja que almejas definir o clarissimo ser, aquele que jaz sob escopo da ciéncia que dialoga
sobre a existéncia e sobre ela especula intelectualmente, ao invés daquilo sob escopo
das assim chamadas técnicas. Se, na primeira destas, decerto, tem-se as hipéteses como
pontos de partida e, por conseguinte, compele-se 0 pensamento—nao por meio daquilo
que ele percebe sensivelmente, mas sim pelo foco que se d4 aquilo que sao focados; na
segunda, ao revés, ndo volvem seu escopo para fundamento, mas tdo-somente partem das
hipéteses—e ndo conseguem pensar sobre ele!, mas fazem parecer a ti—muito embora o
que pensam seja existente paralelamente a um fundamento. Raciocinio, entdao, ¢ como
me parece ser proprio chamar estes que lidam assim com a geometria e os outros que t€m
este hibito—mas ndo pensamento!—como se medianeiro entre a opinido e o pensamento
fosse o ente raciocinio.”

“Suficientissimo”, eu irrompi, “tu te volveste ao ponto”.

@ Nota: E segundo a divisdo de LaFrance, na pagina 254 do segundo volume de sua obra ja
referida, que a linha 511c4 faz parte tanto do trecho anterior quanto deste. Supde-se que a
metade da linha, a partir de 6tt, seja 0 momento em que se inicia o presente topico da ciéncia
dialética.
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2.2.10 Concluséao: os quatro pathémata (511d6-e5)

Txavortato, fiv 6 €y, anedééw. xal pot en Toic” [511d6]
TétTapot TuApact TétTape Tabta Toduato év Tff Guyf [511d7]
Yryvoueva hafé, vonoty Pev Eml 16 dvwTdTw, dLdvoloy [511d8]
0t ETL 16 0eLTEPW, TG TplTe 0t ToTy anddog, xal T¢ [511el]
TeleuTal eixaotay, xal Tdov adTd avd Aoyov, Gomep £¢ oig [511e2]
gotwv ahndeioc petéyet, obtw Talta cagnvelag fynoduevog [511e3]
UETEYELY. [511e4]
Morvidve, Egn), 1ol cUYYLEE ol TUTTW OG AEYELS. [511e5]

“Suficientissimo”, eu irrompi, “tu te volveste ao ponto”. “Entdo, traga para mim por
sobre os quatro pedacos cada uma das quatro afec¢des que dentro da alma se produz: o
pensamento no mais alto, o raciocinio no segundo; no terceiro, a crenga, € no quarto e por
fim as imagens, e organize-os segundo o argumento, tal que, aqueles que sdo, participam
da verdade; e, assim, encaminham-se a participar da clareza.”

“Compreendi”, assentiu, “eu lhe acompanho e organizo tal como dizes.”

¢ Nota: Aqui, novamente, LaFrance faz a linha 511d6 estar em dois trechos diferentes. Entendo
que esta parte se inicie a partir do periodo que se inicia por xaf Uot...
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3 Explication du texte: Introducao ao Si-
mile da Linha Dividida, pontos-chave
para a exegese pretendida e justificati-
vas de traducao

Neste momento, passo a introduzir ao leitor o simile da Linha Dividida, conside-
rando seus aspectos dialégicos e conceituais. Para isto, vou expor as palavras em grego
que sdo importantes para a compreensdo do simile, segundo o comentario de Ingram
Bywater (no capitulo a seguir) e minha prépria exegese, de acordo com as finalidades

que declarei no Prélogo da dissertagdo.

3.1 Analise dramatica

Nesta brevissima secao, quero demonstrar o seguinte ao leitor. Seguindo a divisdo
de Yvon LaFrance, o simile da Linha Dividida tem seu inicio em 509d1. Vou defender
que de 509d1 até 509d6, Platdo esta redigindo apenas uma cena introdutoria, se valendo
de um recurso dramdtico, mas que ndo deve lastrear nem sua Teoria do Ser tampouco
sua Teoria do Conhecimento. Vou mostrar que, dependendo de como se faga escolhas de
traducgdo, neste trecho, uma ontologia bastante dogmatica ja se delineia. Levar o chiste
«celestial» de Sdcrates ao pé da letra, ou nao entender seu senso de humor, cria uma
abertura para uma leitura mistica do trecho. Traduzir a elipse grega de modo a dizer que
«hé dois reinos» culmina numa Teoria dos Dois Mundos radical, que ndo estd presente
neste trecho de simples introdu¢do dramatica. Alids, vale salientar: se ndo estivéssemos
seguindo o mapeamento estrutural de Yvon LaFrance, poderiamos reconhecer que existe
uma transi¢do dramdtica desde que Glducon responde a Sécrates depois deste lhe expor a
Analogia entre o Sol e 0 Bem, que antecede o simile da Linha Dividida, invocando Apollo.
Mas Glaucon esta «geloios», o que pode significar estupefato, mas também, risonho,

alegre—enfim, o inicio de uma transi¢do c€nica que s6 vai passar a estabelecer seus
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conceitos, a meu ver, em 509d6-510a4, a segunda parte segundo a divisdo de LaFrance,
quando, de fato, Socrates pede para que Glaucon trace uma linha e comeca a desenvolver

o simile.

3.1.1 O comentario introdutdrio feito por Socrates e seu carater exclusi-
vamente retorico de convite a repulsa pelo fantastico mitologico e
cosmoldgico: a questao «celestial»

Nesta secdo, vou argumentar que o trocadilho de Socrates com a palavra “celestial”
tem por objetivo apenas afastar interpretacdes fantasticas, sejam as mitoldgicas, sejam as

cosmoldgicas.

Passando, entdo, ao exame do simile da Linha Dividida, temos o seguinte: So-
crates, na presenca de Glaucon e Adimanto, convida seu interlocutor Glducon a pensar
(«Noeson», 509d) que existem duas «coisas» que governam, ou, dois reinos («diio autd
einai, kai basiletiein to men noetoii génous te kai topou, to d’ ail horatii, hina me ouranoi
eipon doxo soi»).? Sécrates faz uma pequena piadinha, tipica de seu bom humor na
conversa entre amigos mas, em que pese o tom de brincadeira, a piada tem um caréter
educativo, qual seja, alertar ao leitor que Socrates fard uma distin¢ao entre o visivel e o
inteligivel: mas o inteligivel nao € uma coisa que estd no céu—nem no céu astrondmico,

nem no céu divino, celestial.

Uso aqui a tradugio de Emilyn-Jones e Preddy.!? No passo 509d4-6, o pedaco da
sentencga que diz € traduzida por Shorey como simplesmente «but let that pass». Shorey

da énfase ao aspecto dialégico, mas deixa de registrar em sua tradu¢do a ambiguidade

° Estou utilizando aqui a versdo compilada por Burnet, que acata o comentario de Willamowitz

contra os manuscritos ADF onde em vez de «horatoit» e «ourano u» ambas em minusculas,
vé-se «OPATO» e «ORANO» em maitsculas: mas Willamowitz as emendou, provavalmente
porque esta declinac@o para adjetivos singulares masculinos simplesmente ndo existe em grego
atico.

19Reproduzo a nota dos autores: “64. The similarity (whatever the correct textual reading) of
horatou (“of the visible) and ouranou (“of heaven”) gives S. another untranslatable pun (but
see nb. Shorey’s ingenious “of the eyeball” and “of the skyball”, n. ad loc.). S. is trying to
excuse himself from being guilty yet more punning (see Glaucon above at c1-2. Cratylus is
full of such quasi-etymological puns: cf. one similar to the one here at Cra. 396b—c: ouranos
(“heaven”) and horan ano (““to look upward”).
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acerca da ambivaléncia da palavra «ouranoii» (céu), que, ja na antiguidade, tinha o
sentido tanto de céu astrondmico («sky» em inglé€s) quanto céu divino («heaven» em
inglés). Esta acep¢do de que o céu ja era tido como divino nos € afirmada por Emlyn-
Jones e Preddy ao lerem o Crdtilo. Os editores afirmam em sua nota 64 do volume 2 da
Repiiblica que, para fazer um trocadilho, Socrates se vale do sentido de «heaven» (céu
celestial), explicando anedoticamente, por meio de uma quasi-etimologia, como aquelas
tipicas do Crdtilo, que esta se trataria de uma palavra composta a partir de «horan ano»
(olhar para cima). Por sua vez, o seu sentido puramente astrondmico € o que se pode

presumir a partir da superficie da linguagem.

Penso que este trocadilho jocoso de Sdcrates tem menos a ver com sua relacio
com a analogia entre o Sol e o Bem, que precede o simile da Linha dividida, e mais
a ver com ‘“‘evitar tapear por um truque com as palavras” (509d3: «sophizesthai», que
poderia ser traduzido como sofisma, ou sofismar). Isto porque Sdcrates ndo apresentara
a Glaucon nada de tao distante e especulativo quanto a astronomia (celeste), tampouco
nada de mitico ou fantdstico como o que € divino (celestial). O jogo de sentidos relevante
nesta anedota, para mim, estd na ambiguidade semantica entre celeste/celestial—ambas
devem ser rechacadas por Glaucon, antes que Socrates prossiga sua apresentacdo. A
importancia ndo decorre de uma suposta relacdo com a analogia entre o Sol e o Bem,
hipdtese na qual o aspecto celeste/celestial do que Sdcrates vai apresentar deveria ser
confirmado, aceito e acolhido por Glaucon. Mas isto ndo parece plausivel, se Socrates

pede a Glaucon que ndo se sinta fapeado por um truque de palavras.

3.1.2 Sobre nao atribuir ao comentario introdutdrio de Socrates (509d1-2)

uma chave de leitura ontoldgica: a questdo dos «dois» elipsados

A dificuldade de se traduzir os pronomes de terceira pessoa da lingua grega para
qualquer lingua moderna € persistente, a traducao por «coisas» € ruim, talvez uma tradu-
¢do explicativa, a moda francesa, substantivando o verbo e dizendo que h4 dois reinos seja
mais facilitadora da compreensao. A minha escolha de traducdo foi deixar os dois objetos
que se enumera elipsados, plasmando a lingua grega no portugués—apesar dos efeitos
colaterais deste movimento. Depois, em um segundo momento, tomei conhecimento de

que o filésofo Mario Vegetti fez a mesma escolha de traducio, mas, atenuou a estranheza
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sonora adicionando o pronome demonstrativo «estes» («questi», em italiano).!! Mantive
minha escolha, em razao de sua originalidade, e porque julgo que a solu¢ao de Vegetti
melhora a sonoridade do texto para nossas linguas neolatinas, mas dificulta a apreensao
de seu contetido—penso ser melhor que o cardter demonstrativo daquilo que Sdcrates
enumera esteja adstrito a cada um dos objetos retdricos, separadamente, ndo a eles dois

em conjunto.

Sobre o fato da tradugido ser feita para o género feminino, julgo que o género
feminino individualiza melhor os objetos retéricos referidos porque, em lingua portu-
guesa, o género masculino se confunde com o género neutro ou indeterminado, como na

palavra «todos» que, na verdade, ndo € masculina.

Vale mencionar ao leitor o curioso fato das traducdes, a fim de que ele perceba
que aqui ja reside um problema filoséfico de fundo. H4 escolhas de tradu¢do que julgam
que a elipse tem por objetos aqueles mesmos da analogia entre o Sol e o Bem e, ora
traduzem haver «dois sdis», ora traduzem haver «duas coisas: o Sol e o Bem». Note-se
que a mera duavida sobre se aqui Socrates se refere haver dois séis—ou seja, duas coisas
similares; ou duas coisas distintas—a saber, o sol e 0 Bem; denuncia que quem cogita
traduzir de modo utilizar substantivos onde nio ha esté prestes a impor seu pensamento
pessoal ao texto de Platdo. Um tradutor, de alguma forma, sempre faz isto: transfere sua
recepcao ao texto recepcionado. Porém, deve evitar conjurar conceitos ontologicos, entes

e categorias, se ndo pode ter certeza de que eles estdo ali—e quais sdo eles.

Ha outras op¢des, além destas: como considerar que neste momento Platio estaria
se referindo a dois entes ou dois seres. No meu pensamento, no entanto, trata-se apenas
de um circunléquio da personagem Sécrates, um palavreio de vigor dramatico—anunciar
previamente que a personagem ird delinear, mais a frente, uma intrincada correlagdo
entre uma gnoseologia e uma ontologia e por isto, desde ja, Socrates se esforca para

prender a aten¢do de Glducon (e, Platao, de seu leitor).

Penso que estas palavras de Sécrates ndo devam ser tomadas como a defini¢io
de uma ontologia especifica ja em seu primeiro momento de apresentacdo dialdgica. Em
minha interpretacdo, estas «duas» coisas referidas sdo objetos retoricos, ndo sdo coisas!

N3ao s@o objetos de uma ontologia, tampouco definidores de uma terminologia—isto sé

"'Ver: VEGETTI, M. La Reppublica. 14* ed. Mildo: BUR Rizzoli, 2022.
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ocorrerd no desenvolvimento do simile, ndo em sua apresentagdo dramatica.

3.2 Analise conceitual introdutéria

3.2.1 A Linha tracada como imagem diante de Glaucon e a elaboracao

de suas proporcdes aritméticas

Logo em seguida, Sécrates pede que Glaucon «trace» ' («grammén labon») uma
Linha e a corte («tetmeménen») em duas partes («tmémata») desiguais («dnisa»). Para
manter a homofonia que hd entre as duas palavras no texto grego, entre «tetmemenen» e
«tmemata», poderiamos dizer que o pedido € para que se «divida» em duas «divisdes»,
ou «seccionar» em duas «se¢des». Para a justificativa por minha tradugdo por «pedagos»,

vide nota infra.

Sendo assim, Socrates pedird a Glducon que afigure uma Linha, na vertical, pois
no texto grego hd preposigdes indicativas de dire¢do, «para cima» e «para baixo», e esta

Linha sera composta por dois pedagos!? (ou, intercambiavelmente, secdes) e, cada um

12 Em uma tradugio homof6nica, poderiamos pensar na op¢io do verbo «grafe», ja que «grammén»
¢ um substantantivo feminino singular no acusativo usado no dialeto tico deriva do verbo
«grdapho». O sentido de «grammen labon» pode ser usado tanto materialmente, como em um
toque de caneta sobre o papel, quanto por meio da imaginacdo, como quando se vé linhas
de batalha que organizam os exércitos nos campos de guerra adversdrios. Sendo assim, uma
traducdo homofonica, neste caso, alteraria o sentido, a medida em que o verbo «grafar» em
portugués admite apenas a marcac¢do de um objeto sensivel. Vemos que Platdo, pelo uso do verbo
«grammeén» coloca em jogo a propria questio que vai responder adiante, pela ambivaléncia de
seu uso, que pode ser sensivel ou ndo-sensivel.

13 A minha escolha de tradugio por «pedacos» tem a seguinte justificativa: feita deste modo, a
oracdo fica com um aspecto resultativo, necessariamente. A escolha pelas palavras «partes»,
«areas», «regides» ou mesmo «secdes», pode ser lida pelo aspecto resultativo, mas também da
ensejo a uma leitura equivocada. «Cortar uma linha em duas regides» pode significar fazer um
corte que resulta em duas regides ou, fazer dois cortes em dois lugares, um em cada regiao.
Portanto: fazer dois cortes. O mesmo ocorre com a palavra «parte». Cortar uma linha em duas
partes pode significar fazer um corte que resulta em duas partes ou fazer dois cortes, um em
cada parte. Isto ocorre porque o substantivo «parte» tem um aspecto locativo, portanto, neste
aspecto, cortar em duas partes significa cortar em dois lugares: portanto, cortar duas vezes. Nao
€ isto que Sdcrates esta pedindo a Glaucon e, tendo como principio a maxima eliminacio de
ambiguidades as quais ndo estejam no texto original, optei pelo uso da palavra «pedagos» para
traduzir «tmémata», que €, no grego, exclusivamente resultativa—resultado de uma agdo. Sobre
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destes, por dois pedacos menores (ou, intercambiavelmente, subsecoes). Sio, portanto,
quatro as subsec¢des, duas delas contidas em cada uma das duas secdes. A secdo inferior,
toda ela, serd chamada de doxa (opinido), ao passo que a secao superior serd chamada de

epistéme (ciéncia em sentido estrito, Ciéncia institucional).'*

A Linha terd uma propor¢do similar a esta: [4:2]:[2:1], ou, [9:3][3:1]. E ine-
vitdvel,!> e corrobora esta inevitabilidade e para uma demonstracdo paradigmatica e
definitiva, conferir, respectivamente: em sua constru¢do, que as duas subsecoes interme-
didrias, ou seja, a subsecdo superior da secao inferior e, vice-versa, a subsecao inferior
da secdo superior, tenham o mesmo comprimento. Passo a explicar em detalhes a razdo

de ser inevitavel: porque € logicamente necessario que assim o seja.

1) Primeiro, vamos estabelecer que ha cinco pontos, a saber: A, B, C, D, E. Cons-
truamos uma linha na vertical AE, sendo A o ponto superior e E o ponto inferior.
Agora, em um ponto entre AE delimitamos o ponto C, de modo que resulte dois
segmentos desiguais: AC deve ser maior do que CE, ou, vice-versa, pelo menos em
um primeiro momento. AC corresponderd a epistéme e CE 2 doxa. Agora, vamos
usar o ponto B para dividir o segmento superior, ao passo que o ponto D dividird
o segmento inferior. Deste modo, nossa linha terd 5 pontos e 4 segmentos que

chamaremos de subsecdes: na parte superior, AB e BC; na parte inferior CD e DE.

as ambiguidades intencionais, exemplificadas pelos chistes, e as ndo-intencionais ou potenciais,
decorrentes da prépria textura aberta da linguagem, tenho por principio de traducio ndo resolveé-
las, mas transferi-las para a lingua vertida, se possivel. Ndo é o que ocorre na relacdo entre
tmémata e «parte», porque «parte», conforme demonstrei, criaria na lingua portuguesa uma
ambiguidade que nio se encontra no grego.

14 H4 algumas tradugdes possiveis para epistéme: «conhecimento» ou «ciéncia» sdo as mais
usadas, mas, também, pode-se usar «sapi€ncia». Traduzirei «epistéme» exclusivamente por
ciéncia, pois penso que Platdo quer fundar o conhecimento cientifico em sua obra, que hoje se
pode pensar como uma Ciéncia institucional, ciéncia em sentido estrito. Além disto, veremos
que os objetos sensiveis também podem fornecer algum tipo de conhecimento, diferente
do estritamente cientifico. A este conhecimento das coisas sensiveis reservarei a palavra
«gnoseologia», um conhecimento no sentido amplo, que nos permite asserir opinides corretas,
mas nido um conhecimento cientifico, para o qual se reserva a palavra «epistéme.»

15 Para uma demonstragio aritmética definitiva sobre a igualdade das subsegdes interiores da
Linha e para uma defesa contundente da golden ratio entre as propor¢des, em razao do apreco
de Platdo por regras da 6tica, confira, respectivamente: STOREY, D. Dianoia & Plato’s Divided
Line. Phronesis, v. 68, p. 1-56, 2022 e POMERQY, S. Optics and the Line in Plato’s Republic.
The Classical Quarterly, v. 21, n. 2, p. 389-392, 1971.
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2) Se dois segmentos de retas que t€ém comprimentos desiguais entre si sdo dividi-

3)

dos cada um deles em dois outros segmentos (duas se¢des em duas subsecoes),
necessariamente pelo menos 3 valores distintos vao daf resultar, se ndo 4 valores.
Isto porque, se os dois segmentos de reta iniciais ja t€m um valor de comprimento
distinto entre si, dentro do primeiro e do segundo segmento pode-se isolar um
montante de comprimento idéntico, mas, necessariamente, o restante serd distinto,
porque os segmentos de reta ja eram distintos. Vamos a um exemplo. Tome-se o
segmento de reta AC, com 30cm, e 0 segmento CE, com 35c¢m. Podemos dentro
de AC construirmos o segmento BC, que est4 contido em AC, e o segmento de
CD, que est4 contido em CE. Ambos estes segmentos contidos podem ter Scm,
mas, isolando-os ou subtraindo-os do segmento de reta maior em que eles estio
contidos, o resultado desta subtracdo serd sempre diferente, porque os segumentos
de reta ja tinham, a priori, comprimentos diferentes. Explicando este passo: nos
recordemos que a operacao de subtracdo € composta pelo minuendo, termo do
qual se subtrai; subtraendo, termo que € subtraido; e diferenca, que expressa o
resultado. Agora, devemos perceber que se os minuendos forem distintos, porque
a linha foi tragcada de modo desigual; mas, se os subtraendos forem idénticos entre
si, a diferenca das duas operacoes de subtracdo serd necessariamente diversa entre

ambas.

Com esta simples verdade necessdria sobre a subtracio em mente, avancemos ha
nossa compreensao, para observar que Socrates pede que seja mantida a mesma
razao e propor¢ao ao cortar, uma segunda vez, aqueles dois segmentos iniciais.
Ou seja, ao cortar AE no ponto C, tendo os dois segmentos resultantes—AC e
CE—uma razio e proporcio entre si, esta, por sua vez, deve ser mantida ao se
fazer um corte no ponto B entre AC e no ponto D entre CE. Sabemos que as duas
secdes t€ém comprimentos distintos. Se a divisdo destes dois segmentos fosse alea-
téria, poderiamos ter como resultado 4 valores aleatérios para os quatro segmentos
resultantes (subsec¢des). Mas a divisdo dos dois segmentos ndo é aleatoria. Ela
obedece a ordem de razdo e propor¢ao da primeira divisao que transformou um
segmento em dois, dividindo-o. Sendo assim, como Sécrates pede que as quatro
subsecdes sejam obtidas obedecendo o mesmo principio de divisdo que transfor-

mou um segmento em dois, temos que todas as divisdes t€m que obedecer ao
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4)

mdximo divisor comum, conhecido também como ‘mdc’. Este conceito estabelece
a diferenciacdo entre ‘nimeros primos’ e ‘ndmeros compostos’. Numeros primos
entre si sdo aqueles cujo maior divisor comum € o nimero 1. Por exemplo: 17 e
13. J4 os nimeros compostos sdo aqueles cujo maior divisor comum € diferente
de 1: por exemplo, 8 e 4. Devemos lembrar ao leitor que o conceito de mdc nao
se aplica aos nimeros reais. Por esta razdo, sabendo que os niimeros do mdc sao
sempre reais € positivos, note-se que o nimero de comprimento de cada um dos
dois segmentos iniciais (secdes AC e CE) obtidos pela primeira divisdo jamais
podera torné-los “primos entre si”’—quando o méximo divisor comum entre dois
ntmeros é o nimero 1. Em razdo disto, duas das quatro subsecdes (AB, BC, CD e
DE) terdo de ter o mesmo comprimento. Portanto, supondo uma linha AE de 30cm,
poderiamos, incialmente, dividi-la entre 17cm e 13cm—respectivamente, Ac e
CE)—ntimeros primos entre si. Mas, se fizéssemos isto, a divisdo subsequente ndo
seria vidvel, porque estes ndmeros sao primos entre si: seu mdc € 1. Do fato do
niimero que expressa o comprimento das duas se¢des iniciais (AC e CE) serem
nldmeros compostos entre si, ou seja, cujo maior divisor comum € qualquer nimero
do conjunto dos niimeros reais diferente de 1, decorre que a maior subsecio da

secdo menor e a menor subsecdo da se¢do maior serao necessariamente idénticas.

Sendo dispostos em ordem do mais escuro ao mais claro, o lugar dos polos, ou seja,
a parte de cima do que € superior e a debaixo do que € inferior, necessariamente
terdo o que € mais escuro e mais claro. Como vimos, duas das quatro subsecoes
necessariamente t€m o mesmo comprimento, porque obedecem a mesma ordem
de razdo e propor¢do que transformou um segmento em dois, e cada um dos dois
em quatro. Sendo assim, estas duas subsegdes que t€m o mesmo comprimento
nao podem, cada uma, ocupar um lugar no polo do segmento de reta como um
todo—ou seja: nao podem, cada uma das quais s@o idénticas em comprimento,
ocuparem a subsecdo inferior da secdo inferior e a subsecdo superior da secio
superior. Duas se¢des, de idéntico tamanho, ndo podem ocupar cada uma o polo da
Linha Dividida. Se assim fosse, uma gradacdo do mais claro ao mais escuro seria
impossivel e a subsecdo mais clara entre todas e a mais escura entre todas seriam
contiguas, tendo as subsec¢des de clareza intermedidria nos polos. Esta ndo seria

uma elaboragdo do desenho da Linha conforme o discurso de Sdcrates.
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5) Resta-nos apenas reconhecer que duas das subsecdes tém o comprimento idéntico
e necessariamente sao contiguas entre si no centro do segmento da Linha Dividida
como um todo: ou seja, BC e CD tém idéntico comprimento e sdo contiguas. Assim,
a subsecdo menos clara entre todas € a mais inferior, sendo necessariamente DE;ea
mais clara entre todas € a mais superior das subse¢des, sendo necessariamente AB;
distinguindo-se ambas estas que estdao no polo do grau de clareza e verdade das que
estdo ao centro—alids, ambas estas subse¢des do centro possuem, necessariamente,
o mesmo grau de clareza e verdade em razdo de terem o mesmo maior divisor

comuim.

6) Isto suscitard uma ddvida: como pode uma subsecdo, a dos entes sensiveis eles
mesmos, e ndo suas imagens—ou seja, CD, a Pistis, ter o mesmo comprimento de
entes supostamente inteligiveis, ou seja, os relativos a BC, a Didnoia. O objetivo
deste texto € mostrar ao leitor que nao ha entes pertencentes a Didnoia, os chamados
«inteligiveis dianoéticos» e explicar em que consiste esta inconsisténcia: por qual

razdo Socrates propde a Glaucon um desenho grafico inviavel?

3.3 Analise das subsec¢des

Nesta sec¢do, vou percorrer o simile da Linha Dividida o méximo possivel em sua
ordem de exposicao, mas, como os temas sdo imbrincados um no outro e operam de forma

dinamica, vou apresentar minha andlise de cada subsecdo, separando-as tematicamente.

3.3.1 Primeira subsecédo: Eikasia—jogo de luz e sombras, reflexos e

refracao, para a formagao de imagens visuais

Na enumeracao do passo 510a, iniciando o percurso das subsecdes da linha de
baixo para cima, temos a primeira subsecdo, chamada eikasia. Esta subsecao, muitas
vezes traduzida por «conjecturas», serd por mim traduzida como «formagao de imagens»,
por se manter mais proximo ao valor semantico mais bésico do sintagma e seu processo
de formacdo, e porque, por «conjectura», ja se impde ao termo uma interpretacio que
lhe esvazia seu estatuto gnoseoldgico, de pronto. Na subse¢do da eikasia, portanto, estdo

as imagens e, em relacao a elas, Platdo enumera objetos — ou seja, faz uma descri¢do
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ontolégica: seus objetos sdo (a) sombras e (b) aquilo que aparece na superficie d’dgua
(«ta en tois hydasi phantdsmata»), (¢) e aquilo que aparece em objetos solidos que sao
lisos e brilhantes («kai en tois hosa puknd te kai leia kai phana sunésteken»). Vale notar
que os objetos sdo solidos os quais tém duas propriedades: sdo lisos e brilhantes. Neles
(ou «a eles»), as imagens se juntam («sunésteken», 510a2).'% Algumas traducdes ddo a
entender que, neste item (c), Platdo estaria descrevendo trés tipos de objetos: ou objetos
sOlidos, ou lisos, ou brilhantes; mas, creio, o texto grego deixa bem claro que ele esta
falando apenas de um tipo de objeto, os s6lidos, mas somente aqueles que t€m duas
propriedades simultaneas: as propriedades de serem lisos e brilhantes — algo similar a
um espelho, nos dias atuais. A palavra «espelho» («katroptikés») ja existia ao tempo de
Platdo, mas, ao que parece, ele ndo quis utiliza-la. Creio que fez isto por ndo estar se
referindo aos movimentos de refracdo e reflexdo provenientes apenas dos espelhos, mas,
sobretudo, de todo ou qualquer objeto que reflita luz—ainda que ele reflita e refrate a luz

simultaneamente, como no caso de um espelho d’agua.

3.3.2 Segunda subsec¢ao: Pistis—os objetos em si, origem das imagens,
e as propriedades informativas de ambas para a correta opiniao

A outra subsec¢do da se¢do da doxa, por sua vez, se chama pistis, traduzida por
mim como «crenga». Ela também € uma afec¢do da alma, um “modo de conhecimento”,
se nos for licito atualizar a terminologia sem alterar o conceito. E a ela também sdo
elencados seres, de um modo exemplificativo e talvez ndo exaustivo. Estes seres incluem
(d) os seres vivos ao redor de nds e (e) toda criacdo artificial fabricada pelo ser humano.
Vemos, até o presente momento, examinando exclusivamente o documento no trecho que
ele nos diz respeito a doxa, ou seja, a secdo inferior que contém duas subsecoes, a da
eikasia e a da pistis, que ambas estas subsecoes, correspondentes a afec¢des da alma e/ou
modos de conhecimento, tém estatutos gnoseoldgicos. Ou seja: a doxa, tanto na pistis,
quanto na eikasia, € capaz de informar algo ao cognoscente, algo diferente da epistéme

que aqui concebemos como ciéncia em sentido estrito.

Nesta altura da Repiiblica, no passo 510a, Socrates faz uma pequena digressao

16 Uma curiosa possibilidade de traducio do verbo sunésteken poderia ser «to frame», ou seja,
‘enquadrar’. Em minha tradugio, optei pela naturalidade de dizer que as imagens ‘se formam’
ali.
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para Glducon, e pergunta se ndo é verdade que a razdo e proporc¢do entre a verdade
(«aletheidi») e a falsidade («te kai mé») nao € a mesma entre aquilo que é matéria de
opinido («doxaston») e o que € bem conhecido («gnoston»). Glaucon confirma, com

énfase.

3.3.3 Terceira subsecao: Dianoia—seu télos particular e sensivel e seu
alcance apenas indireto das ideias por meio do uso de imagens.

Da inexisténcia textual de «inteligiveis dianoéticos»

Sdécrates passa entdo a pedir que se examine como se divide a secao inteligivel
(«noetoii tomeén», 510b2). Ao examinar o texto, constatamos que a Unica diferenca
conceitual entre as duas subse¢des do inteligivel € o modo em que a alma se comporta.
Em uma subsecio, a alma i. € forcada a investigar ii. a partir de hipdteses iii. usando
imagens. Seu objetivo iv. ndo € um principio primeiro — neste caso, a alma trabalha na
direcdo de uma conclusio ou desfecho de uma questdo. Poderiamos, portanto, concluir
que ha trés causas eficientes (i, ii, iii) € uma causa final (iv) que constituem a atividade
dianoética. Nao h4, até aqui, qualquer vestigio de um objeto que lhe seja correspondente

com estatuto préprio suprassensivel.

Por outro lado, ou «por contraste», («t0 d’ aii», 510b7), na outra subsecao
do inteligivel, ou seja, na subsecdo noética, a alma se move a partir das hipdteses
(«ex hupothéseon», 508b8) em dire¢cdo a um principio nao-hipotético («ep’ arkhén

anupdtheton»). Faz isto sem as imagens que rodeavam'’

a outra subsecao («kai dneu
ton peri ekeino eikonon», 510b9), mas através das formas por elas mesmas cria o seu
método («autois eidesi di’ auton méthodon poiouméne», 510b9-10). Percebemos nesta
parte do texto, uma vez mais, uma causa eficiente (de onde a alma parte: das hipoteses) e

uma causa final (o objetivo que lhe dirige).

E importante notar que, no corpo do texto, ndo hé, para a Didnoia, nenhum objeto

17 Cabe ressaltar que a traducdo da palavra «peri» (510b9) por uma proposicdo genitiva como
«de», «of », causaria a ma-compreensao de se postular, aqui, objetos ontologicamente autonomos
pertencentes e correspondentes a didnoia, que, até aqui, foi descrita como mera atividade. Na
ndesis, a alma realiza sua atividade diferente da didnoia. A diferenca é que ela faz isso sem as
imagens «acerca» (no sentido de «ao redor») aquela subsecao («dneu ton peri ekeino [didnoia]
eikénon»). Para uma solucdo textual, optei por «rodeavamy».
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correlativo, como os reflexos e sombras para a Eikasia, os seres naturais e artificiais
para a Pistis e, como veremos, as ideias para a Noesis. Cremos que esta observagao
¢ importante porque apontard que a Didnoia é um estado intermedidrio: afec¢do da
alma que a faz mirar os objetos da Pistis e, com auxilio das imagens exaradas por
eles, raciocina sobre as idéias—as pré-determinagdes fixas do real, como as formas
geométricas. Ou seja, um alcance indireto das idéias em que a formacdo de imagens
é relevante—tendo por suposto que, se o texto nos informa sob a Didnoia a alma usa
imagens, elas devem ter sido formadas em algum momento, de algum modo, sob algum
estatuto ontolégico. Ao longo desta dissertagc@o, afirmaremos que a Eikasia € a afec¢ao
da alma responsdvel pela apreensdo de imagens sensiveis—e que imagens nao-sensiveis,
ndo as hd—e investigaremos qual € o estatuto ontolégico destas imagens, a partir da

exegese de fillogo e filésofo Ingram Bywater.

E aqui, neste passo da Repiiblica, que ji se pode entrever que ndo hd objetos
que poderiamos denominar «inteligiveis dianoéticos». Mas uma certa interpretacdo que
arroga para si o estatuto da literalidade textual interpretacao filolégica ndo pensa assim.

Apresentaremos, no capitulo a seguir, boas razdes para rejeitar esta interpretacao.

3.3.3.1 Elemento dramatico: a dificuldade de compreensao de Glaucon sobre a Didnoia
e sua possivel relagdo com o fato do simile da Linha Dividida ser, ele préprio,
uma imagem usada pelo raciocinio dianoético de Glaucon

Glaucon percebe que nao compreendeu muito bem a explicacdo de Sdcrates,
e pede-lhe que repita-a uma vez mais. Esta intervencdo dramdtica em 510b11-12 €

importante, por dois motivos:

1) Sem precisar endossar a Teoria do Porta-Voz, a qual ndo endosso; teoria esta
que assume que Socrates € um porta-voz de Platdo, pode-se afirmar com certa
razoabilidade que os interlocutores dos personages principais da obra platonica
estdo posicionados na mesma situacao do leitor. Por isto, é razodvel que mesmo
que Sdécrates ndo seja porta-voz de Platdao, este ponto tenha sido digno de uma

pausa dramadtica para que se dirima dividas que sdo ai esperadas.

2) E importante notar que Sécrates ndo repete a explicacdo, como havia lhe pedido
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Glaucon («all’ aiitis eipé»,'8 510b12. Algo como: “Mas diga de novo!”). Sécrates
aprofunda a sua explicacdo, apresentando uma segunda parte, que € nova em
relagdo ao que acabara de ser dito, e lhe é também complementar. Na verdade,
Sécrates diz que Glaucon compreendera mais facilmente depois de suas notas
preliminares (510c1-2: «rhdion gar toiiton proeireménon mathései». Estou tanto
énfase ao prefixo «pro» de «proeireménon», que indica algo que vem antes, uma

antecipagdo).

O préprio simile da Linha Divida é um raciocinio proposto por Sécrates a Glaucon
o auxilio propedéutico de uma imagem (a Linha). Nao estariamos aqui diante de uma
performance em ato (érgon) sobre a insufici€éncia das imagens—ou utilidade parcial—
que Socrates advoga no seu discurso (logos)? Penso que a dificuldade de Glaucon em
compreender o simile tem relacdo com a limitagdo da atividade dianoética da alma
e, mais especificamente, a inviabilidade do pensamento puro, meramente definicional
(literalmente: por meio da palavra ou discurso como em «di»)!° enquanto se sustenta

uma imagem como anteparo do pensar.

Esta chave de interpretagdo, entretanto, ndo tem como fonte um excerto especifico
da Repiiblica, embora seja dificil afirmar que ndo seja textual—pois, o conjunto do texto é

textual. Deixaremos, entdo, ao leitor, a escolha de se persuadir ou ndo por este argumento.

3.3.3.2 Elemento axiol6gico: o valor intermediario da Dianoia na ascensao gnoseoldgica
do simile—critica ao comportamento (héxis) dos gebmetras. Pressa, descuido
com as premissas e foco apenas no resultado utilitdrio e seu consentaneo
hermetismo auto-condescendente: sonegacao de razdes publicas.

Sécrates passa entdo a afirmar o conhecimento em comum com Glducon, de que

aqueles que estudam geometria e aritmética e matérias similares geralmente postulam

18 Cf. Slings.

19 Platdo parece se inserir em uma tradicio: “Mas apareceram outros que diziam o contririo,
pois criam que se deve desde-nhar das percepgdes (tas aisthéseis) e das representacdes (tas
phantasias), e confiar apenas no discurso («£di logoi») por ele mesmo. Com efeito, isso era
dito primeiro por Xendfanes, Parménides, Zendo e Melisso, e também depois os seguidores de
Estipon e dos megdricos” (Aristocles, Sobre a filosofia, frag. 2, [segundo Eusébio, Preparagdo
Evangélica, XIV.17.1, p. 756 b-c]; SSR, 11.0.26)
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(«hupothémenoi», 510c4) o impar e o par, figuras geométricas, trés tipos de angulos e
outras relacdes deste tipo conforme cada método («kath’ hekdsten méthodon», 510c6).
Consideram estas coisas como ja bem sabidas, fazendo delas suas hipéteses, sem que
qualquer explicacao seja dada, nem para eles mesmos, tampouco para os demais, ao passo
que avaliam que estas hipoteses sejam evidentes para todos. Os gedmetras concordam
que estas hipdteses sejam o ponto de partida e caminham de comum acordo até o ponto
de chegada, acelerando—ou, melhor, se apressando em sua investigagdo para chegar
a um resultado («ek toiiton d’ arkhoménoi ta loipa éde diexiontes teleutdsin epi toiito
hoti epi sképsin hormésosi», 510d1-3). Notamos aqui um tom de critica, ndo de endosso,
aos gedmetras. Porque lemos o verbo «hormésosi» como «se apressar», ndo apenas
uma aceleracdo ou movimentagdo qualquer. A critica me parece ser a seguinte: um
cientista em seu grau pleno ndo deve ter pressa. Se tem pressa, estd apenas no grau
intermedidrio da Didnoia, ndo no grau pleno da Ndesis. E, sobretudo, os cientistas ndo
devem, por serem apressados, deixarem de lado, intocadas, suas premissas—um ato de
descuido. Partirem delas sem lhes revirar, vasculhar ou repensar. Dar as razdes a partir
do comeco, e lhes repensar de novo em um recomeco. Aos apressados que nao revéem
suas premissas ha um desvalor na axiologia’® que permeia a correlagio entre a ontologia

e epistemologia do simile.

Também vemos uma importante distingdo conceitual da atividade dianoética:
seu ponto de chegada é um resultado. Mas ainda ndo podemos afirmar que a visada
da afeccdo dianoética ocorra em direc@o ao que € sensivel: alguém poderia argumentar
que o resultado que a alma sob afec¢do dianoética visa é um ente de estatuto inteligivel,
ou, mais ainda, que a afec¢do dianoética faz a alma visar a um resultado ou objeto que

tem um estatuto ontolégico préprio, inteligivel, porém distinto do estatuto ontolégico

20 Quem primeiro nos alertou para a axiologia que permeia o simile foi Francesco Fronterotta: "[...]
reconhecer como etapas fundamentais> (1) uma complexa reflexdo epistemolégico-politica
que permite distinguir, em virtude do seu saber e do seu grau de acesso a verdade, os filésofos
destinados ao governo da Kallipolis de seus imitadores, nas Ultimas dez paginas do livro V e nas
primeiras do livro VI; (2) uma esquematica e até mesmo sumdria ilustragcdo da fung@o do bem
e da imagem da linha, que engloba ao mesmo tempo axiologia, ontologia e epistemologia,
nas ultimas seis paginas do Livro VI e (3) a exposi¢@o da caverna, com particular atencdo a
formacao dialética e, portanto, ao método e ao conhecimento daquilo que é em sentido préprio,
em todo o Livro VII."FRONTEROTTA, F. Os sentidos do verbo ser no livro V da Repiiblica
e sua “funcio” epistemoldgica na distin¢do entre conhecimento e opinido. In: ARAUJO, C.
(Org.) Verdade e espetdculo: Platdo e a questdo do ser. Rio de Janeiro: 7Letras, 2014.
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inteligivel proprio da afeccao noética. Conforme veremos, esta questdo em aberto s6 sera

respondida no capitulo dedicado a exegese de Ingram Bywater.

Vimos até aqui que pressa ndo combina com Ciéncia em seu grau pleno e, em
razdo da pressa em se alcancar um resultado os cientistas se descuidam, o que lhes causa
desvalor. Mas ainda hd mais. As consequéncias comunitarias deste descuido, seja para
a comunidade cientifica, seja para a sociedade no geral. Entre 510d1-3, Socrates esta
concluindo seu raciocinio anterior, constantando—ou reclamando, se o leitor concordar
com a carga dramdtica que extraio da palavra «hormésosi»—que os gedmetras e outros

21 3 estas ddo como se fossem autoevi-

daqueles que praticam célculos e ciéncias irmas
dentes todos os seus postulados axiomaticos, suas premissas, suas hipoteses; partindo
delas sempre em dire¢do a uma conclusio, sem se incuberem do trabalho de fornecerem
explicacdes nem entre si, ou seja, internamente para sua comunidade cientifica; tampouco

para a os demais, o publico, a cidade.

Esta sonegagdo de razdes € ruim para a comunidade cientifica mas, também, para
o governo da cidade: cria-se um estado de desinformacdo geral. Nao por coincidéncia, na
obra que trata sobre como formar governantes para a cidade, Sécrates afirma que estes
cientistas ndo sdo tdo bons assim. Pergunto: serd que o que vale para os gedmetras, que
representa aqui os cientistas de uma pleiade de Ciéncias irmas, vale também para aquele
que pretende exercer a mais alta Cié€ncia, qual seja, a Ciéncia de Governar? Penso que

sim, passo as minhas justificativas.

Um dos movimentos retoricos na obra de Platio € o relacionamento ndo-explicito
dos temas tratados pelas personagens. Cabe ao leitor saber relacioni-los. Exemplo mais

ilustrativo deste uso eximio da linguagem ocorre no didlogo Fedro.?* Este movimento

21 Em 530d, harmonia e astronomia sdo referidas como ciéncias irmas, segundo os pitagéricos,
com a concordancia de Sécrates. «kindunetiei, éphen, os pros astronomian ommata pépegen,
hos pros enarmonion phoran dta pagénai, kai haiitai allelon adelphat tines epistemai einai,
hos hoi te Pythagdreioi phasi kai hemeis.»

22 Esta obra é uma das que mais inculcou na mente de seus intérpretes dividas a respeito de seu
significado. Claramente divida em duas partes, em uma delas, trata sobre o amor, a partir da
leitura de um discurso escrito e, depois, mais dois discursos de Sdécrates; na outra parte do
didlogo, os personagens analisam os discursos anteriormente proferidos e fazem uma espécie
de anédlise da linguagem. Qual seria o real significado de uma obra que tem dois objetos:
‘amor’ e ‘retérica’? Minha resposta: seducdo. O termo técnico € «psychagogia» (Fedro, 261a7,
271c9), mas esta palavra, se traduzida por «persuasdo», dira respeito apenas ao segundo
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retérico da poesia pedagdgica de Platao € de dificil mapeamento e a respeito de suas
ocorréncias hd poucos consensos. Creio que o leitor pode ter dividas sobre o alcance do
reproche que Sdocrates faz sobre os gedmetras, porque eles representam a Geometria e
ciéncias irmds. Vimos na nota supra que, em 530d, os pitagéricos chamam de ciéncias
irmas a astronomia € a harmonia. Mas, hd uma distin¢ao relevante a se fazer. Em
530d, harmonia e astronomia aparecem como ciéncias irmanadas, siamesas, correlativas,
conforme referido pelos pitagdricos e assentido por Sdcrates. Ja no simile, a expressao
aparece em um contexto diferente que lhe altera o sentido. Vamos conferir o passo 510c:
«kai dlla toiiton adelpha kath’ hekdsten méthodon». Traduzido por mim como: «além
d’outras que destas sejam irmas, segundo cada método». Neste trecho vemos que sdo
outras além destas duas irmas. E também que se admite muitos métodos distintos entre
si. Nao deixo de reparar que a palavra «adelpha», «<irmas», estd declinada no nimero
dual. Ou seja, faz sentido que as ciéncias irmanadas sejam as mesmas de 530d. E ndo me
parece haver razdo fextual para que a pluralidade de ciéncias e métodos abrangida pela
palavra «outras» nos permita fazer uma derivacao analitica cujo limite semantico chega

até a Ciéncia de Governar.

Minha chave de leitura fia-se apenas no contexto. Pois me parece muito estranho
que no didlogo que trata do bom governo da pdlis, em que se faz uma correlagio entre
cidade e cidaddos, no momento em que se discorre sobre a educagdo daqueles que se
tornardo governantes; as observagdes que Socrates faz sobre uma epistéme superior e
uma epistéme inferior sejam aplicdveis somente aos matematicos. Que a distin¢ao entre
boa e m4 ciéncia ndo seja aplicavel para a Ciéncia in totum, ndo seja aplicavel para
o cientista de qual ora, neste contexto, se fala: o governante. Se o leitor compartilhar

desta estranheza, pode encontrar no argumento da correlac@o entre temas diferentes e

objeto do didlogo, a retérica. A meu ver, ao relacionar as partes aparentemente desconexas
do didlogo, devemos delas extrair um resultado amplissimo: uma «persuasio» que perpassa
pelo comerciante, pelo politico, por um professor e, também, pelos amantes—uma retdrica
da erética e uma erética da retérica. Aquela, representada pelo discurso de Lisias e toda a
primeira parte; esta, com a sedug@o que professor Sécrates empreende contra o jovem Fedro,
ao exibir sua habilidade com discursos; e que o artista Platdo empreende contra seu leitor, ao
exibir sua habilidade com a escrita. Aqui, uma vez mais, vemos Platdo mimetizando Socrates,
pois ao passo que o personagem Sécrates critica a ma retdrica para, através dela, seduzir o
personagem Fedro logo em seguida, Platdo critica a mé escrita para seduzir seu leitor com a
boa escrita—fato de que o leitor se da conta logo em seguida, apés o término da obra.
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aparentemente desconexos na nota supra uma razao persuasiva—mas, de modo algum,

definitiva—para acompanhar esta chave de leitura.

3.3.3.3 Arelacdo dos Gedbmetras com as Imagens

Na passo anterior, iniciei minha andlise considerando os aspectos axiolégicos do
simile e terminei por me perguntar se a Geometria em questdo € representativa apenas
das suas ciéncias irmds, harmonia e astronomia, ou se, devido ao contexto, deveriamos
extrair suas consequéncias para todas as ciéncias. Apds um exame de razdes, optei por
entender que o gedmetra aludido por Sécrates representa toda uma espécie de cientistas.
Justifiquei a op¢do no fato de que o contexto também faz parte da estrutura do texto,
revelando o uso figurativo da linguagem. Tendo em sua posse esta premissa, mantendo-a

viva no pensamento, convido o leitor a segui-la comigo.

A partir de agora, pois, gostaria de suscitar outro enfoque para o desprezo
de Socrates em relacdo aos gedmetras: a relacdo entre autoevidéncia versus imagem.
Mas é preciso esclarecer um detalhe sutil. E bem verdade que como vimos até aqui,
os gedmetras sabem que estdao utilizando imagens e buscam pelas formas que lhes
correspondem. Compelidos pelas hipoteses, eles passam a tratar como ndo-hipotéticas
as coisas que definem as imagens: as formas. Os gedmetras, que sabem que as imagens
que utilizam sdo apenas imagens, e, adicionalmente, estdo em busca das formas... como
podem eles serem alvo da critica de Sdcrates por tratarem imagens como autoevidentes?
Parece contraditério que, quem desenha uma imagem, supondo que hd algo de real que
corresponda aquele desenho; ou seja, quem desenha um triangulo supondo haver uma
forma de tridngulo, seja, ao fim das contas, criticado por ndo saber que estava usando um
desenho o tempo todo—pois isto foi afirmado por Socrates em 510el-511al: «auta men
taiita hd plattousin te kai graphousin, hon kai skiai kai en hydasin eikones eisin, toutois
meén hos eikdsin aii kromenoi, zetotintes de auta ekeina idein hd ouk dn dllos idoi tis
é didnoiai.» Traduzido por mim como: «E, ao passo que, aquilo mesmo que moldam
e desenham, tratam-nas como se fossem sombras e imagens n’agua, delas se valem
como imagens ja prontas para o uso. Entdo, passam a procurar por aquilo mesmo
que ora veem,; esta que, diversamente, ndo poderia ser vista—tao-somente, por meio do

pensamento.»

O problema pode ser facilmente solucionado ao se perceber que o que Sdcrates
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faz € uma explicacdo diacronica: ele se coloca em primeira pessoa, se posicionando tal
qual se fosse aquele gedmetra e fazendo uma espécie de cronologia de seu processo
investigativo. Sécrates examina no gedmetra um processo individual mal-sucedido—pois
faltara poténcia a sua alma (511a5-6); e este processo vai ser ilustrativo da sua condi¢do
atual, indicativo do que pode se esperar da formacdo dos gedmetras, sua condi¢ao
permanente. Portanto, ao passo que esta experiéncia individual de fracasso representa o
estatuto geral dos gedmetras, estes, por sua vez, representam o estatuto geral do cientista
dianoético. A narrativa diacronica de Socrates sobre o processo do gedmetra performa

um movimento de expansdo sobre a Repiiblica como um todo.

Entdo, hd, sim, um momento inicial em que o gedmetra sabe que a imagem
desenhada €é imagem, e hd uma pretensio, nele, em buscar e encontrar a forma em sentido
estrito: ou seja, o ente que fixamente determina o real, suas condi¢des de possibilidade; a
ideia por si e em si, eterna, imutdvel. Entretanto, sua alma ndo tem muita poténcia. Neste
segundo momento, apés ndo conseguir solucionar sua questdo pela elaboracdo de ideias,
ou seja, pelo pensamento puramente discursivo e definicional («tdi logoi»), ele acaba por
usar aquela imagem, aquela figura, a qual, inicialmente, ele desenhou sabendo que era

uma reles cdpia, como uma sombra na agua.

Ele havia desenhado a imagem para que por ela pudesse ser compelido pelas
hipdteses que suscita e supde. Mas ele ndo conseguiu usar as hipoteses como verdadeiras
hipéteses, ou seja, ndo conseguiu usi-las como degraus para abandonar o desenho diante
de si e galgar a elaboracdo do pensamento pelas ideias. Ele ndo conseguiu alcancar a
existéncia daquilo que se supde que a imagem replica: por exemplo, no caso de um
triangulo, suas relacdes trigonométricas. Pois, inicialmente, ele sabia que aquele desenho
de triangulo haveria de replicar todas as relagdes trigonométricas da ideia de tridngulo
em si. Mas, agora, restou-lhe apenas o desenho para ele elaborar seus estudos, de uma
forma quase empirica, de uma forma experimental, pois, apesar de ser um matematico,
ele precisa da imagem para resolver suas suposi¢des, para dar respostas a suas hipdteses.
E ele consegue dar as respostas, mas, nunca fazé-las se acompanhar das verdades da
relagdo trigonométrica. Pois ele ndo alcangou a ideia de triangulo, por falta de poténcia

em sua alma.

Sua alma teria poténcia se ele a tivesse exercitado por meio da dialética—por

meio de didlogos, expressoes discursivas de ideias. E o que vemos em 511b3-4: «To
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[...] héteron tméma toii noetoil [...] toiito hoit autos ho l6gos hdptetai tii toii dialégesthai
dundmei» Traduzido por mim como: «[...] o outro destes dois pedacos do inteligivel
[...] sendo esta parte, pois, aquela a qual a razio se liga por meio da poténcia do
dialogo...». A alma do gedmetra é fraca porque carece de l6gos ou carece de ldgos
porque ¢ fraca? E dificil responder a esta pergunta decisivamente. De novo, vejo aqui
uma oposi¢ao entre fexto e contexto. No contexto da Repiiblica, as almas se diferenciam e
cabe ao governante conhecer as especificidades que as distinguem para bem ordend-las na
cidade, de modo que convirjam socialmente. No Livro III, em 414b-415c, Socrates havia
introduzido a Adimanto o argumento da Mentira Nobre, que se constitui de, ou se sucede,
do Mito Autéctone e do Mito dos Trés Metais. Tratava-se de um argumento sabidamente
falso, mas que, por isto mesmo, evidencia o reconhecimento de uma psicologia pré-
existente ao que o préprio Sécrates estd propondo. E dizer: mesmo que o governante ndo
aplique a Mentira Nobre para organizar a pdlis, a diferenca entre as pessoas ja esta 14.
Contextualmente, portanto, poderiamos concluir que a alma do gedmetra por natureza €
fraca e, por isto, ela ndo tem um ldgos potente o suficiente para alcangar os inteligiveis

pela afeccao noética.

Contudo, se olharmos para o fexto em exame, vemos que a poténcia do didlogo
¢ a causa eficiente para a ligacdo do ldgos ao inteligivel. Um dos problemas deste
trecho € saber se a palavra «ldgos» em 511b4 deve ser traduzida por «razdo», ou seja, a
razdo de quem alcanca o inteligivel, que carece ao gedmetra; ou, se deve ser traduzida
por «discurso», no sentido de um conjunto de proposicdes que € resultado de uma
investigacdo—mneste caso, seria o discurso do gedmetra que estaria desacompanhado das
verdades das ideias, ndo a sua alma que seria carente de /6gos. Penso que o deslinde da
questao se da por um outro argumento contextual. Parece-me que o «dialegesthai»—o
didlogo, a dialética—¢ um hébito. E, como sendo um habito, é um exercicio. Vimos,
também, que os gedmetras tem um outro tipo de hébito («héxis»). Portanto, além de
todo o contexto da obra platonica, poderiamos inferir no préprio contexto do simile da
Linha Dividida que o hébito dos cientistas dianoéticos se opde ao habito dos cientistas
noéticos—estes, por hadbito, dialogam. E se a dialética € causa eficiente para a ligacdo do
«logos» ao inteligivel e, além disto, se € o caso que para o gedmetra falta-lhe poténcia na
alma e seu discurso carece de verdade; deduzo que, para este caso, a palavra «l6gos» é

melhor traduzida por «razdo», como algo que € inerente a alma do cientista noético, mas
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que carece ao gedmetra.

Entretanto, a ciéncia que este gedmetra profere é procedente, sim; no sentido
de que € aplicavel—afinal de contas, ele as testou todas elas, pelo molde e no desenho!
Todavia, suas proposi¢cdes ndo sdo verdadeiras, por nao estarem acompanhadas da ver-
dade, porque a mente de quem as elaborou ndo alcancou a verdade das ideias pela pura
defini¢do discursiva («tdi l6goi»). Ele lastreou suas solucdes praticas no desenho, ndo
nas ideias. E como um tridangulo ao ser desenhado inevitavelmente traz consigo todas
as suas relagdes trigonométricas, sua solucao funcionou, mesmo sem estar agregada da

verdade, de razdes verdadeiras que lhe justifiquem: as ideias.

Agora, ele precisa esconder esta situac@o. Pois se lhe perguntarem como ele
chegou até aquele resultado, ele vai dizer: “é autoevidente!”. Talvez ele sinta vergonha
da situacdo em que se encontra: alguém que pretende saber alguma coisa, € produz
discursos efetivos, mas nao alcanga de verdade as suas razdes de fundo. Ou talvez ele
seja um desavergonhado. Neste caso, a autoevidéncia do resultado serd conclamada e,
devido a ignorancia geral, a autoevidéncia do desenho ilustrativo como prova matemética
serd aceita. Mas isto traz consequéncias. Novas pessoas—especificamente, aqueles que
ndo se consideravam gedmetras, mas acataram o argumento da autoevidéncia—poderao,
agora, iniciar seus estudos em Geometria. E que nio lhes serd mais necessario alcangar
as ideias para fazer suas proposicdes serem acompanhadas de verdade: uma vez tendo
aceitado o argumento da autoevidéncia, também por ele serdo aceitos. Portanto, vao dar
este tipo de falsa justificativa entre si mesmos, € para os demais. O que garante a este
nedfito o status de geOmetra € a relacdo de autoridade que tem com aquele primeiro
gedmetra que nada disse sobre Geometria, mas pareceu que estava dizendo, porque
apresentou uma demonstraciao no desenho. Ele aceitou a pseudossolu¢do daquele falso
gedmetra e agora todos sdo cimplices em um pacto velado de siléncio. O que garante ao
nedfito adquirir seu status de gedmetra, té-lo reconhecido por aquele gedmetra primeiro,
talvez o fundador de uma escola, € justamente a descoberta de que a solucio apresentada
por ele como autoevidente na verdade era pseudociéncia. Mas, agora, aquele primeiro
gedmetra, que chamou para a imagem o status da autoevidéncia, ndo mais sente medo
de ser descoberto, porque a ele se somam nedfitos, que lhe garantem a salvaguarda do
status de Ciéncia para o que ele diz, mesmo que ele ndo tenha a menor nogdo do que esta

dizendo! (511d4) Os ingénuos, aqueles que acreditaram no argumento da autoevidéncia
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apresentado pelo gedmetra, nunca serdo convidados para entrar em sua escola. J4 aqueles
que desde o momento inicial perceberam a falsidade das explica¢des do gedmetra, porque
calcadas exclusivamente na imagem que ele apresentava, bom, estes, também ndo serdo
convidados para entrar na escola daquele gedmetra... Na verdade, eles vao ser impedidos.

Estes sdo os fildsofos.

E € por este processo ilustrado pela narrativa diacronica de Socrates que alguém
que, outrora, comecara por reconhecer que imagens tém pouco valor e o que buscava eram
as ideias que lhe dao causa, no decorrer de sua investigacdo, chega ao ponto de passar a
tratar as imagens como autoevidentes, conforme vimos na se¢do supra. O desvalor do
gedmetra ndo reside, portanto, no uso inicial das imagens que ele fez—o que lhe suscitou
as hipdteses que deveriam ter lhe compelido a buscar pelas ideias. Caso ele as tivesse
encontrado, abandonaria seu desenho como fonte de investigacdo. Passaria, entdo, ao
estado de afec¢do chamado Noéesis. Teria solucionado sua questdo de um modo através
do logos. As hipéteses que vislumbrou serviriam como degraus para sua subida, porque,
a partir dela, ele alcancaria a realidade nao-imagética da forma; como, por exemplo,
conhecer as relagdes trigonométricas internas a um tridngulo sem precisar desenhar o
triangulo e medir cada triangulo a depender do caso. Como vemos, o uso de imagens,
por si s6, ndo acarretaria desvalor para sua atividade—imagens ndo sao mas, elas sdo

apenas insuficientes para a Ciéncia.

O desvalor, a meu ver, sobrevém ao gedmetra justamente pela sonegacao das
razdes publicas, o que causa um estado de hipocrisia cientifica e soberba entre sua
comunidade interna de gedmetras e externamente perante a sociedade. Uma vez mais,
nao podemos deixar de notar um tema recorrente: € a ignorancia a respeito dos assuntos
de que supostamente trata que causa a petulancia em quem costuma ser alvo da ironia
de Socrates. O gedmetra se pde numa situacdo constrangedora para si e danosa para
todos pelo simples fato de, ao se deparar com um problema, como uma suposi¢ao
matemadtica para qual se quer um resultado, em nao conseguindo solucionar a questao
pelo pensamento discursivo, ndo reconhecer sua incapacidade de soluciona-la. Ele
poderia dizer “nao sei!”—alids, como Sécrates faz. Mas ele prefere fingir que sabe,
solucionando seu problema por meio do desenho, o qual, necessariamente, replica as
relacdes internas das ideias—suponha, replica as relagdes trigonométricas—as quais

ele ndo tem acesso. Isto torna a solu¢do 6bvia, porque visivel; mas, a0 mesmo tempo,
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ilegitima, por se tratar de uma cdpia de solugdo, executada sobre a cdpia de um tridangulo.
Ironicamente, este gedmetra que precisou da imagem aparente de uma ideia de triangulo,
algo que ndo tem imagem, é também uma pessoa que vive de aparéncias, no sentido de
que sustenta a aparéncia de gedmetra, mas nao sabe Geometria. Para disfagar o fracasso
de sua pesquisa, ele faz um uso posterior da imagem, um segundo uso, diferente daquele
inicial: ele prova o seu argumento sobre Geometria apresentando um desenho, arrogando
para este desenho o instituto da autoevidéncia. Nao é a imagem, por si so, que lhe
deteriora perante os olhos de Sdcrates, nem o fato de ele carecer do conhecimento em seu
grau pleno, puramente definicional, das ideias. Afinal de contas, seria um contrassenso

Sécrates, que sabe que nada sabe, criticar alguém por saber pouco ou menos que si.

A critica de Sdcrates reside no desvalor moral que se afere a um trapaceiro, é um
juizo ético. Estd no tom do texto o desdém por um certo tipo de gente que falsifica o
conhecimento, tanto no desenvolvimento dramético do simile da Linha Dividida quanto
em toda a Repiiblica. Sendo assim, € neste sentido que interpreto a relacdo entre imagem
e autoevidéncia: o uso de imagens por si sé ndo gera desvalor, apesar da limitagdo
ontoldgica destas, de seu status como parciais e relativas, de sua inviabilidade para
apresentar a verdade plenamente perante o pensamento. Do ponto de vista gnoseolégico
de ascensdo da Linha, a imagem € invidvel para conduzir a Ciéncia porque, do ponto
de vista ontoldgico, ela € parcial, ou seja, mostra apenas a aparéncia sensivel, que € s
uma parte da realidade. Como consequéncia igualmente ontoldgica, ela se torna relativa
em dois sentidos. No primeiro, ela relaciona objetos e propriedades do mundo do devir
que estdo sempre se alterando, sem nunca alcancar o que é imutdvel em cada uma destas
mudangas. A imagem relaciona o multiplo sem o suporte de uma unidade que lhes
concatene, que as entreligue (511b7), porque se ha unidade na multiplicidade, ela ndao
pode se apresentar no devir através da imagem, porque pressupde em si a imutabilidade ou
a identidade que perpassa pelo tempo sem se alterar, logo, a imagem ndo pode ser veiculo
de ciéncia porque incapaz de se manter coesa em relacdo a sua propria multiplicidade, a
qual inevitavelmente apresenta a quem constrdi um raciocinio sobre ela. Quando calcado
na imagem, o raciocinio ndo consegue estabelecer a coesdo da unidade no multiplo de
coisas que se apresenta perante ele e, se 0 gedmetra invoca para si ou conclama para os
outros té-lo feito, pode-se saber, trata-se de uma mentira. No segundo sentido, a imagem

é relativa porque faz com que cada pessoa chegue a uma solucao diferente para uma
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questdo idéntica, porque, calcados apenas em imagens, ninguém € capaz de usar razao
da unidade na multiplicidade para constituir um método a partir do que € imutdavel—as
ideias. Portanto, no caso de uma simples trigonometria, cada gedmetra chegard a0 mesmo
resultado, cada qual por seu caminho ou modo, que ndo pode ser chamado de método,
porque investigaram sem ter acesso as ideias. Mas, se for verdade que o gedmetra €
representativo de todas as ciéncias, até mesmo a Ciéncia de Governar, eu suscitaria
a questdo sobre a possibilidade de até mesmo os resultados divergirem. Deixarei esta

pergunta sem resposta nesta pesquisa, apesar da minha inclinagdo em responder que sim.

Por fim, penso que agora chegamos a um estado de seguranca para afirmar que ndo
€ aimagem que acarreta a autoevidéncia, como se fosse um efeito ontoldgico imediato. Se
um desenho, a partir de sua ontologia, causa em alguém um estado gnoseoldgico imediato,
reservemos a palavra «obviedade» para nominar este estatuto. Autoevidéncia, pois, é
uma trapaca retdrica dos gedmetras. E € por deficiéncia moral que o gedmetra se recusa
a se reconhecer como nao-sabedor. Apds esta recusa em reconhecer que nao chegou a
solucdo de seu problema geométrico por um modo matematicamente legitimo, ele se
vale da imagem e sobre ela invoca o argumento da autoevidéncia. Ele faz acompanhar
deste argumento falacioso a apresentacdo de um resultado. O resultado é procedente.
A depender de quem lhe escute, ele consegue enganar o publico. Sua demonstragao,

todavia, é dependente da imagem—caso a caso.

3.3.4 Quarta subsecao: Noesis—a razado da alma alcanga as ideias por
meio do habito da dialética

Sdcrates pega o gancho deixado pela resposta de Glaucon e passa a introduzir a
quarta e ultima subsecdo, a mais alta delas, a Néesis. Ela serd objeto de duas das partes
segundo a divisdo de Yvon LaFrance “8. A Ndesis como principio nao-hipotético” e “9.
A Noesis e a Ciéncia Dialética”.

Neste ponto, precisarei alterar meu método de divisao em partes menores. Em
virtude do pensamento de Platdo ser multifacetado e das implicacdes reciprocas que uma
parte do texto tem sobre outra, dividirei a analise apenas em ‘“Parte 17, referente aquele
trecho; “Parte 27, referente a este. Todas as ideias que intitulam esta secao estdo, de

alguma forma, implicadas nas duas partes.
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3.3.4.1 Primeira parte: subida e descida através de ideias

Ao retomar a palavra, SOcrates destaca, portanto, seu carater nao-hipotético.
Sua mecanica € a seguinte: por meio da poténcia do didlogo, ou, se o leitor preferir,
do poder do didlogo («dialégesthai dundmei»), a razao se liga («ho logos dptetai») ao
nao-hipotético que € fundamento de tudo («toil pantos arkhén»). Entendo aqui a palavra
«tudo» como o conjunto cujos elementos € a soma de cada uma das coisas, nao um «tudo»
Unico e absoluto, monolitico. A alma faz isto por utilizar hipéteses como verdadeiras
hipéteses—quer dizer, levando em consideragdo o prefixo «hupd» (que significa «sob»
ou «debaixo», em grego) que compde a palavra ‘hipdteses’ («hupothéseis»). A ideia serd

de que as hipdteses sirvam como degraus para a alma subir por elas.

Mas, antes, vejamos que em 511b6, Sdcrates passa a se dirigir a Glaucon em
segunda pessoa do singular, e creio que isto tem uma importancia dramadtica, porque
Sdcrates passa a instruir Glaucon, ou, pelo menos, sugerir que ele faca isto neste
exato momento—Sdcrates, aqui, nao estd mais se referindo a um caminho de uma alma
genérica, mas a propria alma de Glducon. A oragdo €, em grego «hoion epibdseis te kai
hormds» que traduzi por «quando te puseres a subir e a te mover», alterando o tempo
verbal para o condicional por questdo de inteligibilidade, mas, que, poderia ser traduzido
também como: «ao passo que te pdes a subir e a te mover». Entdao, conjungando estas
duas informacdes até aqui, temos que o proprio Sdcrates estd convidando Glaucon a pisar

nas hipéteses como se fossem degraus e por elas subir até chegar ao ndo-hipotético.

Vemos também que tudo estd entreligado a um mesmo fundamento. Parece-
nos, aqui, que Platdo esta a deixar implicito uma mesma razao constitutiva de todas as
coisas, um mesmo ldgos. A palavra «hapsdmenos autés», no masculuno singular, que
traduzimos por entreligado, se refere a palavra «pantos», que é um adjetivo masculino no
genetivo: por ser adjetivo, penso que a palavra qgualifica o que € tudo, o que constitui o
todo, digamos, «todas as coisas existentes» ou «todos os entes»—sensiveis e inteligiveis.
Ora, se a palavra qualifica como tudo entdo € porque hd uma pluralidade de objetos
qualificados, em razao disto, advém meu argumento de que o «tudo» em questdo ndo
€ um absoluto monolitico—um «todo» no sentido neoplatonico. Por sua vez, a palavra
«fundamento», que traduz («arkhén»), é retomada pela palavra «autés», adjetivo feminino
no genitivo que qualifica o «hapsdmenos» (participio singular masculino aoristo médio

em nominativo) que lhe antecede. Poderiamos tentar uma tradug¢do como ‘entreligado
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por ele’, como em »o tudo estd entreligado por ele, um fundamento». Ou «entrelacado»
dela. Por uma razdo de eufonia, optei por traduzir como se fosse um dativo instrumental:
«entreligado por ela»—para deixar clara a no¢do de instrumento. Poderia ter traduzido
como «por meio dela», mas a palavra «meio» tem reflexos ontologicos problematicos
(postular um «meio» geografico para o fundamento), em que pese a expressao ser
consagrada pelo uso a instrumentalidade em lingua portuguesa. Apds esta ponderagao
eufonica e também por cautela em ndo criar uma ontologia acidental a partir da traducdo,
optei pelo uso instrumento da palavra «através», que também € problematica, mas, penso,

suas implicacdes em ambiguidades ontoldgicas sdo menos evidentes.

Vemos, em seguida, que Glducon deve possuir o que «dele» (o fundamento)
advém. Parece, aqui, que Platdo estd se referindo as ideias que vem de um mesmo
fundamento: ndo esté se referindo aos entes sensiveis, e, note-se com aten¢do, tampouco
esta pleiteando a existéncia de duas classes de idéias—nao estd afirmando que existem
«inteligiveis dianoéticos»—mas, que o inteligiveis, todos eles noéticos, advém de um

mesmo fundamento em comum e sdo por ele entreligados.

Vemos, aqui, a efetivacdo de uma mudanga da perspectiva simbélica do simile,
sendo nds sabedores que Sdcrates passou a se referir em segunda pessoa a Glaucon.
Agora, “descendo” a Linha, como se ela representasse estdgios de desenvolvimento ndo
apenas da Ciéncia no geral, mas também de uma pesquisa especifica de Glaucon, que ja
passou a representar dramdtica e individualmente o pesquisador, de posse destes inteligi-
veis que sao exclusivamente noéticos serd possivel investigar o sensivel e até mesmo a
subse¢iio mais inferior da Linha. E dizer: chegando ao dpice da Linha, apropriando-se
dos inteligiveis depois de encontrar o que nao € hipotético mas é condigcdo de possibili-
dade das hipéteses; fazendo isto, sempre e tdo-somente sem auxilio de imagens (pois,
com imagens, fazé-lo é impossivel), o pesquisador pode criar seu préprio método ao
questionar as premissas da Ciéncia, seja de um teorema ou um axioma de uma Ciéncia
especifica; uma Ciéncia especifica como um todo, ou, penso eu, o préprio estatuto da

Ciéncia como um todo.

Além, claro, de nada obstar ao pesquisador que pesquise as reflexdes e refracdes
de imagens, jogos de luz e sombras, etc. Tudo estard a disposicdo da mais correta
investigacdo: correta, nao porque se atém a um método fixo e dogmatico, correta porque

livre, porque permite ao pensamento ser livre e a poténcia da alma ser infinita, de modo
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a estruturar uma primeira vez, auténtica, original e criativamente; ou a reestruturar, de
modo igualmente auténtico, original e criativo, quantas vezes se quiser, 0 quanto se bem

entenda, os fundamentos da Ciéncia drea especifica da Ciéncia.

Vemos, aqui, uma subjacente premissa cética, ndo do dogmatismo negativo, mas
da postura de questionamento constante: se € verdade, para Socrates, que “uma vida sem
investigacdo nio vale ser vivida pelo ser humano”,”* podemos no momento de descensio

teérico-pratica, Platdo se mostrar como um filésofo do recomego.**

2 Apologia, 38a5-6:«hé deé anexétastos bios ou biotos anthropoi». Interessante notar que se sé a
alma humana, entre os seres vivos, tem a poténcia para a investigacdo, entdo, é uma espécie de
desperdicio ser humano mas nfo se valer desta poténcia de sua alma. Destacamos, também, que
a investigacdo de que trata SOcrates € a investigacdo racional, cientifica, operada pelo logistikon
da alma—investigacdo em sentido estrito. Pois o verbo «exétazo», que da origem ao adjetivo
«anexétastos» que qualifica a vida “sem investigacio”, também poderia ter um sentido de mera
comparacao, estima numérica ou teste; algo que, em sentido amplo, também se encontra em
outros animais, que experimentam e aprendem com suas experiéncias. Mas, se a investigagdo a
que Sdécrates se refere tivesse um sentido amplo, de testar a experiéncia, compartilhado com
0s outros animais... a qualidade de ser humano nio tornaria uma vida sem investigacdo um
desperdicio.

24“Le point essentiel qui m’a, apres Platon, conduite vers Nietzsche, est que leur pensée ne
se meut pas dans un espace logique, que la direction n’en est pas prédéterminée. «Il ne se
produit jamais, écrit Nietzsche, de phénomenes logiques conformes a ceux qu’on voit dans les
livres.» Il est banal de relever que son écriture et celle de Platon ne ressemblent pas a celle
des autres philosophes : elles n’en ont ni I’impersonnalité, ni la continuité, ni I’uniformité. La
raison en est que le cheminement de leur pensée peut €tre pénible ou inspiré mais est toujours
ponctué de détours, retours, ruptures et reprises. Chez ’'un comme chez 1’autre il convient
d’ailleurs de mettre la pensée au pluriel : des pensées leur viennent et disparaissent, souvent
sans laisser de trace. Chacune est un tout organisé, mais selon sa propre logique. Ce n’est
jamais la méme : cette logique est intérieure, pas antérieure. Chaque pensée dessine ainsi son
horizon propre et rayonne sa force, distincte de toutes les autres et pourtant en interaction
avec elles. Espace platonicien et espace nietzschéen sont également désorientés : «Essayer
et interroger, c’est ma facon d’avancer» dit Zarathoustra, «Toujours a nouveau j’erre et me
trouve dans I’embarass» dit Socrate. Je ne souheite évidemment pas suggérer que la pensée
de Platon ou de Nitzsche souffre d’incohérence, mas que tout cohérence purement logique
leur parait susecte. De plus, I’omniprésence de Nitzsche produit exactement le méme effet
que I’abscence de Platon, celui d’une démultiplication : I’un est partout parce qu’il n’est nulle
part, et ’autre nulle part parce qu’il est partout. D’ou I’'impossibilité de leur attribuer theses
ou doctrines, alors que ce qu’ils disent les révele bien davantage qu’il n’est d’usage pour les
autres philosophes. Enfin, ils ont en commun la métaphore de I’eclair et du feu que jaillit, ce
qui fait de leurs pensée autant d’évenements. Il m’a sembé qu’on pouvait trouver chez eux
une maniere semblable de convevoir la pensée : comme une aventure, un «beau risque», un
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O resultado-fim serd alcancado: a respeito do mesmo objeto de investigacdo do
cientista dianoético. Mas sua qualidade sera diferente, pois seu modo de conhecer serd
outro. O investigador abrird mao de toda a percepcao sensivel, e vai tratar apenas de
ideias e, por meio de ideias, chegar em um resultado-fim que também € uma ideia. Nao
significa que ndo poderd investigar o mundo natural e elaborar teorias a respeito do que
hoje chamamos de Fisica. Mas se valerd apenas das defini¢des para fazé-lo. Definicoes,
hoje, tomadas como “notas conceituais”™—o que implica que algo foi concebido no
interior da mente de quem pensa—mas, que para Platdo, seriam as defini¢cdes essenciais:
razdes constituintes dos proprios seres em si, que podem, em participio ativo, serem
chamados de ‘entes’. A sua Teoria do Ser tem no ente «ideia» o vértice da objetividade do
mundo real exterior, insculpida desde a origem pela razdo, igualmente comum a todas as
demais ideias e entes sensiveis. As idéias, contudo, sdo mais puras, porque sao puramente
racionais. Por isto, o mais alto nivel de Ciéncia recomenda que se pensa através delas
e que também se chegue uma ideia: pense-se por meio de defini¢des racionais para se
chegar a uma defini¢@o racional também, de um resultado-fim, ainda que a investigacao
recaia sobre o mundo natural exterior, sensivel e empirico. Vale ressaltar que esta razao
que move a Noesis também € exterior ao ser humano, ela também ndo € sensivel, mas
ordena o mundo sensivel. Ela constitui, entre os entes sensiveis do mundo, o proprio
animal humano; por sua vez, este humano s6 pode lhe alcangar por meio do que nele é

puro e suprassensivel: sua alma, ou, melhor dizendo, uma de suas partes—seu intelecto.

3.3.4.2 Segunda Parte: o parto do conhecimento em Glaucon

O fim do trecho anterior € repetido como trecho inaugural deste que lhe sucede.
Glaucon percebe que nio percebeu o suficiente, da-se conta de que seu exercicio dialético
com Sdcrates ainda estd no meio do caminho. Porém, percebe que seu objeto de busca é
o “clarissimo ser”, que entendo, aqui, como esta razao que da origem aos inteligiveis,

aos parametros racionais da realidade que sdo apreendidos pelo pensamento. Aqui, €

«dangereux peut-€tre». Ce sont les seuls philosophes a dire «demain» : demain, dit Socrate a la
fin de bon nombre de dialogues, nous reprendrons le probleme; et Nietzsche : «Voici ce que
nous persons aujourd’hui de la pensée. Demain, nous pensarons peut-étre autrement.» Demain,
ce n’est pas apres et cela ne renvoie pas a la prochaine étape d’une argumentation. C’est une
nouvelle aurore, un nouveau commencement.” Vide: DIXSAUT, M. Le Regard de Méduse.
In: BRANCACCI, A.; EL-MURR, D.; TAORMINA, D.P. (org.) Aglaia — autour de Platon.
Meélanges offerts a Monique Dixsaut. Paris: VRIN, 2010. p. 9-16
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Glaucon que vai, por fim, compreender o que € a subsecao mais alta da Linha Divida, a

Noesis.

Vemos que a Ciéncia € a definicao do clarissimo ser: a defini¢do dos inteligiveis
por meio da razdo. Ela ocorre através de um didlogo, um jogo de perguntas e repostas,
réplicas e tréplicas, acerca da existéncia—acerca das condicdes de possibilidade do
real («boiilei diorizein saphésteron einai to hupo tés toii dialégesthai epistémes toil on-
tos»). Ela é uma atividade de especulacdo/contemplacao/teorizacao intelectual («noetoit
thoroiimenon»). E se diferencia das chamadas “técnicas” justamente porque estas ja tem
condigdes de possibilidade pré-definidas, alids, ja tem axiomas definidos para si. Ao
passo que a Ndesis, atividade tipica da mais alta ciéncia, discute a existéncia até chegar a
suas condicoes de possibilidade, que ndo sdo, nem podem ser, hipotéticas. Elas sdo as

ideias, ndo-hipotéticas, os determinantes fixos do real, para que este seja inteligivel.

Glaucon entdo faz uma comparacao: € verdade que a Ndesis tem como pontos
de partidas as hipdteses, assim como—infere-se do texto—as técnicas também tém
como pontos de partida as hipéteses (e, neste sentido, poderiamos considerar que as
técnicas sdo sinonimias da atividade dianoética). Pois bem. De posse destas hipdteses-
pontos-de-partida o pensamento é compelido, forcado, espremido, necessitado, instado
(«dianoiai mén anagkazontai», 511c7: note-se que a palavra «didnoiai» pode tanto
se referir ao pensamento em sentido amplo quanto, estritamente, a subse¢ao anterior,
mas, em todo caso, ndo hd maiores diferencgas para o raciocinio elaborado). A que ele
€ compelido? A nao usar sua percepc¢ao sensivel. («alla mé aisthésesin», 511c7-8).
Mas, sim, contemplar aquilo que pode ser contemplado, visualizar aquilo que pode ser
visualizado, teorizar aquilo que pode ser teorizado, e, na minha tradugdo, no foco que se
da aquilo que pode ser focado: os inteligiveis («alla me aisthesesin auta thedsthai hoi

thomenoi»).

Ja pelas técnicas, que, a meu ver, representam o estado par excellence da atividade
dianoética, de modo diverso, ndo voltem seu escopo de investigacao, seu foco, para a
origem, para as condicdes de possibilidade da existéncia do real («dia de to me ep’ arkhén
anelthontes skopein»). Note que a minha tradugdo de «anelthontes» por «volvem» tem a
ver com o fato de que este verbo pode ser traduzido, em lingua inglesa, como «go up»
ou «come back» ou «return», 0 que eu interpreto, neste ponto, como um «turn around>»,

no sentido de que uma pessoa pode fazer uma volta de 180 graus. Penso que aqui ja
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estard contido o movimento de «periagogé», o movimento de «turning the soul around»,
que aparecerd na imagem da Caverna em 518d5—sabemos que rejeitamos a Teoria do
Paralelismo, mas, em uma interpretacdo e uma tradugdo, ha que se favorecer os pontos

de contato, ainda que avulsos, ainda que ndo formem uma linha reta paralela.

Portanto, os tecndlogos, tecnocratas e, por que nao dizer, os cientistas burocratas,
partem das hipéteses e, do meu ponto de vista, Glaucon na linha 511d1 se assusta consigo
mesmo, se espanta com aquilo que ele proprio estd a descrever e, esta linha, na minha
interpretacdo, s6 faz sentido se for lida como uma exclamag¢do, uma interrup¢ao que
Glaucon faz a si proprio com teor de exclamacdo, quando se espanta com a propria coisa
que esta a descrever. Algo como: “eles partem das hipéteses, mas, meu deus! para as
quais eles ndo pensam fundamento nenhum!”. Os tecnocratas partem de hipdteses e
rumam a um resultado-fim daquele caso particular e sensivel, resolvendo-o por meio de

instrumentos igualmente sensiveis, como imagens, modelos, efc.

Gléaucon anota, porém, que aquilo que os tecnocratas, os tecnélogos dianoéticos
fazem, é, sendo, chegar ao resultado almejado sem percorrer o caminho adequado, sem
ter posse do fundamento. Pois afirma: “muito embora o que pensam seja existente
paralelamente a um fundamento” («kaitoi noetén onton meta arkhés»). Ou seja, se a sua
investigacdo chega a um resultado-fim que pode ser formulado como uma proposicdo
final, esta proposic¢do € verdadeira, “é o caso”, é procedente. Mas os tecnocratas chegam a
ela sem perceber sua ligacdo com os fundamentos constitutivos da sua ciéncia especifica,

da ciéncia como um todo e do real.

Glaucon, entdo, termina sua exposi¢do denominando qual é a afec¢do da alma
deste tipo de cientista em sentido amplo, o tecnocrata, aquele que ndo alcanga os princi-
pios. Ou seja, até aqui a critica foi explicitamente aos que usam a técnica sem conhecer
seus fundamentos, apenas implicito estava o fato da sua afecc¢ao ser a Didnoia. Agora
Glaucon a torna explicita: «didnoian dé kalein moi dokeis ten ton geometrikon te kai tén

ton»
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3.3.5 Parte Final do Simile: o inicio do enigma, o desfecho maiéutico e a
relevancia da atitude critica de Glaucon em relacdo aos geémetras.
Justificativas de tradugéo.

Na parte final do simile, S6crates pede que Glducon ponha em ordem suas subse-
¢oes segundo a participagdo da clareza e verdade. Glaucon assente. Em minha analise
inicial introdutdria, ja apresentei a construcao l6gico-matematica do simile, inclusive por
meio de uma linha de raciocinio autoral. Porém, o discurso de Sdcrates, como ja vimos,
€ diacronico. Se a Linha vai se mostrando perfeitamente ao longo do discurso, em seu
final, ao pedir uma organizagdo pelos critérios de verdade e clareza, a Linha vai mostrar
suas imperfei¢des, sua insufiéncia—como imagem e desenho que é—e sua inviabilidade
como meio de expressdo. Ao fundo, podemos ouvir a tese segundo a qual a expressdo
grdfica é limitada, se comparada com a expressdo pelo logos. Poderiamos relacionar este
rechaco a expressao grafica com o rechaco aos poetas. Platdo nos apresenta um desafio,
nos prega uma ‘“pegadinha”: se nos colocamos a criar discursos a partir do desenho da
Linha, incorremos na atitude do gedmetra. Este tema serd objeto de um capitulo préprio,
a seguir. O importante é saber que diacronicamente este enigma, este quebra-cabecas,
se impde a partir do momento que Sdcrates pede para organizar segundo os critérios
de clareza e verdade. Nao vamos quebrar nossas cabecas com um desenho, portanto,
prescindirei de um escrutinio maior sobre clareza e verdade. Mas, para o leitor que ndo
estd familiarizado com o simile da Linha Divida, alguns comentarios abundantes na ma-
nualistica: os critérios ‘clareza’ e ‘verdade’ requeridos por Sdcrates sdo, respectivamente,
relativos a epistemologia e ontologia da Linha. A partir deles, o fato de as duas subsecdes
terem 0 mesmo tamanho torna-se um problema, pois uma delas, a Didnoia esti na se¢io
inteligivel, ja a outra, a Pistis, se encontra na secdo sensivel. Como podem, entdo, ter o
mesmo grau de participa¢do na verdade? E na clareza? Como veremos adiante, os objetos
da Didnoia sao os mesmos que os da Pistis, portanto, este ndo é o enigma. Trata-se de

um pseudoproblema. Destes que tomam o tempo de almas parecidas com os gedmetras.

O importante € perceber que a Didnoia ndo tem objetos proprios, ela é construida
de forma imperfeita, invidvel. A inviabilidade da imagem da Linha Dividida ser cons-
truida antecede a sua organizagdo por critérios de clareza e verdade. Ela ndo pode ser

construida por, ao correlacionar a Teoria do Conhecimento a Teoria do Ser, em uma das
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etapas desta ultima, uma das subse¢des nao ter objetos proprios. Se considerarmos a
ascensao gnoseoldgica da Linha, a Didnoia existe, ela é uma afeccdo da alma; mas, se
escalamos a linha pelo lado da Ontologia, vemos que a Didnoia ndo tem objetos proprios.
E esta falta dos objetos da Didnoia que; (1) ou impede a organizacdo segundo critério
de verdade e clareza ou, (2) talvez, até lhe purgue dos problemas de construcdo, haja
vista que se os objetos da Didnoia e Pistis sdo os mesmos, participam igualmente na
verdade, mas quem exerce a Didnoia tem mais clareza sobre eles. Tanto faz qual seja
destas duas respostas—em nossa andlise, neste desfecho final, a relevancia se encontra
em perceber que se tratou de uma cena que ilustra a maiéutica e que o contetdo final
mais relevante desta parte do didlogo é que Glaucon adota uma atitude critica em relacio

a quem conhece pela Didnoia.
Vamos, enfim, passar aos aspectos filoséficos do simile.

Entendo que a apresentacdo de Sécrates do simile da Linha Dividida ilustra um
processo de mai€utica. Um processo de crescimento gradual de aquisicdo de conheci-
mento por parte de Glaucon até que em certo momento ha um impasse: Glaucon se perde!
E, no final da exposicao, se o leitor reparar bem, ndo é Sdcrates que descreve como € o
mais alto grau de conhecimento, a Noesis—aquela que diz respeito aos inteligiveis—¢é
Glaucon que faz isto. Estamos diante, portanto, do nascimento de um conhecimento
em Glaucon, operado por Sécrates como um parteiro. Por esta razio, tomei bastante
cuidado com as respostas dramaticas de Glducon, para que ficasse perceptivel ao leitor
este movimento dialdgico. A palavra «ikands», que se pode traduzir por «suficiente»
aparece em 510b10, o momento dramaético da aporia de Glaucon. E ela volta a aparecer
em 511b6, quer dizer, uma palavra derivada dela: «lkandtata!». Deveria ser traduzida
por «suficientementissimo», pois sua classe gramatical é de advérbio no superlativo;
mas, eu optei pela op¢do mais eufonica, «suficientissimo». A ideia € a de que Glaucon
nao reconhece seu conhecimento como suficiente, vive um momento de aporia, depois
o conhecimento dos inteligiveis nasce, dele mesmo. Na minha chave de leitura, que
interpreto que Platdo muitas vezes imita SOcrates para fazer conosco o que Sdcrates
fazia com os seus, entendo que Glaucon exemplifica a prépria experiéncia de nascimento
do conhecimento em si que o leitor deve ter. Como expressar isto em uma traducao?
Optei por uma tradu¢cdo homofonica, uma tradugdo que, pela sonoridade, expresse o

contentamento de Sdcrates por ver um filho de Glaucon nascer. Creio com isto ressaltar
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o jogo de palavras entre «ikands» e «ikandtata»; aquele, no momento de aporia de
Glaucon; este, no momento em que SAcrates expressa seu contentamento €, a meu Ver,
pela Sonoridade do termo «ikandtata», também o seu jubilo, sua alegria. Este teste,
apenas o leitor pode fazer consigo. A mim, a palavra me soa como algo que lembra a
lingua italiana—uma conjectura que ndo € de todo absurda, dado que a lingua grega ainda
vive na nossa lingua ibérica. Pensei em traduzi-la por «Bravissimo!», contudo, retrocedi,
porque creio que a homofonia nao pode ir tdo longe como critério de tradu¢do. A minha
palavra escolhida, «sufientissimo», também € proparoxitona, o que replica em lingua
portuguesa o efeito sonoro da lingua grega. Sei que pouco podemos falar sobre critérios
de prontncia da lingua 4tica, mas, sendo constituido de um 6mega, um «o» («w») longo,
e tendo um acento, muito dificilmente ndo era uma palavra muito sonora, de muita énfase
nesta letra «o». O uso desta palavra € pouco fluente em lingua portuguesa, mas, ainda
sim compreensivel. Ela se mantem préxima do sentido etimoldgico da palavra original,
reconstroi um jogo de palavras em dois momentos diferentes—a aporia de Glaucon e
seu desfecho—fornece ao leitor um desfecho jubilante para a maiéutica. Ela traduz a

atitude dramdtica que, em sendo do desfecho, € essencial para a compreensao do todo.

Passando a um préximo comentdrio de traducdo, explicarei o uso da palavra

«volver» e derivados.

Permitindo-me dividir o mapeamento do texto de um jeito diferente do proposto
Yvon LaFrance, percebendo que, a licdo final sobre a Noesis quem da é o préprio
Gl4ucon, ndo Sdécrates; tracei uma divisdo que poderia se chamar «A maiéutica em
Glaucon». Ela comecaria em 511¢3, momento em que Glaucon se reconhece em aporia,
e iria até 511d6, momento em que Glducon é aplaudido, louvado, enfim, recebe de
Sdécrates concordancia a respeito do que acabou de dizer. Durante sua explicagdo do
que seja Ndesis, Glaucon a performa por contraste a Didnoia, reconhecendo aquela
como a Ciéncia que trata do clarissimo ser, e esta como aquela das pessoas que nao
«volvem seu escopo» («anélthontes skopein», 511d6) para os inteligiveis. Percebemos
aqui, claramente, um retorno aquela critica demeritéria aos gedmetras € os que tem
por hébito agir assim. Por isto, ndo é importante apenas que Glaucon tenha aprendido
a delinear dois quadros conceituais distintos, mas que ele tenha adquirido um senso
critico sobre um deles, um verdadeiro asco, por quem age assim: fingindo saber o que

ndo sabe. E foi, ironicamente, justamente quando admitiu ndo saber o suficiente que o
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conhecimento brotou de si, como que por natureza. Porque ao explicar o que ndo sabe
ele ja mostra que sabe o que ndo sabe. Podemos pensar no paradoxo do Ménon aqui,
ou no proprio “so sei que nada sei”” de Socrates. Ao reconhecer que ndo sabe e buscar
definir o que ndo sabe, Glducon acabou por dar uma definicdo muito boa, do ponto
de vista conceitual, mas, sobretudo, adquiriu um critério de distin¢do em relagio aos
gedmetras, que jamais reconheceriam que nao sabem: usariam uma imagem para invocar
sobre ela uma autoevidéncia e silenciarem perguntas e investigacdo. E por isto que a
performance de Glaucon € tdo importante e € por isto que, a critica que acompanha o
definir dos conceitos ndo pode ser critica como atividade intelectual, tedrica; ela precisa
ser uma critica prdtica e, por isto, o sentimento de asco € necessdrio. E a atitude pratica
de exibir o asco € necessdria, por isto, quis traduzir esta atitude dramética de Glaucon.

Ela é fundamental.

Agora passemos a uma justificativa sobre a tradugdo da palavra «apodéxo»
(511d6). Esta palavra ocorre no momento em que Sdcrates aprova ou concorda com o que
Glaucon disse. Ja discorremos sobre a importancia dos sentimentos para a compreensao
da atitude dramadtica dos personagens e, por isto, se € certo que Glaucon sente asco pelos

geodmetras, Sdocrates sente jubilo por sua mai€utica bem-sucedida.

Em razdo de Glaucon, ao criticar os gedmetras, fazé-lo dizendo que eles nao se
«volvem» («anelthontes», 511d1), quis eu que o sentido da aprovagdo de Socrates para
com Glaucon demonstrasse que Glducon, sim, ao contrdrio deles, se volveu ao inteligivel.
Ele foi aprovado («apedexo») de modo jubilante pela atitude que ele demonstrou, além
do suficiente delineamento conceitual. Note que, em razdo de sua atitude, o pouco
que Glaucon falou ja foi o suficiente. Por isto, em relagdo ao passo em que Sdcrates
aprova Glaucon e usa o verbo «apédexo» (511d6), estabeleci os seguintes critérios para
a traducido: (a) o verbo «apodéxomai» tem um sentido muito geral de aprovagdo, esta
generalidade permite uma maior liberdade, (b) também tem um sentido de aprovagao
especifico, ligado tanto a palavra «receber» quanto a atividade de ser professor, (¢) mas
que nem por isto eu deveria posicionar Sécrates com uma (i.) atitude professoral, e,
tampouco (ii.) na situacdo de um professor que estd a testar seu aluno. Penso que, quando
Sécrates esta entre os seus, a maiéutica € realmente colaborativa, ndo ha o senso de ironia
ou feste que tem o interlocutor como alvo, aquele com que Sdcrates trata os pretensiosos

sofistas; diante destes, a mai€utica sé pode ser elenkhos.
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Entdo, a minha solug¢do foi fazer uma transferéncia seméantica do «volver» que
Glaucon critica nos gedmetras, por eles nao se volverem ao inteligivel, e um juizo de
aprovacdo de Sécrates em que ele reconhece dramaticamente que Glaucon fez o que os
criticados ndo fizeram. Apesar de meu incomodo com o distanciamento etimolégico,
penso que hd um rigor semantico com a figura de Sécrates e sua atitude com seu amigo.

Ele ndo o esta tratando como um aluno, dizendo: «E o suficiente, estd aprovado!»

3.4 Notas sobre a poesia em prosa de Platao: causas da
solucao quadripartite e da necessidade da solugao tri-

partite ontologica

Neste momento, vou apresentar para o leitor uma questio na recep¢ao do simile
da Linha Dividida. Trata-se de um desentendimento generalizado sobre um aspecto
da Linha, cujos intérpretes que podem ser organizados entre dois grupos de autores:
aqueles que tem a ‘Visao Tripartite’ e as que tem a ‘Visdo Quadripartite’. Trata-se de
saber se na ascensdo ontoldgica da Linha, Sécrates delineia trés ou quatro subsecgdes.
Discutir os argumentos, nestes termos, € tendencioso, porque a julgar pelos nomes, faz
parecer que depende da nossa visdo. Nao depende, depende do texto—da gramatica; e
do contexto—tomar Platdo nio apenas como um precursor da Ciéncia, mas um critico da

maé Ciéncia, ou, melhor dizendo, pseudociéncia.

Curiosamente, o relativismo que se pronuncia ao sugerir a nds que a interpretacao
depende da nossa visdo ndo € ttil apenas para o dogmatismo filoséfico, mas também
para a fundamentacao das religides. E um tipo de relativismo epistémico que Platdo
abomina, se considerarmos o conjunto de sua obra. Ao que parece, um dos meios
de se destruir a reputacdo de um filésofo € se infiltrar na gama de pessoas que dele se
intitulam comentadores. E o pensamento arrojado se tornard pouco loquaz, perdera fulgor,
vivacidade, cores e, por fim, serd abandonado como quinquilharia. Por estes motivos, vou
dar aplicacdo prética a meu argumento e referir-me a estas escolhas de interpretagdo como
‘solucdo tripartite’ e ‘solucdo quadripartite’, salvo se estiver traduzindo ou transcrevendo

um texto alheio.

Deste modo, vou apresentar a origem destas nomenclaturas, mas resumi-las
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brevemente. Meu objetivo € investigar as causas dos equivocos de interpretagcdo, ndo as
pessoas que se equivocaram. Na primeira subse¢@o, vou apontar para os elementos que
motivaram o maus entendidos: um conflito entre o que se diz e o que se faz, na relacdo
cruciforme entre Socrates e seu interlocutor, Glaucon, e entre Platao e seu interlocutor,
o leitor. Depois, vou ilustrar a incompreensado da solu¢ao quadripartite com exemplos,
e demonstrar que seus defensores incorrem no mesmo comportamento do gedmetra:
eles querem convencer pelo desenho-resultado. Também dao como autoevidentes suas

premissas e invocam a literalidade do texto.

O erro destes intérpretes decorre de uma mimesis equivocada, porque recai
sobre a atividade («érgon») das personagens e ndo suas explicacdes fornecidas («/6gon
dedoménos»)—a explicacdo («logos»), ndo no seu sentido de definicdo em abstrato, mas
de explicacdo que foi objeto direto de um discurso recém-proferido (em razao disto, usei
a palavra «/6gos» ndo no caso nominativo, mas no caso acusativo: «légon»). Dizendo
em outras palavras: estes intérpretes examinam o que ha de imagético no simile, seja a
Linha e suas proporcdes geométricas imagéticas, seja a interac@o c€nica entre SOcrates
e Glaucon—neste ultimo caso, se pdem no lugar de Glaucon e passam a exercer sua
atividade («érgon») de solucionar as propor¢des da Linha conforme a participacao dos
entes na clareza e verdade, sem se darem conta do que acabou de ser dito: pelo desenho,
ndo se deve resolver nada. E, ocorre, o desenho proposto por Sécrates tem defeitos.
O primeiro deles € que, dentre as quatro afec¢des da alma, a Didnoia é a Unica que
ndo tem objetos correspondentes—sua utilidade, no texto e contexto, é denunciar os
maus cientistas, pretensos cientistas e pseudocientistas. O segundo dos defeitos é que as
subsec¢Oes intermedidrias da Linha tém, necessariamente, 0 mesmo comprimento, em
que pese uma participar do sensivel e a outra, a Didnoia, supostamente, participar do
inteligivel. Mas a Didnoia nao participa do inteligivel justamente porque os gedmetras

que dela se valem resolvem seus problemas pelo desenho sensivel.

Entretanto, em se aceitando o elemento axioldgico do simile, ndo se tratard mais
de diferenciar entre duas Ci€ncias,uma superior € outra inferior ou intermediaria: trata-se
de boa Ciéncia versus mé Ciéncia, ou—haja vista que boa Ciéncia é um pleonasmo e ma

Ciéncia um oximoro—Ciéncia versus pseudociéncia.

Paradoxalmente, quem age como um gedmetra passa a postular objetos corres-

pondentes a Didnoia em que estdo submergidos—o estado de afecc¢do de suas proprias
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almas—e defendem a existéncia de «inteligiveis dianoéticos» através do desenho, argu-
mentando ser uma premissa de sua construg¢do a simetria entre epistemologia e ontologia;
mas, a simetria entre ambas ndo foi dita por Sdcrates, o que foi difo foi um reproche aos
gedmetras que olhando para as imagens sensiveis—os desenhos—resolvem os problemas
e, quando sdo perguntados, respondem que € autoevidente. Platdao causa este paradoxo ao
registrar, em seu texto, um discurso e uma atividade: o discurso de Sécrates reprovando
os desenhos-resultado e a atividade de Glducon, que se pde a desenhar a Linha conforme
Sdécrates pediu, segundo os critérios de participagdo na clareza e verdade; e, em seu
contexto, também registrar um dicurso e uma atividade: o autor Platdao coloca na boca dos
personagens palavras desfavordveis ao fazer ciéncia como o gedmetra, sendo o simile que
apresenta ao leitor ndo apenas uma imagem mas uma figura propriamente geométrica—e
o gedmetra representante todos os cientistas, dado o contexto do trecho especifico do
didlogo, que discute a educacio dos governantes. Cabe ao leitor perceber-se a si mesmo
e escutar a voz de Platdo nas entrelinhas, escutd-lo somente pelo discurso («t0i l6goi»)
quebrar a quarta parede cénica. Para isto, € de auxilio perceber duas dimensdes interativas
dos discursos («logous») e das agdes («érga»): a primeira, na relacdo horizontal entre os
personagens; a segunda, na relag@o entre autor e leitor. Portanto: € preciso interpretar o
que Sdcrates e seus interlocutores dizem e também o que eles fazem; e observar em nossa
propria relacdo com o didlogo o que o texto e o contexto do autor dizem mas também o
que o autor faz—o que ele faz, coincidentemente, também se revela pelo contexto, e isto

pode ocasionar confusoes.

A estas relagdes—a relacao horizontal da observacdo cénica e a relagdo de pro-
fundidade da mensagem do autor para o leitor—dou o nome de relagdo cruciforme. A
meu ver, Platao tem ciéncia desta relacdo em toda a sua obra, e nunca a perde de vista.
Ela é uma das chaves de interpretacio principais de seus didlogos. E a partir desta relagio
cruciforme que Platdo desfere alguns de seus golpes contra o leitor, fazendo-o aturdido
(«geloios», 509c), mas também podendo-o levar a um equivoco. Este € justamente o caso
quando os discursos e as atividades, tanto na relacao entre os personagens, quanto na
relacdo autor-leitor, estdo situacOes contrapostas, em oposicao antagdonica. Conforme o
proprio simile nos mostra, Sdcrates, ao descrever a Ndesis, privilegia o «logos» e, conse-
quentemente, Platdo parece nos testar para saber se nds seguimos o «l/6gon» fornecido

por Sécrates, mimetizando-o nas razdes de seu discurso; ou se mimetizamos a imagem
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cénica e tentamos resolver a questdo do simile da Linha Dividida pelo desenho, nos

colocando na posi¢do de gedmetra que acabou de ser reprovada, agindo sem pensar.

Examinaremos duas possiveis causas para o equivoco que faz surgir a solugao
quadripartite: ou o leitor ndo se volve as premissas do texto e contexto; ou, faz isto,
mas nao desdobra seu pensamento diacronicamente através delas: ndo as mantém acesas
em sua mente, caminha sem memoria. Ambas estas atividades—volver-se as ideias e
caminhar através delas—sao tipicas da Ndesis. Portanto, veremos que, por a¢do, oS
defensores da solug@o quadripartite argumentam como os gedmetras: tentam provar um
resultado através de um desenho que julgam autoevidente devido a literalidade textual.
Mas, por omissdo, deixam de praticar a Ndesis, conforme descrita no proprio simile sobre
o qual argumentam, porque deixam de percorrer com atencdo o «légon» proferido por
Sécrates. Portanto, os defensores da solu¢do quadripartite sdo estritamente os gedmetras
referidos no simile—e jamais se dao conta disto, embaracados que estdo na propria

Didnoia autoevidente.

Ao fim desta etapa, argumentarei que este jogo de linguagem € intencional—foi
muito bem pesado por Platdo. Aqui responderei a pergunta ‘como?’ e, em outro momento,
farei a pergunta ‘por qué?’—para ambos de nds, a mim mesmo e ao leito—sabendo que

esta jamais pode ser respondida, mas vale a pena ser perguntada.

Por fim, apresentarei um autor da solugao tripartite, que chega a um resultado
correto, mas por um caminho invidvel. Tal qual o gedbmetra que, por expertise pritica, se
posiciona corretamente em relagdo as imagens, sem apresentar as razdes corretas—nao
fazendo acompanhar seu discurso da verdade: na Teoria do Ser conforme descrita por
Sdcrates, inexistem «inteligiveis dianoéticos». Ndo basta negar o conhecimento de tais
aberracdes: € preciso afirmar que nao existem. Caso o contrédrio, o gedmetra podera
dizer que viu replicada nesta imagem sensivel as relacdes internas de uma imagem
transcendente—¢ dizer: desenhou o simile da Linha Dividida corretamente, mas ndo
o fez se acompanhar da verdade. Tendo em vista esta solucdo tripartite sem razoes de
fundo, ficard claro o teor e a necessidade do comentario e glosa de Ingram Bywater, que
veremos no capitulo subsequente. E que o autor desta solugio tripartite, muito embora
acerte no resultado tedrico do desenho da Linha Dividida, deduz uma Teoria do Ser a
partir da Teoria do Conhecimento—algo que, em histéria da filosofia, s6 acontece a partir

do pensamento de René Descartes.
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Ora, para que o desenho da Linha Dividida seja feito corretamente, € preciso
postular uma ontologia que fundamente a ascencdo gnoseoldgica em que, em sua cor-
respondéncia ontoldgica, falte um tipo de correspondentes: ndo hé entes correlativos
a Didnoia. Mas esta inexisténcia tem que ser ontologicamente fundamentada, e ndo

apenas epistemicamente. Este € o teor do comentério de Bywater.

Todos os gedmetras, tanto os que defendem a solu¢do quadripartite, quanto os que
defendem a pseudossolucdo tripartite—aquela sem fundamenta¢do ontolégica—ficam
impedidos de extrair o sentido axioldgico do simile, que, a meu ver, é seu principal
sentido: um juizo de valor sobre o gedmetra como alguém deletério, representante de

quem faz pseudociéncia e prejudica a cidade.

Com esta derradeira se¢@o de nossa analise do simile, abriremos caminho para a
apresentacao de Ingram Bywater, a explicagcdo e defesa de seus argumentos que, a meu
ver, ¢ a Unica que resolve a questao filosoficamente a partir da Teoria do Ser e permite a
interpretacdo axioldgica do simile. Portanto, ndo é apenas uma glosa filoldgica a respeito
de uma questdo metafisica sobre a estrutura do real, como se fosse um preciosismo de

uma cosmologia fantastica. Muito mais estd em jogo...

3.4.1 Platao, artista literario: I6gon versus érgon e a brincadeira educativa

do vivo-ou-morto

Neste passo, vou analisar o que julgo ser a estratégia platonica que confunde
seus leitores de modo que, alguns deles, extraiam do simile da Linha Dividida a solugdo
quadripartite. Minha anélise tem por base um tema recorrente na obra de Platdo: l6gos e
érgon, que, como ja me justifiquei supra, declinei para o acusativo légon. Meu argumento
se desenvolve em dois momentos. No primeiro, vou demonstrar ao leitor que o tema é
recorrente na obra platonica, muito presente e relevante na Repuiblica. Seguirei a seguinte
ordem de apresentagdo: i. contextualizag¢des entre érgon e l6gos em outras obras ii. na

Republica, especialmente, relacionando-o o tema com o simile da Lihha Dividida.

Esta relagdo aparece da seguinte maneira: em seu momento maiéutico, Glaucon
afirma que lhe parece que Sécrates estd lhe afirmando ou atribuindo uma dificil tarefa,
que traduzi por «prolongada atividade» («dokeis gar moi sukhnon érgon légein», 511c3-

4). A tarefa em questdo € definir por meio de palavras («29i [6gdi») o clarissimo ser, ou
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seja, se valer do «/6gos» ndo do «érgon». Em razdo da dificuldade, ela se protrai no
tempo: € preciso um treinamento; € preciso um hdbito filoséfico do didlogo. O jogo de
linguagem que Platdo faz com seu leitor é o seguinte: ja que Sdcrates atribui a Glducon
uma tarefa, o leitor deve seguir esta tarefa «érgon» ou as palavras recém proferidas
de Sdécrates, corroboradas por Glaucon, em relagdo ao desprezo pelas resolugdes de
problemas e interpretagdes que se apoiam no sensivel, imagético e figurativo, tal qual a
Linha Dividida? Deve o leitor agir como o gedmetra e tentar resolver a equagdo do simile
da Linha Dividida pelo desenho, ou, ao contrario, deve ignorar o desenho e perceber que
sua unica utilidade é ser um mote para o juizo de valor negativo de quem tenta aprender
sobre a Ciéncia, sobretudo a Ciéncia de Governar, de modo esquemadtico, tal qual a licao
de um sofista ou logégrafo? Parece-me que Platdo estd querendo separar entre aqueles
que pensam diacronicamente, acompanham a narrativa de SOcrates, e captam o uso
figurativo da linguagem; daqueles que pensam esquematicamente, e de forma planificada

se pdem a resolver um desenho, trabalhar sobre uma imagem sensivel.

Contudo, € importante que fique claro para o leitor que na obra platdnica a relagdo
entre érgon e logos aparecem de mais de duas formas diferentes, que, por brevidade,
resumi como trés: (i.) na primeira forma de ocorréncia, a palavra sem o ato, o discurso
sem o feito, € mero palavrorio. Portanto, o l6gos sem érgon padece de desvalor, e o érgon
tem que lhe sobrevir, para legitimar o /dgos. (ii.) No segundo tipo de ocorréncia textual,
ha uma indiferenga, como honrar pai e mae “em palavras e agdes”. (iii.) A terceira
espécie de ocorréncias, a qual colacionaremos para o exame do leitor, é que o logos
tem mais valor do que o érgon, ou, pelo menos, incumbe ao l6gos legitimar o érgon,
pois a atividade corretamente executada sem que se saiba das as razdes—ou seja, um
conhecimento verdadeiro, porém que ndo € justificado—tem pouco valor para a cidade e,
no limite, causa uma profusao de falsos especialistas, inclusive em matérias de politica e
justica, como j4 vimos na relagdo paradigmatica da ciéncia, que se dd entre o géometra

que se vale das imagens.

Sendo assim, vamos ver que no contexto em que o l6gos € necessdrio para
confirmar o érgon; tendo Sécrates atribuido a Glaucon [e Platao a seu leitor] um érgon;
quem mimetiza o [6gos, que é bem mais dificil, acerta na interpretacdo; quem mimetiza
0 érgon, denuncia-se a si mesmo. Na segunda parte do argumento, eu examinarei com

mais atencdo este mecanismo de auto-denuncia, trazendo por analogia a brincadeira de



3.4. NOTAS SOBRE A POESIA EM PROSA DE PLATAO: CAUSAS DA SOLUCAO
QUADRIPARTITE E DA NECESSIDADE DA SOLUCAO TRIPARTITE ONTOLOGICA 70

vivo-ou-morto para ilustrar o tipo de oposicado entre ldgon e érgon que Platao constroi
com sua retdrica pedagdgica e suas consequéncias comicas e irdnicas sobre os falsos

cientistas.

Desta vez, ja que os textos nao estdo sob cross-examining € sdo meramente
exemplificativos, para uma devida contextualizag@o, ndo traduzirei os textos tampouco
relacionarei as transcri¢des; usando, simplesmente, a versdao em lingua inglesa da LOEB.

As palavras referentes a ldgos e érgon serdo grifadas em negrito.?

Socrates: Hence I presume that, on your showing, you and I,
Laches, are not tuned to the Dorian harmony: for our deeds
do not accord with our words. By our deeds, most likely, the
world might judge us to have our share of courage, but not by
our words, I fancy, if they should hear the way we are talking
now. (Laches, 193d-e)

Stranger: Now most of the hearers, Theaetetus, when they have
lived longer and grown older, will perforce come closer to reali-
ties and will be forced by sad experience openly to lay hold on
realities; they will have to change the opinions which they had at
first accepted, so that what was great will appear small and what
was easy, difficult, and all the apparent truths in arguments
will be turned topsy-turvy by the facts that have come upon
them in real life. Is not this true?

Theaetetus: Yes, at least so far as one of my age can judge. But
I imagine I am one of those who are still standing at a distance.
Stranger: Therefore all of us elders here will try, and are now
trying, to bring you as near as possible without the sad expe-
rience. So answer this question about the sophist: Is this now
clear, that he is a kind of a juggler, an imitator of realities, or
are we still uncertain whether he may not truly possess the kno-
wledge of all the things about which he seems to be able to
argue? (Sophist, 234d-235a)

Socrates: Ah, sweet Polus, of course it is for this very purpose
we possess ourselves of companions and sons, that when the
advance of years begins to make us stumble, you younger ones
may be at hand to set our lives upright again in words as well

23 Para a relacdio completa das ocorréncias de érgon e I6gos ver: AST, Friedrich. Lexicon Platoni-
cum: sive vocum Platonicarum index. Cambridge University Press, 2012.
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as deeds. (Gorgias, 461c)

Socrates: [...] I am conscious of my own inability ever to mag-
nify sufficiently our citizens and our State. Now in this inability
of mine there is nothing surprising; but I have formed the same
opinion about the poets also, those of the present as well as
those of the past; not that I disparage in any way the poetic
clan, but it is plain to all that the imitative tribe will imi-
tate with most ease and success the things amidst which
it has been reared, whereas it is hard for any man to imi-
tate well in action what lies outside the range of his rearing,
and still harder in speech. Again, as to the class of Sophists,
although I esteem them highly versed in many fine discourses of
other kinds, yet I fear lest haply, seeing they are a class which
roams from city to city and has no settled habitations of its own,
they may go wide of the mark in regard to men who are at once
philosophers and statesmen, and what they would be likely to do
and say, in their several dealings with foemen in war and battle,
both by word and deed. (Timceus, 19d-e)

Athenian: And how about the opposite case, when we attempt
with the aid of justice to make a man fearful? Is it not by pitting
him against shamelessness and exercising him against it that we
must make him victorious in the fight against his own pleasures?
Or shall we say that, whereas in the case of courage it is only
by fighting and conquering his innate cowardice that a man can
become perfect, and no one unversed and unpracticed in contests
of this sort can attain even half the excellence of which he is
capable,—in the case of temperance, on the other hand, a man
may attain perfection without a stubborn fight against hordes
of pleasures and lusts which entice towards shamelessness and
wrong-doing, and without conquering them by the aid of spe-
ech and act and skill, alike in play and at work,—and, in fact,
without undergoing any of these experiences? (Laws, 647c-d)

Athenian: Suppose then that a man knew of a device indicating
the way in which he could teach another man by deed and word
to understand in a greater or less degree how he should conserve
or amend laws, surely he would never cease declaring it until he
had accomplished his purpose. (Laws, 769¢)

Protagoras: [...] that the child may excel, and as each act and
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word occurs they teach and impress upon him that this is just,
and that unjust, one thing noble, another base, one holy, another
unholy, and that he is to do this, and not do that. If he readily
obeys,—so; but if not, they treat him as a bent and twisted piece
of wood and straighten him with threats and blows. After this
they send them to school and charge the master to take far more
pains over their children’s good behavior than over their letters
and harp-playing. The masters take pains accordingly, and the
children, when they have learnt their letters and are getting to
understand the written word as before they did only the spo-
ken, are furnished with works of good poets to read as they sit in
class, and are made to learn them off by heart: [...] (Protagoras,
325d-e)

Agora passarel a um sintético comentdrio, contextualizando a importancia da
superveniéncia do logos para a efetiva aprendizagem. No Laches, SOcrates esté a falar
com seus interlocutores, os generais Laches e Nicias que, por seus feitos, vao ser re-
conhecidos, mas, por sua falta de defini¢do em palavras sobre o que € coragem, vao
passar vergonha. No Sofista, o argumento € sofisticado: as atividades dos praticas, pouco
a pouco vao apagando as palavras e definicdes da mente e criando um relativismo epis-
témico ou ético. As atividades do falsificador—o sofista—vao turvando as defini¢cdes
dos jovens e cabe ao Estrangeiro de Eléita evitar que Teeteto passe por isto que definiu
como uma «sad experience». No Gorgias, apesar da expressao destacada ser «in words
as well in deeds», pelo contexto, julgo que as palavras sdo supervenientes, porque dizem
respeito a intervengdo, por palavras, que Polus veio a fazer. J4 no primeiro excerto das
Leis, vemos um terceiro elemento surgir, a técnica: «meta logou kai érgou kai tékhnes».
Esta, foi traduzida por «skill». Vemos um elemento muito interessante neste trecho: a
consideracio de brincadeiras no processo formativo dos cidadaos («én te paidiais
kai en spoudais»). O dominio sobre a palavra, o légos, é necessario na vida a sério,
mas, seu exercicio, ja pode ser aferido ou estimulado através de brincadeiras. A meu
ver, o simile da Linha Dividida tem uma brincadeira, que o leitor que opta pela solucao
quadripartite ou tripartite ndo-fundamentada ndo percebe. J4 o segundo excerto das Leis
foi colacionado simplesmente para demonstrar que a palavra € superveniente a acio, ou
seja, primeiro se aprende a imitar acdes; depois se aprende a discorrer sobre elas. Por fim,
colacionei um trecho do Protdgoras, que corrobora desta no¢cdo do segundo excerto das

Leis. Nele, ja de inicio, fica claro que as palavras ocorrem de modo supervenientes aos
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atos. Nele, Protagoras explica que as criangas, inicialmente, sabem apenas falar, imitar
sons, imitar uma prética, e, depois, passam a entender a palavra escrita. O trecho tem
um elemento interessante, que € o da obediéncia. No processo educativo, 0 importante
¢é aprender a obedecer as palavras ditas, nao imitar as ac¢oes («kai ean men hekon

peithetai»).

Em uma sec¢ado supra, eu ja havia rejeitado a Teoria do Porta-Voz, aquela que
considera que apenas Socrates exprime o pensamento de Platdo. Isto é mais imprescin-
divel ainda no didlogo Protdgoras, em que, ao final, Sécrates e Protdgoras “trocam de
posicdes”, Protdgoras passando a defender o argumento inicial de Socrates e vice-versa.
Portanto, sabendo que as Leis sdo quase unanimemente aceitas como ultimo didlogo
redigido por Platdo, vemos que a percepcao de que as palavras sdo supervenientes as
acoes miméticas, que os discursos sobrevéem as atividades no processo de aprendizado e
que obedecer as palavras, ndo mimetizar as acoes, ¢ que ¢ importante para destacar
alguém como governante, levando a pessoa ao grau pleno da ciéncia que € a Noesis e

tornando-a apta a aprender a mais nobre ciéncia, a Ciéncia de Governar.

Vejamos agora os trechos mais relevantes da Repuiblica:

“Well then, would it be through fear of his enemies that he would
lie?” “Far from it.” “Would it be because of the folly or madness
of his friends?” “Nay, no fool or madman is a friend of God.”
“Then there is no motive for God to deceive.” “None.” “From
every point of view the divine and the divinity are free from
falsehood.” “By all means.” “Then God is altogether simple
and true in deed and word, and neither changes himself nor
deceives others by visions or words or the sending of signs in
waking or in dreams.” “I myself think so,” he said, “when I hear
you say it.” “You concur then,” I said, “this as our second norm
or canon for speech and poetry about the gods,—that they are
neither wizards in shape-shifting nor do they mislead us by fal-
sehoods in words or deed?” “I concur.” (Republic, 382e-382a)

“[...] Perhaps you don’t realize that when I have hardly escaped
the first two waves, you are now rolling up against me the ‘great
third wave’ of paradox, the worst of all. When you have seen
and heard that, you will be very ready to be lenient, recognizing
that I had good reason after all for shrinking and fearing to enter
upon the discussion of so paradoxical a notion.” “The more
such excuses you offer,” he said, “the less you will be released
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by us from telling in what way the realization of this polity is
possible. Speak on, then, and do not put us off.” “The first thing
to recall, then,” I said, “is that it was the inquiry into the nature
of justice and injustice that brought us to this pass.1” “Yes; but
what of it?” he said. “Oh, nothing,2” I replied, “only this: if
we do discover what justice is, are we to demand that the just
man shall differ from it in no respect, but shall conform in every
way to the ideal? Or will it suffice us if he approximate to it as
nearly as possible and partake of it more than others?” “That
will content us,” he said. “A pattern, then,” said I, “was what we
wanted when we were inquiring into the nature of ideal justice
and asking what would be the character of the perfectly just man,
supposing him to exist, and, likewise, in regard to injustice and
the completely unjust man. We wished to fix our eyes upon them
as types and models, so that whatever we discerned in them of
happiness or the reverse would necessarily apply to ourselves
in the sense that whosoever is likest them will have the allot-
ment most like to theirs. Our purpose was not to demonstrate
the possibility of the realization of these ideals.” “In that,” he
said, “you speak truly.” “Do you think, then, that he would be
any the less a good painter, who, after portraying a pattern of
the ideally beautiful man and omitting no touch required for the
perfection of the picture, should not be able to prove that it is
actually possible for such a man to exist?” “Not I, by Zeus,” he
said. “Then were not we, as we say, trying to create in words
the pattern of a good state?” “Certainly.” “Do you think, then,
that our words are any the less well spoken if we find our-
selves unable to prove that it is possible for a state to be
governed in accordance with our words?” “Of course not,”
he said. “That, then,” said I, “is the truth of the matter. But if,
to please you, we must do our best to show how most probably
and in what respect these things would be most nearly realized,
again, with a view to such a demonstration, grant me the same
point.” “What?” “Is it possible for anything to be realized in
deed as it is spoken in word, or is it the nature of things that
action should partake of exact truth less than speech, even
if some deny it? Do you admit it or not?”” I do,” he said.
“Then don’t insist,” said I, “that I must exhibit as realized in
action precisely what we expounded in words. But if we can
discover how a state might be constituted most nearly answering
to our description, you must say that we have discovered that
possibility of realization which you demanded. Will you not be
content if you get this?” “I for my part would.” “And I too,” he
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said. (Republic, 472a-473b)

“Then the nature which we assumed in the philosopher, if it
receives the proper teaching, must needs grow and attain to con-
summate excellence, but, if it be sown and planted and grown in
the wrong environment, the outcome will be quite the contrary
unless some god comes to the rescue. Or are you too one of
the multitude who believe that there are young men who are
corrupted by the sophists, and that there are sophists in private
life who corrupt to any extent worth mentioning, and that it is
not rather the very men who talk in this strain who are the chief
sophists and educate most effectively and mould to their own
heart’s desire young and old, men and women?” “When?” said
he. “Why, when,” I said, “the multitude are seated together
in assemblies or in court-rooms or theaters or camps or any
other public gathering of a crowd, and with loud uproar cen-
sure some of the things that are said and done and approve
others, both in excess, with full-throated clamor and clapping
of hands, and thereto the rocks and the region round about re-
echoing redouble the din of the censure and the praise. In such
case how do you think the young man’s heart, as the saying is, is
moved within him? What private teaching do you think will hold
out and not rather be swept away by the torrent of censure and
applause, and borne off on its current, so that he will affirm the
same things that they do to be honorable and base, and will do
as they do, and be even such as they?” “That is quite inevitable,
Socrates,” he said. “And, moreover,” I said, “we have not yet
mentioned the chief necessity and compulsion.” “What is it?”
said he. “That which these ‘educators’ and sophists impose by
action when their words fail to convince. Don’t you know that
they chastise the recalcitrant with loss of civic rights and fines
and death?” “They most emphatically do,” he said. “What other
sophist, then, or what private teaching do you think will prevail
in opposition to these?” “None, I fancy,” said he. “No,” said I,
“the very attemptl is the height of folly. For there is not, never
has been and never will be, a divergent type of character and vir-
tue created by an education running counter to theirs—humanly
speaking, I mean, my friend; for the divine, as the proverb says,
all rules fail.” (Republic, 492a-e)

“[...] But the figure of a man ‘equilibrated’ and ‘assimilated’ to
virtue’s self perfectly, so far as may be, in word and deed, and
holding rule in a city of like quality, that is a thing they have
never seen in one case or in many. Do you think they have?” “By
no means.” “Neither, my dear fellow, have they ever seriously
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inclined to hearken to fair and free discussions whose sole ende-
avor was to search out the truth at any cost for knowledge’s sake,
and which dwell apart and salute from afar all the subtleties
and cavils that lead to naught but opinion and strife in court-
room and in private talk.” “They have not,” he said. (Republic,
498e-499a)

Passando ao comentario sobre estes trechos da Repiiblica, primeiros havemos de
notar que Friedrich Ast?0 jé reconhecera, no século XVIII, um sentido de oposi¢ao entre
I6gos e érgon e que Paul Shorey?’ anotou, em sua nota critica em 473a, que Platio est4
neste trecho a contradizer o senso comum grego, que, em regra, considera que as agdes
confirmam os discursos, e ndo o contrario—que a acao sé € vélida se lhe puder sobrevir
um discurso que The explique. E neste sentido de oposicdo e superveniéncia do ldgos em
relacdo ao érgon que construirei uma explicacdo de como Platdo causa o paradoxo do

simile da Linha Dividida.

O primeiro trecho exibido (382e-383a), apenas contextualiza a oposi¢ao entre

palavras e feitos, demonstrando que o tema estd presente desde o Livro II da Repiiblica.

O segundo excerto (472a-473b) apresenta, em meu ver, nao coincidentemente,
o conceito de «paradoxical notion» («parddoxon logon»). Ele se encontra no Livro V
da Repuiblica e demonstra, a meu ver, que pelo menos Platdo tem em mente paradoxos
enquanto redige sua obra. Nao penso que esta seja uma demonstra¢do, mas que seja um
indicio a mim j4 parece relevante. Depois, ainda no mesmo excerto, vemos algo parecido
com um argumento de autonomia da palavra—que a palavra subsistente mesmo que nao
consiga ser aplicada ou praticada. Ou seja, ela aparece como superior aos feitos praticos.
Depois, no outro trecho que destaquei em negrito, vemos que as a¢des participam da

verdade menos do que as palavras, o que corrobora o sentido de que as palavras, em

26 <in univ. est res, i. q. Tpdyua (vern. die Sache; etiam id quod nos dicimus Wirklichkeit vel
That (ut €pyw, re, praecipue si Aoy opponitur).” op. cit. vol. 1, p. 821.

27>(a) Plato is contracdicting the Greek commonplace which contrasts the word with the deed. Cf.
Apol. 32a, Sophist, 234e, Eurip. frag. Alcmene Noyoc yap tolpyov o0 vixd note, and perhaps
Democritus’s Aoyog Epyou oxuf|. Cf. A.J.P. xiii, p. 64. The word is the expression of thought.
It is more plastic (infra 588d, Laws, 736b) and, as Goethe says “von einem Wort ldsst sich kein
Iota rauben.” ” In: SHOREY, P. Republic. Cambridge, MA: Harvard University Press, 1930. 2
v. (Loeb)
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alguns contextos da obra de Platdo, sdo mais importantes do que os feitos—repetindo a

nog¢ao que, para a Ciéncia, € preciso saber justificar seus feitos por meio das palavras.

No terceiro excerto da Repiiblica em que, segundo Friedrich Ast, o sentido de
logos se opde ao sentido de érgon, curiosamente Socrates comega a descrever a natureza
do filésofo. Ao longo do excerto, como destaquei, descobrimos que uma multidao de
pessoas sdo educadas pelos sofistas e os copiam, nas assembl€ias, tribunais, teatros, cam-
pos ou onde € que se encontrem as multiddes. Este trecho € importante para desenvolver
minha explicagdo sobre o paradoxo do simile porque, justamente, o problema de sua
compreensdo recai sobre uma mimesis coletiva sobre o érgon proposto por Socrates a
Gl4ucon, ndo no ato de seguir suas palavras, que sdo contrapostas ao érgon proposto.
Também julgo digno de nota perceber que ja aqui, quando Glducon pergunta sobre como
substituir a educacdo dos sofistas, Socrates diz que € humanamente impossivel, mas
que para o divino «all rules fail». Isto parece ser um indicativo de que o conhecimento
esquematico e pré-fabricado dos sofistas ha que ser desafiado por algo que nao estd em

regra alguma que seja pré-concebida.

No quarto e dltimo excerto, as palavras e feitos foram destacadas apenas para
corroborar que a ideia de oposi¢@o entre os dois se mantem por toda obra, pois ji estamos
no Livro VI. Contudo, € curioso notar que o argumento que lhe é contiguo € que as
discussoes filoséficas, aquelas que t€m como tnico esfor¢o a busca pela verdade, tém
que «cumprimentar de longe» («salute from afar») as sutilezas e ardis («kompsa te kai
eristika», 499a4-5) tém que ser deixadas de lado. Ou seja, a boa discussao filoséfica,
aquela que almeja a verdade, se esfor¢a através da compreensdo sinética, que, a meu
ver, leva em consideracdo o contexto, ndo apenas o passo-a-passo do texto. Dizendo
de outra forma: o intérprete do simile da Linha Dividida que viesse acompanhando os
passos que lhe antecedem, sobretudo 472e-473a, 492a-e e 498e-499a, haveria de ndo se
apegar aos detalhes da Linha e, percebendo-a como figura geométrica, ndo reproduzir o
comportamento do gedmetra, que fora rechacado tanto por Sécrates quanto pro Gl4ucon,
a titulo de pseudociéncia advinda do desvalor moral de quem nio assume para si e para
os demais que nao consegue alcancar uma solugdo para um problema geométrico por
um modo matematicamente legitimo, restando-lhe a aferi¢do dos desenhos, das imagens,
caso a caso. Se o leitor percebesse que este reproche se aplica a toda a Ciéncia, ele

proprio, leitor, deixaria de perseguir a resolucdo do simile em seus detalhes geométricos
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e imagéticos.

Tendo demonstrado os fundamentos textuais e contextuais, penso que agora ja
hd segurancga para examinar o mecanismo de ldgon versus érgon que Platdo utiliza. Vou
também apresentar as consequéncias deste mecanismo: a comicidade sobre um tipo de
leitores. Com atencdo ao excerto das Leis em que Platdo textualmente cita brincadeiras,
vou desenvolver junto ao leitor uma analogia, a da brincadeira do vivo-ou-morto—¢ a

partir dela que veremos os efeitos comicos deste movimento textual.

A brincadeira de vivo-ou-morto € uma atividade educativa e de recreacao infantil.
Nela, um professor ou professora se pde criangas enfileiradas em uma linha horizontal,
lateralmente. O fato de estarem lado-a-lado é importante, para que nenhuma escape
aos olhos e vigilancia das outras. Passa-se entdo as regras do jogo antes de comecar a

",

brincadeira. As regras sao as seguintes: quando o professor diz “vivo!”, todos devem

[

permanecer de pé, que € a posicao inicial do jogo. Quando o professor diz “morto!”, todos
devem se abaixar. O chiste, tanto no sentido de um dito que almeja a pilhéria de outrem,
quanto no sentido de malicia disfagada, ocorre porque o professor, em algum momento,

122

vai tomar uma acao que contradiz sua palavra: ele vai falar “morto!”, mas manter-se
de pé; ou, vai falar “vivo!”, mas logo em seguida se abaixar. Ele vai opor sua palavra
dita, seu /dgon e sua agdo corporal, seu érgon. Sua expectativa € a de ser obedecido
por suas palavras, pois as criancas estdo em processo de formacdo oral. E exatamente
isto que encontramos no trecho do Protdgoras (325d-e). Mas, algumas criancas vao se
precipitar. Elas vao agir com pressa. E, apressadas, vao copiar o érgon do professor,
aquele contraposto a palavra: o professor vai falar “vivo!”, e se abaixar, lentamente, pois
ainda que o faca com vagar, alguns dos seus alunos apressados se abaixardo sem pensar
duas vezes. Estes alunos que se abaixam estdo no campo do visdo das demais criangas.
Seus coleguinhas riem daquele aluno precipitado que se abaixou. A pilhéria e até alguma
algazarra se expandem. O motivo? Todos riem daquele que ndo sabe pensar, que pensa

devagar ou age sem pensar.

Basil Lanneau Gildersleeve (1831-1924), fundador da American Journal of Philo-

logy em 1880, publicada pela John Hopkins University, anota um interessante comentario:

Platdio estaria a rir de seus leitores supra gramaticam. Vejamos seu comentério: 28

28 GILDERSLEEVE, B. L. An Oxford Scholar. The American Journal of Philology, v. 38, n. 4, p.
392-410, 1917. p. 3.
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[...] and an intimate knowledge of the Greek language in its
literary manifestations from the beginning to the latest exponent
of the doctrines of the Academy and Lyceum is a prime condi-
tion for the work Bywater had set himself to do; and those who
sneer at scholia and scholiasts as Rutherford did are in great
danger of laughing as did the suitors of Penelope; and the ’supra
grammaticam’ gentlemen that interpret Plato expose themselves
to the divine smile of the great prose poet, if indeed there be a
limbo in which the ancient worthies meet their modern commen-
tators. Somehow Plato’s smile would be more withering than the
* Hohngeléchter der Holle ’-to use a favourite German phrase
that suits the diabolism of the present day.

Esta citagdo ocorre no contexto da explicacdo sobre a vida de Ingram Bywater
(1840-1914), em sua biografia péstuma. Vemos que Gildersleeve se vale do conceito
de Hohngelichter der Holle, o que pode ser traduzido como «Riso de Escarnio do
Inferno». Como se o inferno, ele todo, pudesse em unissono dar uma risada. E se vale
disso para dizer que o sorriso de Platdo «murcha» quem se pde acima da gramética. A
palavra «withering», em ingl€s, € tipicamente usada em sentido figurado para se referir
ao sentimento que ocorre por acao de uma critica ou do escarnio. Nota-se, portanto, que
ha uma tradicdo que recebe assim a obra de Platio—considerando que ele de alguma
forma se ri de alguns de seus leitores, com a sutileza de um sorriso, porém, fazendo
uma troca infernal. Contudo, se tomarmos «diabolo» em seu sentido de transposicao,
vemos que Gildersleeve estd acusando os comentadores modernos de transposicdes do
sentido do texto que serdo a fonte de um hipotético escirnio de Platio—se ele estivesse
em um limbo assistindo seus comentadores—que revela, a despeito da ilustracdo jocosa
de Gildersleeve com uma espécie de limbo, um desejo de ser compreendido por poucos,
sendo a m4 compreensao motivo de escdrnio, riso, zombaria, tal qual sofre a crianca
que nao segue um /égos no jogo de vivo-ou-morto ou o gedmetra do simile da Linha
Dividida.

A meu ver, este é o jogo de linguagem que se apresenta no simile da Linha
Dividida. O texto precisa envolver o leitor, e faz isto pelo sentimento de atengdo que
se deve dar as palavras ditas, ndo a cdpia que se apresenta por imagem cénica ou
imagem geométrica do simile. Por envolver um sentimento de atengdo, ndo € apenas a

intelectualidade da 16gica em jogo: € a poténcia da alma de se acompanhar uma poesia.



3.4. NOTAS SOBRE A POESIA EM PROSA DE PLATAO: CAUSAS DA SOLUCAO
QUADRIPARTITE E DA NECESSIDADE DA SOLUCAO TRIPARTITE ONTOLOGICA 80

3.4.2 A exegese de Victor Goldschmidt e o seu argumento de auctoritate:
a suposta literalidade textual

Neste trecho vou apresentar e destacar em negrito, a guisa de exemplo, o comen-
tdrio de Victor Goldschmidt.?

Ross, loc. cit., pp. 45-78; R. Robinson, Plato’s earlier dialectic2,
Oxford, 195-3, pp. 180-190 (cf. id. in Philos. Rev., 61, 1952, pp.
115-121). Ces deux travaux mettent au point une contestation
déja ancienne (H. Jackson, in J. of Philol., 10, 1882, p. 150 : «
Le premier et le deuxiéme termes sont introduits uniquement
pour expliquer la relation entre le troisieme et le quatrieme »),
reprise par A. S. Ferguson (Class. Qu.., 15, 1921, pp. 131-152;
16, 1922, pp. 15-28; 28, 1934, pp. 190-210) et proposant de la
Ligne ce que N. R. Murphy appelle une « vue bipartite ». Lui
méme établit une « version tripartite» (Class. Qu., 26, 1932, pp.
93 102; 28, 1934, pp. 211-213), déja avancée par H. Sidgwick
(J. of Philol,, 2, 1869, pp. 96-103), lequel avait dénié au premier
segment toute « importance métaphysique ». La présente étude
revient a ce que M. Murphy appelle la « vue quadripartite »
(The interpr. of Plato’s Rep., Oxford, 1951, pp. 159-160), la
seule qui paraisse conforme aux textes. Elle reprend ainsi dans
son principe I'interprétation traditionnelle, représentée par les
commentaires classiques de B. Jowett et L. Campbell (1894), J.
Adam (1902), R. L. Nettleship (Phil. Lect. a. Remains, 1897, 11,
pp- 238 sqq.), B. Bosanquet (Comp. to Plato’s Rep. 2, 1925, pp.
250 sqq.), F. M. Cornford (The Rep. of P1., 1945, pp. 221 sqq.)

Nem a nomenclatura, tampouco a conceituacdo sao originais de Victor Goldsch-
midt. Ele s6 as esta reproduzindo. Igualmente, sei que se trata de uma nota de rodapé,
em que nao pode haver uma digressao em defesa da solucao quadripartite. Todavia,
esta tomada de posicdo lhe serve como pressuposto, porque o artigo discorre sobre a
diferenca entre o método matemético e o método dialético na formagdo dos governantes.
Por exemplo, em Repiiblica, 527a, ha uma critica a formacao dos gedmetras que fazem o
oposto do que deveriam; o argumento’ trata de dizer que a geometria, em verdade, é

uma Ndesis, pois seus fundamentos sdo puramente inteligiveis, mas, os gedmetras que

2 Trata-se da nota nimero 2 do artigo GOLDSCHMIDT, V. La Ligne de la République et la
classification des sciences. Revue internationale de philosophie, p. 237-255, 1955.
30 Uma questdo de traducdo menor, mas interessante: «hdsoi kai smikra geoometrias émpeiroi»
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Sdécrates menciona se voltam para o sensivel como se fosse um exercicio pratico—ou
seja, eles performam uma Didnoia. Se a solucdo quadripartite nao fosse dada como
autoevidente, talvez, Victor Goldschmidt poderia ter chegado a conclusio que a Didnoia
nao € uma etapa da escalada curricular de formag¢do do governante, mas, pelo contrério,
uma atividade malquista por Sécrates, que quer convencer Glaucon de que ha uma outra
geometria (527b).

Em seu comentario que vemos acima, Goldschdmidt articula o apelo ao texto e a
tradic@o. Sua légica € a de que, se ha uma linha dividida em quatro pedacos, cada qual
relacionando gnoseologia e ontologia, deve haver quatro estatutos ontolégicos. Mesmo
que o argumento fosse desenvolvido, seu teor seria este: trata-se da unica interpretacdo

conforme o texto segundo a tradi¢do. Um argumento, portanto, de autoridade.

3.4.3 Um exemplo de solucéo tripartite inviavel: John M. Cooper

Agora, vou examinar uma solucao tripartite apresentada no artigo do filésofo
escocés Neil Cooper (1930-2019), professor emérito da University of Dundee. Em
verdade, € dificil apresentar algo que um autor deixou de fazer. Meu argumento principal,
neste trecho, passa pela constatacdo por parte do leitor de que a ilustracido grafica

apresentada por Cooper no fim de seu artigo € corretamente construida, mas, ele atingiu

¢ traduzido por Shorey, Leroux e Vegetti como «quem tem um minimo de conhecimento em
geometria» ao passo que Emlyn-Jones e Preddy indicam que vdo concordar com Sdcrates
aqueles que tem experiéncia no conhecimento mais refinado da geometria: «those who are
experienced n the finer points of geometry will not dispute with us this at least» em Rep. 527a.
O ponto ¢ saber se concordard com Sdcrates, a respeito da geometria lidar com a verdade
dos seres eternos, aqueles que t€m uma compreensio mais refinada ou aqueles que conhecem
pelo menos o mais basico. A solucdo de Emlyn-Preddy € estranha por dois pontos: 1) pelo
contexto, é estranho que Platdo admita o aprendizado de pontos da geometria pela experiencia,
de modo a traduzir «smikra» de uma maneira positiva. 2) Se o tratar de entes eternos ndo for
0 mais bésico fato que se deve saber a respeito da geometria; se este fato for reservado aos
mais refinados; entdo, quem nao conhece este fato pode praticar a Didnoia olhando para os
desenhos e ser gedmetra. E como se Sécrates estivesse legitimando parcialmente o préprio
pseudo-gedmetra que estd a mencionar no 527—ele dé aplicacOes praticas e usa desenhos, mas,
isto ndo é um problema, porque saber que a geometria lida com entes eternos nao € o mais
basico dos conhecimentos, pelo contrario, seria o mais refinado. Esta leitura de Emlyn-Jones e
Preddy, a meu ver, torna o texto autocontraditério—tanto o excerto 527a-b com relacéo a si
proprio, quanto em relacgdo ao simile da Linha Dividida.
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esta solu¢do de uma ontologia tripartite sem adentrar as questdes ontolégicas pertinentes:

aquelas que dizem respeito a inexisténcia de «inteligiveis dianoéticos».

Primeiramente, vou apresentar a figura-resultado a seguir:

AIANOIA IN PLATO’S THEORY OF FORMS

— signifies * has direct knowledge of’

A
. *
< signifies " has knowledge of A
‘B

indirectly by knowing B’

émo Ty — €i8n(Forms )
(Knowledge )
vénacs
Hdvora
mwioTis .- C(_:‘Sa (Sensible objects
and living things )
3ofa
e’tkaoia

( Conjecture’)

‘Shadow - belief’ . axia: (Shadows, etc. )

Ilustrag@o — Os objetos visados pela didnoia segundo Cooper (1966)

Conforme podemos ver, ele atribui a Eikasia alguma fun¢do gnoseoldgica, quando



3.4. NOTAS SOBRE A POESIA EM PROSA DE PLATAO: CAUSAS DA SOLUCAO
QUADRIPARTITE E DA NECESSIDADE DA SOLUCAO TRIPARTITE ONTOLOGICA 83

se refere aos objetos sensiveis com correcdo, formando as imagens destes; e, mais
importantemente, em relacdo a Didnoia atribui o conhecimento indireto das ideias.
Suas conclusdes sdo, a meu ver, procedentes. Elas ilustram bem os leitores da solugdo
tripartite. Contudo, em seu artigo, por mais que proponha como meta estabelecer a
ontologia tripartite do simile, ele o faz por meio de (i) um recurso a anélise contextual
dos amantes de espetdculos no Livro V, (ii) da afirmac¢ao a estabilidade do conhecimento
como condi¢do necessdria a compreensdo da obra platonica, inclusive, atribuindo a
estabilidade uma funcao moral; fazendo referéncias a excertos que ndo estao no simile,
as palavras «tous bebaiotdtous» (535a10) e «bébaios» (537c4) e (iii) de uma critica
a concepcdo de gradacdes do ser a partir do modo de conhecimento entre o que €
intermedidrio entre o ser € 0 ndo-ser, isto €, as coisas sensiveis; em que estas, as coisas

sensiveis, estariam mais préximas do nao-ser do que do ser.

Como consequéncia da articulacdo de seus trés movimentos textuais, ele conclui
que ndo h4 entes tais como «inteligiveis dianoéticos». A construc¢do de seu argumento €,
portanto, feita a partir das propriedades epistemoldgicas do conhecimento (a estabilidade)
e uma negativa a um modo de exegese da ontologia platdnica—uma negativa aquilo que
os comentadores fazem ao ler Platdo, ou, melhor, aquilo que eles afirmam estar na obra
de Platdo.

Portanto, seu posicionamento sobre como devemos ler o simile da Linha Dividida
nao tem fundamentagdo textual no préprio trecho do simile e, em que pese que o passo
(ii1) trazer elementos de outros didlogos platonicos para uma fundamentacdo contextual,
penso que seus elementos de fundacao sdo insuficientes. A mim, sua fundamentagdo
da solucao tripartite para o simile da Linha Dividida tem duas caréncias: (a) ela deriva
a Teoria do Ser a partir da Teoria do Conhecimento, a partir da propriedade chamada
‘estabilidade’ que € atribuida a um tipo especifico de entes (as ideias). Mas inferir
uma ontologia a partir de uma epistemologia € um movimento que sé vai ocorrer na

modernidade, com René Descartes (1596-1650).3!

Desta forma, chega-se a um resultado correto, mas sem ser pelos meios adequados

31 Uma preciosa reflexio a respeito deste movimento histérico é apresentado no episédio de
nimero 54 no podcast do Programa de P6s-Graduacgdo Légica e Metafisica da UFRIJ pelo
professor Raul Landim. Disponivel em: https://podcasters.spotify.com/pod/show/podcast-do-
ppglm/episodes/Ep—54—Metafsica-e-Epistemologia—Entrevista-com-Raul-Landim-eli6a7r
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ou legitimos. Atribui-se uma interpretacao para o simile da Linha Dividida sem olhar
para o seu texto em Repiiblica, 509d-511e; e supde-se um movimento epistemolégico—o
cientista dianoético tem em vistas os entes sensiveis—sem afirmar de forma relevante
algo sobre a estrutura ontoldgica apresentada no simile; sem afirmar a inexisténcia dos

inteligiveis dianoéticos.

Como consequéncia, tem-se o esvaziamento do aspecto axioldgico do simile.
Mais ainda: ha o esvaziamento textual do simile. O que dizer, entdo, sobre 510c6-510d1,
em que Sdcrates afirma em tom condentdrio que os gedmetras ndo dao explicacdes sobre
0 que supdem nem entre eles, nem para os demais? Sdcrates estd, claramente, dizendo
que para ser conhecimento, ndo basta ser verdadeiro, o resultado tem que ser justificado.
E o que dizer sobre a magistral conclusdo de Glaucon quando, estupefato, afirma em
511d5-6 que parece que os gedmetras ndo t€ém nada em seu pensamento. A meu ver ele
ndo s afirma, ele exclama, cometendo um ato de auto-interrupg¢do e espanto. Mas, ainda
que so afirmasse... mesmo assim, nés nao poderiamos considerar que o gedmetra tem
apenas uma diferenca de método com o dialético e ambos sdo igualmente cientificos,
sendo um, a ciéncia superior, o outro, a ciéncia inferior. Esta critica retorna na Repiiblica
em 527a-b, mas, sequer seria necessario um apelo ao contexto, tentanto imprimir ao Livro
VI, onde esté o simile, as conclusdes do Livro VII, onde tem-se o curriculo do governante.
Ou seja: chegar ao resultado correto da figura ilustrativa sem, contudo, fazer um exame
do estatuto ontoldgico proposto no simile da Linha Dividida e uma andlise filolégica
do proprio texto do simile causou um esvaziamento axiolégico—deixou-se de ver que
0 gedmetra que, em primeiro momento estd em uma situacao legitima, depois, passa
a condic¢do de falsificador de conhecimento; ainda que, posteriormente, se assuma que
este era um certo tipo de gedmetra. Com isto, como num looping, tipico do que André
Malta chamou de uma construcdo em abismo para qualificar o texto de Platdo, é que o
respeitabilissimo professor escocés se pds na mesma situagdo do gedbmetra. Ou, talvez,
tenha sido o texto que ativamente agiu e lancou o comentador a esta posicao; o texto
fez uma ‘troca’ com o leitor, ao opor o logos dos personagens Sécrates e Gladucon a seu
érgon: estabelecer a grande critica que se faz aos gedmetras em uma figura geométrica
para saber, afinal, se o leitor € ou ndo é um gedmetra; e ser lido apenas por aqueles
que ndo o sio. E o caso de Ingram Bywater que, olhando para o texto do simile, faz

um comentério ontoldgico e filolégico; que, por fim, revela o aspecto axiologico do



3.4. NOTAS SOBRE A POESIA EM PROSA DE PLATAO: CAUSAS DA SOLUCAO
QUADRIPARTITE E DA NECESSIDADE DA SOLUCAO TRIPARTITE ONTOLOGICA 85

simile—algo mais importante do que a mera taxonomia dos entes.
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4 Uma questao filoldgica... Republica,
511a6-7

“Mais les grammariens, eux,
«n’interpreétent» pas,

ils prouvent.”’3?

MONIQUE DIXSAUT

4.1 Introducéo a questao filologica

IMON R. SLINGS (1945-2004) EM SUA EDICAO CRITICA DA Repiiblica,>
aponta para uma emenda sugerida precisamente em 511a6-7: onde se 1€ hupo
ton kdto, ha a sugestio do classicista inglés Ingram Bywater>* (1840-1914)
para que se leia hupokdto. E importante notar que todos os trés manuscritos
utilizados para a compilagio do texto>> sdo unanimes, mas a sugestio de Bywater conti-
nua digna de nota, aos olhos de Slings, se nao por seu apreco pessoal, a0 menos por seu

dever de oficio.

Bywater, ao expor a justificacdo de sua emenda, ndo o faz diretamente, mas

remete-se ao filslogo dinamarqués Johan Nicolai Madvig?® (1804-1886). Nio faz isto,

32 DIXSAUT, M. Platon et la question de L’dme. Paris: Vrin, 2013. p. 33.

33 SLINGS, S. R. Platonis Rempublicam recognouit breuique adnotatione critica instruxit. Oxonii:
Clarendon, 2003.

3*BYWATER, I. Atakta I. The Journal of Philology. v. 10, p. 67-79, 1882.

Um dado histérico: Bywater costumava ser um dos editores da revista The Journal of Philology,
juntamente com seu conterraneo Henry Jackson (1839-1921).

35 S0 designados, respectivamente, pelas letras A, D e F. Sao eles: Parisinus Graecus, Marcianus
Graecus e Vidobonensis.

3 MADVIGIL, I. N. Aduersaria Critica ad scriptores greecos et latinos. de arte coniecturali.
emendationes greecce. Hauniz: Uniuersitatis Hauniensis, 1862. v. 1. (Sumptibus Librariz
Gyldendalline).

Um dado histérico: Madvig foi professor da Universidade de Copenhagen (Hauni®, em latim)
e seu reitor, por cinco vezes. Era um especialista em gramética e sintaxe das linguas grega e
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penso eu, para deixar sua sugestdo de emenda injustificada ou insuficientemente justi-
ficada, ou, quem sabe, justificada apenas pela forca de sua propria autoridade—o que
significa 0 mesmo que uma completa falta de justificacdo, uma completa falta de logos.
Em um juizo de probabilidade, penso, Bywater ndo estava querendo fugir da questdo de
fundo, mas, sobretudo, buscando justifica-la mais profundamente. Isto porque, no texto

de Madvig, vemos dois movimentos distintos e igualmente importantes:

(a) uma teoria geral sobre o caso da interpolacio por separacio indevida de palavras.

(b) uma exemplificagc@o, que serve de inspiragdo para Bywater: tratando da Repii-
blica, 519b, e olhando para o manuscrito Parisinus A e os demais, o sintagma
grafado como «peri kdto» passa a ser grafado como «perikdto» por um nimero de

justificativas relevantes.

Em sendo estes textos de rara divulgacao cientifica, uma primeira tarefa deste
capitulo € apresenta-los, traduzi-los e fazer uma pequena explication du texte de cada um

deles.

Adicionalmente, farei uma explication du texte do comentdrio do classicista
escocés James Adam’’ (1860-1907) para este mesmo passo da linha (511a6-7). O
comentdrio de Adam € breve, mas revelador. Trata do pronome «autois», ndo da expressao
«hupo ton kdto»—mas, estando ambos em relagdo sintatica, sua compreensao em conjunto

é bem-vinda.3%

latina.

37 ADAM, J. The Republic of Plato edited with critical notes, commentary and appendices.
Cambridge: Cambridge University Press, 1902. v. 2. p. 69-70. Notas 5 e 6. Veremos que, na
Nota 5, Adam parece acompanhar Schneider em sua visao tripartite, ao passo que, na Nota 6,
logo a seguir, parece acompanhar Sidgwick em sua visdo quadripartite. O motivo disto, como
bem diagnosticou LaFrance, € saber o que sao, afinal, “os originais” a que se refere o texto da
Linha. Trataremos disto ainda neste capitulo.

30 leitor pode ter a curiosidade de perguntar qual é o tratamento que os editores de outras
edigdes criticas dao a questdo: John Burnet (1863-1928) nada diz a respeito desta matéria em
sua Platonis Opera, Emile Chambry tampouco em sua Platon - ceuvres complétes. Paul Shorey
(1857-1934), em sua edicdo da Repiiblica, defende a corre¢do de sua prépria traducdo, mas
recomenda a leitura do comentario de James Adam sobre 511a6-7. O comentério de Adam, no
entanto, d4 margem tanto para a interpretacdo de Schneider e Bywater, na nota 5, quanto de
Stallbaum e Sidgwick, na subsequente nota 6. E, portanto, indecisivo.
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Minha inteng¢do € extrair as consequéncias filos6ficas da escolha interpretativa
de Bywater, axiomatica e, portanto, inevitavelmente uma peti¢ao de principio. Contudo,
penso que ha uma diferenca relevante entre duas atitudes hermenéuticas perante o texto.
Em uma delas, sabendo-se que ela tem funcdo de axioma, reconhecer que uma chave
interpretativa €, em retdrica, nada mais que uma peticdo de principio. E que a peti¢cao
de principio, por si s6, ndo macula a validade de uma derivacdo l6gica ou mesmo
de um teorema matemadtico. Outra atitude, indesejada, seria aceitar que as chaves de
interpretacdo sejam totalmente arbitrarias, a depender da livre imagina¢do do intérprete,

por se tratarem sempre de peti¢cdes de principio. Haveria aqui um abuso da linguagem.

Creio que mesmo as peti¢des de principio podem ter um apelo a razdo, ainda
que os apelos sejam historiograficos ou filolégicos. A mim, me parecem mais fortes os
argumentos filoldgicos, porque circunscrevem e limitam o escopo do exame, pelo menos,
mais do que o conjunto de todos os fatos histdricos considerados. Mas, como se vera,
nem mesmo Madvig despreza os fatos histéricos e os ditos populares de outrora, quando

vai recompor o sentido do texto antigo.

Em razdo disto, vou repisar os passos que justificam a escolha axiomatica
de Bywater, na esperanca de, realizando esta tarefa com correcdo, o leitor possa-os

acompanhar.

Permitindo ao leitor, desde j4, entrever quais consequéncias a emenda de Bywater

acarretard, adianto-as a seguir.

(i) Que, durante a afeccao dianoética, os objetos visados pela alma sdao os objetos

sensiveis, os mesmos que os da Pistis.

(i) A inexisténcia de dois estatutos ontoldgicos para os entes inteligiveis, i.e., a
inexisténcia de uma classe autdbnoma de entes inteligiveis a que se possa atribuir o
termo ‘inteligiveis dianoéticos’, os quais, supostamente, estariam em contraponto
a inteligiveis noéticos. Isto é: s6 existe um estatuto ontoldgico para o inteligivel e
ele demanda da alma a afeccio noética para ser apreendido diretamente, e afeccao
dianoética para ser apreendido indiretamente. Mas, neste dltimo caso, os objetos

visados pela alma sdo os proprios entes sensiveis.

(iii) A Teoria dos Dois Mundos (“Two-Worlds Theory”) sé se torna possivel em sua
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versdo mais fraca e ndo-radical; isto porque a separacdo radical pressupde que
haja algum estatuto ontologico ‘intermedidrio’ para que as ideias nao estejam
completamente isoladas do mundo e, costumeiramente, atribui-se este estatuto
ontolégico aos ‘inteligiveis dianoéticos’ os quais, segundo a leitura de Bywater,

textualmente ndo existem no passo 511a da Repuiblica.

(iv) A existéncia de um unico estatuto para as imagens, nomeadamente, o da Eikasia.
A inexisténcia de duas classes de imagens de dois estatutos ontoldgicos distintos,

a saber: as imagens dos entes dianoéticos, imagens dos entes sensiveis.

(v) O fato de que todas as imagens sao ex rebus extensis—advenientes, provenien-
tes, exaradas ou promanadas das ‘coisas sensiveis’—termo que denota entes de

extensdo espacial e/ou temporal.

Ressalto ao leitor que, nos limites desta pesquisa, apenas a tese (v) serd examinada
como a ‘repercussao tedrica’ que se encontra no titulo desta dissertacdo. Os motivos para
esta limitacdo sdo dois: (a) a consequéncia filosofica (v) esta explicita j4 no comentario
filolégico de Ingram Bywater, ao passo que as demais sdo inferéncias a partir do que esta
implicito, o que demandaria a sua explicitacdo por meio de outras fontes que estio fora
do meu escopo, como, por exemplo, o pensamento de Gail Fine acerca da Teoria dos
Dois Mundos;* e (b) uma andlise das demais consequéncias filoséficas extrapolaria os

limites materiais de uma dissertacao de mestrado.

Antes de comecar a exposi¢ao dos comentadores, gostaria de estabelecer uma
relagdo muito importante entre os comentdrios de Bywater e Madvig com o filésofo

1.40

Yvon LaFrance, em sua obra magistral.”™” Contextualizar os autores mais antigos com 0s

estudos mais contemporaneos serd importante para o desenvolvimento de toda a pesquisa.

Previamente, logo a seguir, gostaria de demonstrar que mesmo Yvon LaFrance

e Paul Shorey, bastante criticos ao método filoldgico, nao lhe esvaziam a importancia

¥ FINE, G. Plato on Knowledge and Forms: selected essays. New York: Oxford University Press,
2003.
401 aFrance, Y. Pour interpréter Platon I - La Ligne en la République VI (509d-511¢). Bilan
analytique des études (1804-1984). Montréal-Paris: Bellarmin-Les Belles Lettres, 1986.
LaFrance, Y. Pour interpréter Platon Il - La Ligne en la République VI, 509d-511e. Le texte
et’ son histoire. Montréal-Paris: Bellarmin-Les Belles Lettres, 1994.
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totalmente. Portanto, sdo observacdes acerca do valor deste trabalho ou sobre o porqué

de esta pesquisa nao ser um desperdicio do tempo do leitor.

4.2 Recepcgao historica na contemporaneidade

4.2.1 Apresentacdo de Yvon LaFrance e sua critica a Bywater

O filésofo canadense Yvon LaFrance (1930-2014) possui uma obra, em dois
volumes, publicada nos anos de 1986 (v. 1) e 1994 (v. 2), em que trata exclusivamente da

questdo do simile da Linha Dividida e sua recepg¢ao critica ao longo da histdria.

Esta obra € tdo monumental, extensa e detalhada, que causa a nés, leitores, a
impressdo de ser uma obra definitiva. No entanto, ao apresentar a questao do passo
511a6-7, LaFrance descarta a sugestdo de emenda de Ingram Bywater, afirmando que o
editor ingl€s ndo apresenta uma fundamentacdo codicoldgica. De fato, Bywater ndo a
apresenta. Em vez de fazé-lo, Bywater remete o leitor ao texto de Madvig—portanto, a
justificativa esta fora do seu proprio texto. Sua recomendagdo de emenda pressupde um
prévio conhecimento filologico sobre interpolagdes, conhecimento que estd registrado
em outra obra, que, a seu tempo, presume-se de suma importancia. Em nosso tempo

contemporaneo, no entanto, parece que foi esquecida.

A afirmacao de LaFrance €, portanto, procedente. Mas, a meu ver, ndo € suficiente.
Porque h4, sim, em algum lugar, uma justificativa para a sugestdo da emenda. O meu
objetivo € tornar publica esta justificativa, traduzir e comentar tanto o texto de Bywater,
na integra, quanto o texto de Madvig, na parte em que ¢ referido. Desta forma, ao final,
poderei fornecer ao leitor boas razdes para segui-las, ou ndo. Mas, se nio for o caso
de corroborar com a emenda do texto em si, pelo menos a titulo de concessao, o leitor
poderd aderir a razao de fundo que lhe motivou, e seguir comigo os proximos capitulos,

que demonstram a coesao desta emenda.

Trataremos aqui, portanto, de uma escolha de premissa, de axioma, de tomada de

posicionamento.
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4.2.2 Yvon LaFrance, Paul Shorey e o reconhecimento da utilidade dos
critérios de ordem linguistica desde que sejam fundamentados

Adicionalmente, penso que mesmo o ceticismo de Paul Shorey, endossado por

Yvon LaFrance, admite a importancia do argumento que se funda na lingua grega.

Vejamos:*!

Bem antes de que nés chegdssemos a esta conclusio, Shorey
havia formulado uma observacao similar estendendo-a a
toda a Repiiblica, quando escreveu na sua edicao de 1935:
«E que simplesmente as variacoes entre as edicoes modernas
raramente fazem qualquer diferenca para o pensamento de
Platao ou até mesmo seu estilo, e que a decisao entre dife-
rentes leituras no caso de Platio geralmente se voltam, nao
a um principio cientifico de critica textual, mas ao conheci-
mento que se tem sobre Platio e sobre a lingua grega. Para
dizer drasticamente: para todos os propdsitos que possa ter
o estudante de lingua grega, literatura e filosofia, o texto
da Repiiblica por Hermann € tdo bom quanto o texto mais
cientifico de Burnet ou o texto que pode ser composto a par-
tir das notas criticas do apéndice de Wilamowitz. Os juizos
de Hermann acerca das questoes do idioma grego e os usos
por Platao foram tao bons quanto os deles.» (T 18, II, p.
LXXI-LXXII)

Reflexdes andlogas, ainda que de outro género, poderiam ser
feitas no que concerne as traducdes em latim e em linguas
modernas. Mesmo que se admita que toda traducdo ja é uma
interpretacdo, uma simples leitura destas traducdes apresentam
um trago repetitivo inegdavel. O problema aqui é que o tradutor
nao justifica a cada palavra as escolhas de sua traducao,
de sorte que o leitor se encontra frequentemente em face
de observacoes de ordem linguistica que ele nem sempre
tem os meios de explicar. A titulo de exemplo, quando V.
Cousin traduz o « 10 oxguaGTOV GAOV YEVOC » pPor « todas as
obras de arte e da natureza », esta traducao € seguramente
uma interpretacao do termo oxcvactOv, mas o tradutor niao
lhe forneceu qualquer justificativa. Disto isto, nés devemos
conceder que certas observacoes de ordem linguistica, a

4'LaFrance, Y. Pour interpréter Platon I - La Ligne en la République VI (509d-511¢). Bilan
analytique des études (1804-1984). Montréal-Paris: Bellarmin-Les Belles Lettres, 1986. p.
44-5,
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partir de traducdes mais célebres e/ou mais utilizadas, podem
ser Uteis em uma pesquisa sobre as interpretacdes da Linha, na
medida em que estas tradugOes permitem captar a passagem
de uma terminologia antiga para uma terminologia moderna.
E nesta passagem que frequentemente se joga todo o tipo de
interpretacdo dos antigos. (grifos meus)

Observamos, acima, que LaFrance considera observagdes de ordem linguistica
sdo Uteis—portanto, penso que meu método teria o seu respaldo—mas, que sejam
fundamentadas é algo decisivo, uma exigéncia. Em que pesem estas observagdes de
LaFrance e Shorey serem feitas no contexto das traducdes, penso que LaFrance as estende
para as emendas filolégicas. Isto porque, como veremos a seguir, o filésofo de Quebec
considera a exposi¢dao de Bywater ndo-fundamentada codicologicamente, aplicando o
mesmo critério de validade das traducdes (a exigéncia de fundamentacdo) também para
as emendas filolégicas. Minha tarefa filol6gica serd mostrar, nesta secio, que Bywater
apresentou fundamentos codicoldgicos. Ocorre que estes fundamentos estdo em outra

obra, de Madvig, a qual Bywater apenas remete o leitor e pressupde que ele as tenha lido.

Com tudo, ndo tenho certeza de que LaFrance tenha se debrucado sobre o teor
da critica de Shorey. Trata-se de um pseudo-elogio, um encOmio irdnico: todas as obras
citadas por Shorey tém igual qualidade porque abdicam de um principio cientifico
de critica textual. Elas se restringem ao conhecimento que se tem das obras de Platao
e da lingua grega. A meu ver, Ingram Bywater € uma excecdo neste cendrio e em sua
biografia podemos ver que tinha uma atitude marcadamente contra os comentadores

supra gramaticam.*?

4.3 Vexata quaestio

4.3.1 Arecepcéo por Yvon LaFrance

Nesta se¢ao, demonstrarei que hd boas razdes para termos duvidas de que seja
procedente a afirmacdo do filésofo Yvon LaFrance sobre a sugestdo de emenda de Ibraim
Bywater, no passo 511a6-7 da Repuiblica. LaFrance ndo examina o mérito da justificativa

de Bywater. Em vez disto, descarta-a prima facie, desqualifica-a, alegando que esta

42 GILDERSLEEVE, B. L. op. cit. p. 3.
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emenda ndo tem “qualquer fundamento codicolégico”. Uma maneira elegante de dizer

que um texto € “sem pé nem cabeca”.

Contudo, penso que apenas um leitor com olhos robéticos poderia concordar
com as palavras de LaFrance. A razao para isto € que justificativa, as ha. S6 nao estao
registradas documentalmente na mesma obra em que Bywater faz sua sugestdo de
emendatio. O que Bywater faz é, explicitamente, remeter sua fundamentagao tedrica a
outro comentdrio. Ou seja: ele pede ao leitor que, antes de 1é-lo, conheca os fundamentos
de codicologia estabelecidos por Johan Nicolai Madvig. O fundamento codicolégico €,
portanto, abundante: ele ndo se encontra no Journal of Philology, v. 10, em que Bywater
apresenta sua nota critica, mas no ADVERSARIA CRITICA ad scriptores greecos et latinos.

v. 1. I. de arte coniecturali. emendationes greecee de Madvig, que lhe dd fundamento.

Como ja se pode a primeira vista notar, ndo ha caréncia de fundamentagio
codicolégica, mas todo um volume dela a ser pressuposto. Mas as aparéncias enganam.
Por isto, vou apresentar nesta secdo a nota completa de LaFrance sobre o passo 511a6-
7, a nota de Bywater e a de Madvig. A todas elas, traduzirei e comentarei. O trecho
principal, para este capitulo, serd aquele em que LaFrance afirma a falta de fundamentos
codicolégicos de Bywater. Mas os demais serdo fundamentais, ainda nesta se¢ao e em
outros capitulos. Portanto, considerando a importancia e utilidade da obra de LaFrance,
o trecho serd transcrito no apéndice desta dissertacao e traduzido na integra no corpo do

texto. Tomarei 0 mesmo procedimento com os demais textos traduzidos.

Os comentérios em grego, latim, francés e inglés citados por LaFrance serdao
traduzidos, apenas na minha tradugdo para o portugués, em notas de rodapé, logo apds a

transcri¢do da versdo original.

Vamos a licdo de LaFrance*? sobre o passo 511a6-7, na edigdo critica de John

Burnet, da Repiiblica:

RESUMO SOBRE A DIANOIA (511A3-B2)
a6-7 aLTolc Tolc LTO TV (ATW ATENACVEICLY

Os editores do século XIX propuseram duas leituras desta pas-
sagem, a mais dificil da Linha (eix6ot...tetyunpévolc). Textu-

43 LaFrance, Y. Pour interpréter Platon II - La Ligne en la République VI, 509d-51le. Le texte et
son histoire. Montréal-Paris: Bellarmin-Les Belles Lettres, 1994. p. 348-51.
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almente, pode-se ler: «as coisas elas mesmas que s@o imitadas
pelas coisas debaixo». Mas de que coisas se trata? O verbo
dmewacdsion* introduz a relagio entre originais/imagens, o
que torna mais dificil a determinacdo precisa de «as coisas elas
mesmas», na medida em que esta relacio atravessa toda a Li-
nha. Efetivamente, existe uma relacdo de originais/imagens: 1.
entre os dois segmentos inferiores da Linha (510a2), 2. entre
o doxaston e o gnostén (510al0), 3. entre os objetos sensiveis
da didnoia (503b3 e 510d7), 4. entre as figuras sensiveis e as
sombras e simulacros que elas produzem nas dguas (510e1-3).
Neste contexto, «as coisas mesmas que sao imitadas pelas coisas
de embaixo» podem ser seja os objetos da didnoia (3 e 4), seja
o0s objetos visiveis e sensiveis (1 e 2) A primeira leitura foi pro-
posta por Stallbaum (ad. loc.), e a segunda leitura por Schneider
(ad loc.).

Stallbaum descreve «estas coisas» como sendo: «formarerum
adspectabilium intelligibiles, sive abstractaeab ipsis rebus et una
mentis cogitatione concept®, quaa rebus inferioribus (i.e. con-
cretis) tamquam similitudine express@sunt. Quorsum pertinebat
mentio a0tol Tol TeTpayVOUL et adthic Tfic Slauétpou 510D
injecta.»®.

Além disto, Stallbaum 1&: aitoic toic...&m?®

em paralelo com
ol éxetvolc pog éxeiva’ onde éxeiva*® designa «ipse res vi-
sibiles earumque imagines»*, ao passo que éxeivoic>® remete
aos objetos da didnoia. Esta leitura se apoia fundamentalmente
sobre a relacao original/imagem exprimida em 510d6-7 entre
o quadrado em si mesmo (Stallbaum nfo se pronuncia sobre

se se trata de uma «forma intelligibilis»*' ou de uma «mentis

4 apo+eikastheisin, algo como «dispensar imagens», «expelir imagens», «soltar imagens»,
«promanar imagens» ou, a minha preferida, «exarar imagens».

45 Para facilitar ao leitor, traduzo, com transliteragdes: «As formas inteligiveis das coisas visiveis,
ou seja, abstraidas das préprias coisas e concebidas por uma mente pensante, das quais as coisas
inferiores (isto €, concretas) sdo como que expressas por similitude. Neste ponto, cabe destacar
o adtol Tob teTpayvou [o quadrado ele préprio] e a a0Tiic THg Swopéteou [a diagonal ela
prépria] mencionados em 510D.»

46
47

«0s proprios...»

«e aqueles em relacdo aquelas» [a palavra «aquele» no dativo masculino plural em relagdo a

palavra ‘aquele’ no acusativo neutro plural].

48 «aquelas»

49 «tanto as coisas visiveis quanto as suas imagens»

30 «aqueles»

3!traduzo por “forma inteligivel”, ndo forma de um inteligivel, porque a classe gramatical da
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cogitatione»>2) e o quadrado visivel que o gedmetra traca. Adam
emitiu um julgamento severo sobre esta leitura: «Stallbaum’s
explanation... is in my judgement wholly wrong»>? (Republic II,
85). Ele ndo fornece, entretanto, as razdes [para este julgamento].
Mas podemos sinalizar duas: 1. parece impossivel ler que a alma
se serve dos objetos da didnoia como se fossem imagens>*, e isto
€ o que a leitura de Stallbaum implica. Efetivamente, 510b4 e
511el-2 dizem sobretudo que a alma se serve das coisas visiveis
e sensiveis, como se fossem imagens, para pensar os objetos da
didnoia. A alma nio pode, portanto, se servir dos objetos da did-
noia como se fossem imagens. 2. Ao assimilar o tpog éxeiva
as «ips res visibiles»,’® ndo se consegue explicar este demons-
trativo de prolongamento que Stallbaum aplica as coisas de aqui
debaixo. Era de se esperar, sobretudo, que 1€ssemos: éxeivolc (=
formae intelligibiles sive mentis cogitatione concepta) e npoc
Toted’ (=ips@® res visibiles).”® Estas duas dificuldades maio-
res enfraquecem consideravelmente a remissdo que Stallbaum
propde em 510d7-8 (ot teTparydvou adTol)> para justificar a
sua leitura.

Schneider®® (ad loc.) forneceu uma outra leitura desta passagem,
a qual nos parece mais conforme ao contexto da Linha e que
foi seguida por Jowett-Campbell e Adam. Pode-se resumir esta
leitura em trés pontos: 1. avtolg toic...an. designa as «res vi-
sibiles» [coisas visiveis], 2. tév xdtw designa as imagens das
coisas visiveis, 3. tpoc exeiva designa também as coisas visi-
veis. Se nés reduzirmos a leitura de Stallbaum em trés pontos,
ndés obteremos o seguinte paralelo: adtolc toic...dn. designa
objetos matematicos (formas inteligiveis ou nocdes), 2. TV
%8ty designa as coisas visiveis elas mesmas e nio suas imagens

palavra € de adjetivo, pertencente a terceira declina¢do, ndo genitivo partitivo de um substantivo

C
52 <

omum.
pensamento da mente”.

33 «A explicacdo de Stallbaum... no meu julgamento, estd toda errada.» (Republic II, 85).

54
55 «
56 <
57 ¢
58 ¢

59 «

em relacdo aquelas”.
préprias coisas visiveis”.
em relacdo aqueles”.

«comme d’images», uso o verbo ‘fossem’ para ressaltar o sentido comparativo.

aqueles” = formas inteligiveis ou segundo o pensamento da mente e «em relacio aquelas» =
as coisas visiveis elas proprias.)

o quadrado ele préprio”.

60 As divergéncias de tradugio entre Schneider e Bywater terdo uma se¢io prépria. Em razio
disto, deixo de traduzir cada expressao a partir daqui.
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e 3. mpOg Exeiva remete as coisas visiveis. Como ja notavam
Jowett-Campbell (Republic 11, 14-15 et 111, 310-311) e Adam
(Republic 11, 84), a leitura de Schneider se encontra fortemente
apoiada pela passagem de 510e3: a0td pév tabto... YpwUEVOL
que mostra bem que estas s30 as coisas visiveis ou as figuras
visiveis que servem elas mesmas como sombras e simulacros
nas dguas (510al). Em seu resumo sobre a didnoia, Socrates
ndo faz senfo retomar esta ideia acerca do uso das imagens no
contexto das ciéncias matemadticas. O gedmetra tem necessidade,
para suas demonstragdes, de se relacionar as figuras visiveis e
sensiveis, € dizer, ligadas as coisas visiveis e sensiveis, contrari-
amente ao dialético, que é totalmente liberado do sensivel e que
opera unicamente no plano inteligivel (510b8: adtoic €ldeot OV
AVTEIV).

Bywater forneceu uma outra versao da leitura de Schnei-
der, a qual se reporta Adam (Republic, 11, 84). Esta versao
transforma o texto e da ao verbo dneixacVeiow o sentido da
voz ativa. Bywater 1€ Unoxdtw dnewcaoieiow no lugar de Uno
TV xdTtw, mas esta leitura de Bywater nao tem qualquer
fundamento codicologico. Ademais, ele compreende que a
alma se serve das cépias sensiveis,®! e ndo os originais [inte-
ligiveis] como se fossem imagens. Mas o verbo aneixdlw, na
voz passiva, ndo tem o sentido de «cépia», mas daquilo que
«€é imitado», «€ copiado» (LSJ x.v.), veja, acerca deste sentido,
Timeu 48c2 et Fedro, 250b5. O sentido da voz passiva seria
sobretudo: a alma se serve, como se fossem imagens, de ob-
jetos sensiveis que sdo copiados ou imitados pelos objetos do
segmento inferior. Apenas um tradutor seguiu a versao de
Bywater, foi D.-V.,%? que traduz assim: «but using, as images,
just the copies that are presented by things below...»%, e um
s0, Lindsay, seguiu a leitura de Stallbaum: «but uses as ima-
ges those originals [les objets mathématiques] from which
images were made by the objects lower-down [les objets sen-
sibles]»%. Todos os outros tradutores adotam a leitura de

61

«sensible copies, and not the [intelligible] originals».

2 DAVIES; VAUGHAN The Republic of Plato, translated into English, with an analysis and
notes by John Llewelyn Davies and David James Vaughan [1902], New York, A.L. Burt,

XXV[I-406p].
63

64

«mas usando, como imagens, somente as copias que sdo apresentadas pelas coisas de baixo...».
«mas usa como imagens aqueles originais [0s objetos matematicos] a partir dos quais as

imagens foram feitas pelos objetos mais abaixo.» [«lower-down», abaixo-debaixo, ou mais

abaixo do debaixo].
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Schneider, Jowett-Campbell e Adam, por exemplo, Cham-
bry: «mais en se servant comme d’images des objets mémes
qui produisent les ombres de la section inférieure...»%%, ou
Cornford: «it uses as images those actual things which have
images of their own in the section below them...»% Nés ado-
tamos a leitura de Schneider e o tipo de tradu¢do da maioria
dos nossos tradutores, mas nés damos ao 0¢ €ix6ct Ot... um
sentido de coordenacdo, maior que de oposicdo, em relacio a
Onovéoeot & para sublinhar bem a segunda caracteristica das
ciéncias matemadticas.

4.3.1.1 Critica a recepcao de Yvon LaFrance

Destaco, no texto acima, quatro pontos: (i.) que LaFrance alegou que a emenda
de Bywater carecia de fundamentos codicoldgicos. (ii.) Que LaFrance agrupa os comen-
tadores em dois grandes grupos: o de Stallbaum e o de Schneider. (iii.) Que Bywater
pertence a um subgrupo de Schneider, devido a uma diferenca relevante da sua descricao
tedrica, a qual, como resultado, fé-lo sugerir consequéncias materiais no texto (emendas
filol6gicas). Mas que (iv.) a exegese de Bywater nao foi descartada em razdo do seu
contetdo de fundo (i.e. sua descricdo tedrica), mas em razdo de uma alegada falta de fun-
damentos codicolégicos—ou seja, foi descartada em razdao do seu método codicoldgico,

que admite como consequéncia a intervencao no texto dos manuscritos.

Mas nao se pode jogar a dgua fora junto do bebé. Ao ndo admitir o método e
negar suas consequéncias nos manuscritos, LaFrance deixou de analisar a descri¢do
tedrica de Bywater. Ao descartar a descricao tedrica em razao da emenda («hupokdto
apeikastheisin» no lugar de «hupo ton kdto»), LaFrance exprime que a posi¢ao tedrica
de Bywater ocorre posteriormente e em decorréncia de uma intervencao no texto dos

manuscritos.

Ademais, LaFrance julga esta interven¢@o no texto como nao fundamentada. No
entanto, seu fundamento é, justamente, eliminar ambiguidades semanticas a partir do

correto fundamento linguistico, em especial, da gramatica. Segundo o seu texto, LaFrance

65 «mas em se servindo como de imagens dos objetos mesmos que produzem as sombras da seco

inferior...»
«usa como imagens aquelas coisas verdadeiras que tém imagens de si proprias na se¢do abaixo
delas».

66
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parece pensar que a descricao tedrica é consequéncia de uma emenda material, que esta

emenda seria causa (eficiente) de uma descrig¢do tedrica de Bywater. E justo o contrario.

Em seu método, Madvig e Bywater admitem que a emenda ao texto seja con-
sequéncia de uma descri¢ao tedrica que lhe sirva de causa. A descri¢do tedrica (a

interpretecdo) € a causa, ndo a consequéncia da emenda.

Portanto, Bywater teve sua exegese descartada pelos resultados de sua pesquisa

e ndo pela pesquisa em si.

Em relacdo aos comentarios sobre o verbo «apeikdzo» na voz passiva, o que «é
copiado» sdo as imagens a partir dos originais sensiveis (todas as imagens sdo ex rebus
extensis). Nao ha nenhum problema o verbo estar na voz passiva, pelo contrario, este € o
intento de Bywater, na minha interpretacdo. Veremos isto em uma secao propria, a seguir.
Ao que me parece, faltou um pouco de paciéncia para examinar com calma e entender a
qual resultado Bywater queria chegar: uma descricdo da ontologia e epistemologia platd-
nicas que nao se dobrasse aos modelos pré-concebidos dos intérpretes, por intermédio da
tradicao, penso eu, neoplatonica. Havendo uma ambiguidade semantica no texto, fica
facil ao intérprete injetar no texto duas categorias de entes inteligiveis e, a partir destas

duas, uma pluralidade de entes pré-concebidos e determinantes do pensamento.

A meu ver, Bywater também quis que as novas geragdes recebessem a licao de
que todas as imagens sdo advindas dos entes sensiveis—portanto, ndo ha problema em
o verbo «apeikdzo» estar na voz passiva, como apontou LaFrance. Nao hd inteligiveis
imagéticos, ndo hd inteligiveis dianoéticos. A Didnoia sé pode ser hipotética se os objetos

por ela visados ndo tiverem um estatuto ontolégico, a priori, afirmados.

Veremos tudo isto a seguir:

4.4 Reexame da questado a luz de Bywater lastreado por

Madvig

4.41 A lection de Ingram Bywater

Vamos, agora, examinar a licdo de Bywater a luz dos fundamentos codicoldgicos

de Madvig. Descarte-se ou ndo os resultados da pesquisa, em razdo de suas creden-
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ciais codicoldgicas, entendamos a pesquisa, em si. O que Bywater quis anotar para a

posteridade?

Minha metodologia, nesta secdo, sera esta: transcreverei os textos traduzidos,
os originais se encontram no apéndice. Depois farei um comentério explicando o que
Bywater as razoes filosoficas da glosa de Bywater para o termo «hupo ton kdto» e
refutando o argumento de que Bywater 1€ «apeikdzo» na voz ativa—o que ocorre € saber

onde recai, passivamente, o objeto da copia sobre a qual o gedmetra trabalha.

Vamos ao texto de Bywater.®’

22. Plato de Rep. 6, p. 511 A:—=cixdot 6¢ ypwuévny [scil. Ty
Quynv] adtoic Toic Lo @BV (dTe dneixacUelow xal Exelvolg
TEOG EXEVA (O EVapYEDL BE80ZAOUEVOLS TE XOl TETWUNUEVOLS.
Trata-se de uma parte da afirmacao de Platdo em sua teoria, a
qual trata da Sidvola e seus objetos, T& SlorvonTd, mas os jovens
ingénuos para quem o beneficio da explicacdo € dado no dia-
logo devem ficar facilmente satisfeitos se aceitarem a explicacdo
como ela se encontra agora, sem protestar contra a sua obscuri-
dade. Que a didvoia ndo possa ocorrer sem o auxilio de gixdveg,
figuras sensiveis e diagramas, é afirmado aqui e em outros luga-
res com suficiente clareza: a presente passagem, no entanto, vem
sendo usada para supostamente implicar que a StdvoLa necessita,
adicionalmente, de um segundo tipo de gixdveg, aqui descritos
como aUTA T& UNO &V x4t dnexacVévia. De acordo com
Schneider, e mais recentemente o Sr. Henry Sidgwick (Jour-
nal of Philology 2, p. 96), pensar a férmula a0t t& Ono @V
x&tw dnewacVévta significa, literalmente, ‘as coisas que sdo
elas mesmas copiadas pelas coisas abaixo delas na escala’, e
é, portanto, uma descri¢do dos dioavontd. Se os diovontd sdo
eles mesmos cixdvec de algo superior (os vonta em sentido
proprio, se me couber usar esta expressiao), a mente no estagio
da diévoto pode muito bem ser dita a lidar com dois tipos de
eixovec—o que por amor a brevidade eu hei de distinguir como
eixdveg aloUntal e eixdvec odlavornrol. Esta explicagdo nido &,
nela mesma, ndo-Platonica (ver esp. Rep. 7, p. 516A, o Escoli-
asta no passo 511A, e Proclo em Euclid. Prol. 1, p. 10 Friedlein),
mas alguém hé de duvidar se ela tem qualquer relagdo com a
passagem diante de nés. Duas objecdes podem ser invocadas

¢ BYWATER, 1. Atakta I. The Journal of Philology, London, v. 10. p. 67-79, 1882.
Traduzo especificamente a sua nota 22, nas paginas 76-8.
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contra ela. (1) Se as palavras sustentassem a interpretagdo posta
sobre elas, seria de se esperar que Platdo tivesse nos preparado
de um jeito ou de outro para uma afirmacao tdo importante; ao
passo que, se este refinamento estiver realmente no texto, ele é
introduzido sem uma palavra sequer de aviso—sem nem uma
silaba no contexto apto a sugeri-lo. (2) O contexto, por outro
lado, da suporte a uma interpretagdo mais antiga e natural, no-
meadamente, aquela em que ot T dnewxcac¥évto denota os
gixovec sensiveis. A sentenga na qual a férmula aparece é uma
mera repeti¢do ou sumdrio do que lhe precede; e nds temos na
sentenca que imediatamente lhe precede isto que eu considero
um equivalente 6bvio de adtd & dnewxacVEvto—

0T PEY Tal T & TAdTTOUGE TE Mol YRAUPOUGL.

De modo que adtd t& dmetxacirivia = abta & dnewxdlouat, e
denota as cdpias sensiveis , e ndo os originais (inteligiveis)—t0
ouoww¥év, e ndo 1o ¢ wuownir. O sentido geral da passagem
me parece exigir esta (a antiga) interpretacdo, mas nao conse-
guimos extrai-la do texto conforme ele agora se encontra, algo
que deve, portanto, ser emendado antes de que nds possamos
interpretd-lo com base nos principios ordindrios da probabili-
dade filol6gica. Contudo, uma mudan¢a muito ténue poderd nos
dar o sentido que a l6gica desta passagem requer. Vamos entao
por OO THV x&tw lermos HToXdTw, € por xal Exelvolg, xol Exel
(ou, melhor ainda xdxet), de modo a fazer a passagem funcionar
assim:

€ixooL 68 ypwuévny abToic Tolc LTOXATW
AmEMACUEICL XAXET TPOC EXEIVA (DS EVORYEDL
0e00ZAOUEVOLS TE Ol TETIUNUEVOLC.

A respeito do Unoxdtw, eu devo me remeter a Madvig, (Advers.
1 p. 27) que tem uma boa quantidade de coisas a dizer sobre a
corrupcdo da palavra cognata nepixdtew. No momento em que
Oroxdtw foi transformado em o TON xdtw, a consequente
corrupgdo de xol Exel em xol €xelvolc foi provavelmente con-
siderada uma melhora: nao se viu que éxei, vindo depois de
Omoxdtw, significava ‘na esfera inferior’, a regido das contra-
facdes sensiveis na qual diz-se viver o homem comum. Um
exemplo muito similar de xdxetl junto de uma cldusula suple-
mentar que lhe segue como consequéncia encontra-se em outro
lugar da Repiiblica (7, p. 532b):—éx 1ol xatayelov €ic TOV
Aklov Emdvodog, xal Exel Tpog PV Ta (G54 TE Xl PUTA Xal TO
Tob NAlou @i €1 dduvapio BAEnewy xT€. Ja que eu fui levado a
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mencionar este passo no Livro Sétimo, eu devo tabém dizer que
a leitura de 1" &duvopia, que os editores tomaram de Naegels-
bach, o qual, por sua vez, conjecturalmente a restaurou, pode
ser encontrada em uma pardfrase de Iamblicomnepl Tfic xowfic
pordnuatixfic émothung impresso em Villoison, Anecdota t. 2 p.
196. Iamblico 1€ €Tt dduvopia, 0 que nos mostra como a leitura
equivocada de €II" aduvopio se originou.

4.4.2 Comentario 1: «hupo ton kato» e a dupla descida gramatical como

causa equivoca da ontologia dos «inteligiveis dianoéticos»

A partir de agora vou comentar a licdo de Bywater e explica-la no que hé de
essencial. O que o leitor deve ter de antemdo em sua mente é o seguinte. E interes-
sante preliminarmente notar que o manejo e uso da gramética tem sempre implicagdes
metafisicas—ou, se se preferir, que ha uma metafisica subjacente ao pensamento e do
qual ndo nos damos conta antes de construirmos nosso uso da linguagem ordindria.
Neste caso, podemos falar do que comumente se chama de uma metafisica natural—que
ndo tem a ver com o conceito de physis exatamente, mas sim com o fato de ela estar
incrustada na linguagem ordindria. Vou apresentar, portanto, o argumento de Bywater,

que aponta para um equivoco ontoldgico a partir de uma constru¢io gramatical.

Primeiramente, o leitor deve conhecer o sentido das palavras em exame e suas
relacdes. A palavra «hupo» significa «sob» e a expressao «tdn kdto» significa «o debaixo»,
declinada em genitivo. A expressdo conjuntamente, portanto, pode ser lida assim: «sob
do debaixo» ou «abaixo do debaixo». A esta relacdo vou nomear, por brevidade, de

‘dupla descida’.

Agora, visualize as quatro subsecdes da Linha—Iembre-se que ela € vertical—
numerando-as da seguinte maneira: 1. Néesis; 2. Didnoia; 3. Pistis; 4. Eikasia. Fica
simples entender que se uma coisa estd abaixo do que estd debaixo, tendo a Linha apenas
quatro subse¢des, ou estamos nos referindo a: (Opgao A) 3. Pistis em relagdo a 1. Noesis;

ou estamos nos referindo a: (Opg¢ao B) 4. Eikasia em relacao a 3. Didnoia.

Perceba o leitor que em ambos os casos, que sdo todos os casos logicamente
possiveis, a Didnoia é referida, como etapa intermedidria ou como etapa inicial. Em se

tratando da descricao de um estatuto ontologico, portanto, inevitavelmente a Didnoia seré
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referida como possuindo um estatuto ontoldgico préprio, objetos que lhe s@o diretamente

correlativos, os «inteligiveis dianoéticos».

Note que o que chamei acima de ‘Opcdo B’ deixa a Ndesis sem um estatuto
ontolégico proprio; o que, de fato, € impensavel, sendo a Ndesis a afec¢ao epistémica que
trata das ideias, justamente o ser imutdvel das coisas. Penso que um comentador jamais
defenderia esta interpretagdo, ou, se defendé-la, redundaria em uma solug¢do quadripartite,

porque nao deixaria de conferir as ideias um estatuto ontolégico proprio.

O problema, na visdo de Bywater, ndo € a simples afirmac¢do de que a alma afetada
pela Didnoia mira os entes sensiveis da Pistis. O problema é que, como a expressao
gramtical indica uma dupla descida, a interpretacdo que comumente se extrai, tanto na
constru¢do da solugdo quadripartite, quanto na solugdo tripartite ndo-ontoldgica; € que o
ente sensivel da Pistis € o que estd abaixo do ente inteligivel da Didnoia que, por sua
vez, estd abaixo do ente inteligivel da Ndesis. Em relacao a Néesis e seus objetos—as
idéias—o ente sensivel da Pistis sobre o qual trabalha o gedbmetra estd «debaixo do que
estd debaixo». Isto faz com que, o objeto sensivel sobre o qual trabalha o gedmetra seja,
antes de uma imagem sensisvel do inteligivel sem imagem e puramente definicional, que
¢ o inteligivel noético; perpasse por um estatuto ontolégico intermedidrio correspondente
a Didnoia, sendo imagem do inteligivel dianoético, que, neste caso, serd uma espécie
de inteligivel imagético, trascendente e eterno; terd as mesmas propriedades das ideias,
mas, serd uma coisa extensa transcendete; serd imagem, mas nao aquela que a alma
recebe pela Eikasia—a qual, por sua vez, terd o estatuto sempre enganoso que engendra

0 equivoco; aparéncia sempre antagdnica a realidade.

O «inteligivel dianoético» serd uma imagem pura e sempre verdadeira, por
exemplo, de um triangulo e de uma pirdmide, mas, também, de todos os objetos naturais
e artificiais que compdem a Pistis—ou seja, todos os objetos sensiveis. Desta forma,
haverd uma divisdo no espaco inteligivel: todas as coisas que sdo sensiveis t€ém extensao,
mas, além de sua extensao sensivel, terdo um estatuto de extensao transcendente; uma
imagem transcendente na qualidade de «inteligivel dianoético». Outras ideias nao serd
extensivas e ocupardo o espaco transcendente dos inteligiveis noéticos. Desta forma,
triangulos e pirdmides, mas também drvores e a propria esfinge do Egito, que percebemos
pelos cinco sentidos, serdo copia de imagens transcendentes e eternas. Como se na

ontologia de Platao houvesse um mundo das ideias e, em uma parte deste mundo, todos
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os projetos de design grdfico ou projeto de produto; tudo aquilo que hoje chamamos
de desenho industrial ou arquitetura e, também, aquilo que chamamos de engenharia
genética pertencerdao a uma espécie de “grande arquivo da eternidade” que armazena
todos os projetos possiveis de coisas extensionais, naturais ou artificiais, antes mesmo
que elas possam ser construidas ou concebidas. A elas, s restard serem descobertas.
E justamente este o pensamento neoplatdnico que chama este locus da arquivologia

transcendente do universo de «Noiis».

Neste sentido, a leitura que Aristételes®® apresenta sobre as licdes do Platio
histdrico estara justificada. Caberd ao leitor decidir se Aristoteles estd fazendo uma
explicacdo e um relato ou apresentando uma critica, aporias ou sua interpretacao pessoal.
A primeira escolha hermenéutica, de aceitar o relato de Aristételes como explicacdo
fidedigna, serd tipicamente neoplatonica—dizer que Aristételes e Platdo divergiam apenas
em pontos menores. Bywater trata aqui, portanto, de apresentar ao leitor um elemento
da obra de Platdo que pde em cheque a recepcao das criticas de Aristételes como se
explicacdes fossem e, ademais, lhe d4 valor como critica por empreender a retificacdo do
texto e sua interpretacdo. Bywater empreendeu impedir que o argumento de Aristételes
seja usado como faldcia do espantalho em desfavor de Platdo, na medida em que o leitor

concorde que é desfavordvel extrair do texto uma lectio que ndo foi escrita.

Curiosamente, Gildersleeve nos atesta que Bywater era reconhecido desde os
tenros anos de sua graduacio por ser um aristotélico. E foi sua contribuic@o a obra de
Aristételes—tradugdes e comentdrios—o que mais lhe deu renome na histéria. E uma

doce ironia do destino que o discipulo de Aristoteles salve o texto de Platdo a partir da

8 Metafisica, 987b e 988a. Para a histéria da Teoria dos Intermedidrios e o problema da singulari-
dade das ideias, a lista completa das ocorréncias das criticas de Aristételes e seus problemas
suscitados ver: ANNAS, J. On the “Intermediates”. Archiv Fiir Geschichte Der Philosophie.
v. 57, n. 2, p. 146-66, 1975. SHOREY, Paul. Ideas and numbers again. Classical Philology,
v. 22, n. 2, p. 213-218, 1927. WILSON, J. C. On the Platonist Doctrine of the dcUufintol
apwiuol. The Classical Review, v. 18, n. 5, p. 247-260, 1904. Em sintese: o problema dizia
que, se cada nimero for uma idéia singular, as operacdes entre os nimeros seriam impossiveis,
em razao dos resultados das operagdes serem uma espécie de sintese que altera os nimeros,
o que é impossivel dado o seu estatuto de ideia imutdvel e eterna; e, no limite, as operacoes
com dois nimeros idénticos sequer poderiam ser postuladas, pois nao ha dois nimeros 2 para
dizermos que 2+2=4. A Teoria dos Intermediarios é uma tentativa de diferenciar dois estatutos
ontolégicos para os nimeros: aqueles que sdo puros ideais e ndo podem participar de operagdes
e aqueles que s@o intermedidrios.
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correta compreensdo de sua critica.

4.4.3 Comentario 2: o verbo «apeikastheisin»

Conforme vimos, outra critica de Yvon LaFrance compreender que Bywater
utilizou o verbo na voz ativa quando deveria té-lo feito na voz passiva. A meu ver,
antes de julgar se a voz € ativa ou passiva, devemos nos atentar para um problema de
traducao relativo ao dativo instrumental. A palavra «eikdsi» aparece no dativo instru-
mental, ligando-se a ao verbo «apeikastheisin». Este verbo poderia admitir um objeto
indireto, devendo entdo ser traduzido por «servindo-se». O problema desta escolha é
que, ao fazermos isto, devemos ignorar a palavra «autois» que se lhe segue. Parece nao
haver registro gramatical de que este pronome possa ter a fun¢do de pronome relativo,
como «hois». Portanto, a unica solu¢do de tradugdo para «eikdsi» nao € consideré-la no
dativo por ser um objeto indireto, mas, considera-la como dativo instrumental. E nisto
surge a questdo impugnada por Yvon LaFrance de que Bywater ndo estaria usando o
verbo «apeikdzo» na voz passiva—¢ que ao traduzir o dativo instrumental por «comme
d’images», € facil se perder no que é copiado como imagem de qué e no que € usado

como cOpia de qué.

A questdo, LaFrance nao percebe, é que um fil6logo neolatino ao traduzir o
dativo instrumental por «como» se exime de fazer uma importante escolha em linguas
anglo-saxas: traduzir por «als» ou «wie», em alemao; por «as» ou «like» em inglés? Que
aquela arvore que vejo pela janela seja usada «como imagem» tem sentido figurado ou
literal? Penso que, em sentido literal, aquela arvore € copia de uma arvore perfeita—a
idéia de arvore: que € apenas inteligivel, suprassensivel, imutavel, por si e em si. Ja o
sentido figurado («wie/like») implica que ao ver a arvore pela janela, o gedmetra que
quer lhe estudar a utiliza como se fosse uma daquelas imagens da Eikasia: ele a desenha
no papel. Ele sabe que aquela imagen ndo € s6 um reflexo de luz. Ele pode ir até ela
e toca-la, ela esta na realidade sensivel da Pistis. Mas, mesmo sabedor disto, «como
se ela fosse uma imagem», «als ob er ein Bild wiire» ou «As if it was an image», «<Er
benutzt ihn wie ein Bild», «He uses it like an image». Repare que as expressoes «als ob»
e «as if» acarretam o mesmo estatuto metaforico, de sentido figurado, que as palavras
«wie» e «like» em outras construcdes frasais. E este o ponto de Bywater: ndo existe

um outro mundo ideal repleto de idéias perfeitas, unidades gréficas de icones eternos,
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imagenzinhas que irradiam o seu ser para tudo o que vemos ao redor no mundo sensivel.
O trecho esta apenas querendo dizer que os gedmetras usam as imagens, mas, sem se
deixar enganar. S3o bons cientistas—porém, ndo tdo bons assim, porque ainda recorrem
a desenhos, ilustracdes, imagens, modelos ou maquetes. Mas, como bem avisara Shorey
na nota supra, € pela falta de sensibilidade com o uso figurado da linguagem que o
mundo mégico de Platdo se criou... uma armadilha bem pensada por uma mente que,
antes de ser vitima, quer ser algoz, e eliminar, prima facie, alguns leitores de sua philia:
pois € reciproco, um bom autor nao quer ser lido por maus leitores e, quando alguém
ridiculariza o filésofo que compara o Sol ao Bem, podemos ouvir o escarnio silencioso
que com certa crueldade sobe do estdmago até formar um sorriso na boca, que quase
deixa escapar o acido pelos cantos. Trata-se da ironia de Sdcrates, que Platdo tdo bem

mimetiza com alguns de seus leitores, gedmetras e literalistas.®®

Sendo assim, o sentido literal de um grego que vai até o Egito e usa uma piramide,
em si, como imagem, é subir por ela com uma fita e medi-la. Igualmente, usar uma coluna
grega, aquela que pertence a Pistis, como imagem, significa como um alfaiate lhe passar
uma fita “métrica” a seu redor e medi-la. Assim, considerando as piramides do Egito
e as colunas da Grécia “imagens” de «inteligiveis dianoéticos». E por esta razdo que
Bywater destaca que € sobre aquilo que os gedmetras desenham e moldam («pldtousin
te kai graphousin», 510e2) que os gedmetras fazem seus cdlculos. Se eles fizessem

seus cdlculos sobre os objetos em si, € ndo em papéis e moldes, sequer a aparéncia de

9 “Most men do not like to test their opinions, and Plato as philosopher-dramatist can deal with
such people ironically as he watches them charge blindly, like Thrasymachus, into traps that
he has long since foreseen; the dialogues are thus full of quite literal and local dramatic irony.
But even the few men who “know that they do not know” are dealt with ironically by Truth
itself, which in this kind of irony plays toward both reader and author the role that we saw
Swift playing toward his characters in “A Modest Proposal.” Though Socrates knows more
than Thrasymachus, and Plato knows more even than his characters (including Socrates), Plato,
Socrates, and the reader all know that the Discoverer of their errors looms above them observing
in ironic wisdom as they all charge, almost as blind as Thrasymachus, into other unforeseen
traps. Thus the true philosopher lives in self-corrective dialogue, in which the inadequacies of
one attempt lead inevitably to another one, and then to yet another. And since he knows that all
literal statements mislead, it is not surprising that many of the dialogues finally leave the literal
realm altogether, soaring into mythological statements which try to give, in metaphorical form,
a still closer approximation to truth. Still misleading, of course, they are less dangerous, because
even the most frozen literalist cannot easily reduce them to a final message”. Cf. BOOTH,
Wayne C. A rhetoric of irony. University of Chicago Press, 1974. p. 275. Grifos meus.
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gedmetras teriam.

Por isto, explica-nos Bywater: o gedmetra grego, ainda que pseudocientista
que sustenta apenas as aparéncias, ao ir para o Egito, usa os desenhos e moldes das
piramides para fazer seus cdlculos, nao as piramides elas proprias—o que importaria
ndo ter sequer a aparéncia de gedmetra. O que ele faz € resolver através do molde ou
desenho, extraido da piramide obedecendo a razdo e proporcao, o que fard com que
a piramide replique todas as relagdes trigonométricas—e ele possa calcular na prética,
caso a caso, ja que ndo sabe matematica. Mas, € sobre seu desenho ou molde que
faz seu célculo. E sobre o que é copiado como se fosse uma imagem n’dgua (510e2).
Portanto, ao aplicar passivamente o verbo «apeikastheisin» sobre, digamos, um objeto
sensivel da Pistis, como a piramide do Egito, o gedmetra usa como imagem aquilo que é
copiado: o molde ou desenho. Alguém poderia objetar que a piramide estd numa relacio
de copia ou imagem de uma piramide que € apenas ideia. Sim, a obje¢do € procedente,
se se perceber que a piramide ideal que € origem desta € meramente definicional (76i
logoi): ela ndo existe extensionalmente como imagem transcendente, como um inteligivel
intermedidrio, como um ente de estatuto ontolégico proprio, imagético, mais digno que os
sensiveis mas abaixo em dignidade dos inteligiveis noéticos, que seriam nao-imagéticos.
Este erro surgiu por uma méd compreensao da expressdo «hupo ton kato». E, por causa
daquele primeiro erro de interpretacdo, surgiu este segundo: porque Bywater afirma que
os gedmetras se voltam para o objeto sensivel da Pistis, LaFrance equivocadamente julga
que Bywater interpreta o verbo «apeikastheisin» como se estivesse em seu sentido ativo.
Para LaFrance, o verbo estd em seu sentido passivo, mas o objeto da Pistis—aquela
piramide que o gedmetra pode escalar com seus pés—¢é que € a imagem-passiva de um
inteligivel imagético-transcendete. Para Bywater, aquela piramide em que se pode pisar
exara imagens-passivas que sao usadas como molde e desenho pelo gedmetra. Parece-me
que a critica de LaFrance € improcedente e surge do uso do dativo instrumental que faz
quem usa o estatuto do «como» em seu sentido literal («als/as») pensar que sdo os objetos
da Pistis que s@o cdpias de outras imagens pressupostas (os «inteligiveis dianoéticos») e
nao que os objetos da Pistis sdo copiados «como se fossem» imagens, aquelas da 4gua,

os desenhos e 0s moldes.
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4.4.4 O fundamento de Bywater na /ectio de Johan Nicolai Madvig

Agora conhecamos as licdes de Madvig.”® Para contextualizar melhor Bywater,
eu ndo transcreverei apenas a pagina 27, descrita por ele, onde hd a o exemplo especifico
da palavra nepudtw, mas também parte da pagina 26, a partir de onde Madvig descreve

os fundamentos mais gerais de sua metodologia codicoldgica.

Afirmamos ser um outro género de equivocos separar ou con-
tinuar mal as palavras. Mesmo entre os antigos, € até mesmo
entre os mais antigos dos nossos manuscritos, todas as palavras
eram escritas em continuo, sem qualquer distin¢do entre elas;
mas, posteriormente, a partir do momento em que as palavras
comecaram a ser escritas separadamente, tornaram-se frequentes
as objecdes que algumas das primeiras letras eram, na verdade,
uma abreviacdo’! de uma palavra inteira, e que deveriam ter
sido escritas separadamente. E assim, sem muita insisténcia,
onde quer que se desejasse, refinava-se muitas vezes uma em
duas palavras. Porém, por meio deste tipo de erro bésico, foi-se
deixando rastros de letras vazias de sentido, e, as vezes, por
causa disto, a parte da palavra subsequente deve ser reunida a
palavra anterior, ao passo que a letra residual, para este fim, se
mostra supérflua, o que imediatamente traz a necessidade um
esforco de ligacdo das palavras por quem quer que as corrija,
ao se adicionar letras, subtrai-las, e em todos os casos mudar as
palavras da lingua grega para sua forma latina, muito embora
ndo se possa criar, ainda que as oracdes e sentencas advindas
tenham a mais reta coeréncia. Para exemplificar, também na
prética, isto que foi desde o principio o motivo da nossa obje¢do,
apresento uma palavra [P. 27] que com frequéncia teve algumas
de suas letras alteradas. Além disto, at€é mesmo antes, na me-
dida em que as palavras iam sendo separadas, no ato de leitura,
ali podiam surgir erros que tumultuavam a escrita, forcando a
troca de letras. E, como consequéncia, as mais variadas foram as
confusdes. Por isto, importa dizer que é um fato rarissimo que
todas as letras se tornem supérfluas, a medida em que vao sendo
mal divididas, como, por exemplo, em Platdo, Repiiblica, VI,

"OMADVIGIL, 1. N. Aduersaria Critica ad scriptores greecos et latinos. de arte coniecturali.
emendationes greece. Hauniz: Uniuersitatis Hauniensis, 1862. v. 1. p. 26-7. (Sumptibus Librarie
Gyldendallinz)

l«species» em latim pode significar aparicdo, visio; aparéncia, vista. Deste modo, o termo
‘abreviagdo’ esclarece o significado de “uma letra ser uma apari¢do de uma palavra inteira”.

7
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519b, que se encontra em 6timos manuscritos (Par. A e outros) e
temos assim escrito: (ol poAUBIdEC) TEpl XAtk GTEEPOLOL THY
Tfic Yuyfic ddv, o préprio Platdo tinha em mente a inteng¢do de
que fosse lido mepixdtw, pois por meio deste advérbio indicava
o uso de um ditado popular, que fazia alusdo a um verso onde
ha a expressdo «de cima para baixo», porém, invertendo (de
ponta-cabeca) o xotwxdpa dito por Aristéfanes.

A respeito deste advérbio, Fécio’? em seu léxico escreve: (-

et Tpactioetan) cuvitong hAéyeatnaot; que era usado tanto
por ele quanto pelos antigos, seguindo a linguagem comum le-
gada por Plutarco a respeito da face da Lua 28, 8 (p. 943 D),
no qual se encontra publicado: éviag 8¢ xol 6V EZel (YuyEv)
Tepl[Téxdtew Tpenopévac dlov eic Butov dbtic Op&ol Zatadu-
ouévag. Corretos eram 0s manuscritos que traziam: TepLxdTe
Teeotouévoc. (Mas os editores de Platdo, por meio da interpola-
¢do dos manuscritos, chegaram a mepl t& xdtw. Hermann, por
sua vez, manteve o xdtw, mas apagou o nepl.)

4.4.5 Comentario 3: a validade das remissoes

O comentdrio de Madvig traz elementos do contexto histérico para justificar
um glosa. E importante notar que o préprio ato de separacio das palavras apontado por
Madvig ja constituiu, em si, uma glosa. Portanto, Madvig estd recomendando a glosa de
uma glosa para a palavra «perikdto». E este comentdrio que vai inspirar Bywater a dizer
que a mesma sorte de equivocos aconteceu com «hupokdto». A anotagdo de Bywater
mereceu a atencao de Slings em sua edicdo critica—e Slings opde a glosa de Bywater
a unanimidade dos manuscritos! Contudo, LaFrance havia afirmado que a posicdo de
Bywater carece de qualquer fundamentacio codicoldgica. Nao me parece razodvel supor
que Slings reproduziu em sua edicdo critica da Repuiblica a nota de alguém que se
posiciona em contrariedade a trés manuscritos € que esta pessoa nio teve nenhuma
fundamentagdo codicoldgica para dizer o que disse. Parece-me, ao contrario, que tem
fundamentagdo codicoldgica e, principalmente, filosofica, porque os gedmetras se valem
das copias sensiveis das coisas—Sdcrates estd descrevendo e criticando coisas do dia-a-
dia da Grécia—e ndo das coisas como se fossem cépias de imagens transcendentes—algo

que ocorre quando se interpreta a expressao «como» de modo literal («as/als»).

Photios I, ou Photius (®dtioc) (810d.C.-893d.C.) foi patriarca de Constantinopla, um dos
maiores intelectuais do seu tempo, figura proeminente na renascenca intelectual do século IX.
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5 Repercussao Teodrica

oe Ye@v ahéouot puiol
AAEOUCL OE AETTA.

«Tardio trituram os divinos moinhos;

trituram, porém, mui refinado.»

5.1 Imagem exclusivamente sensivel segundo Bywater como

condicdo necessaria para a axiologia do simile

Neste capitulo, vou apresentar a repercussado tedrica da lectio filoséfica e glosa

filologica de Ingram Bywater. Meu objetivo € que o leitor veja que a solucao quadripartite

T Esta é uma sentenca sibilica mencionada no artigo biogrifico a respeito de Ingram Bywater.
Sexto Empirico, em Contra os Gramdticos (M. 1, 270-320) tornou celebre esta sentenca gndmica
(M. 1, 287) para comparar as muitas versdes que os poetas fizeram dela, criticando a arte da
poesia no geral e da gramatica em especifico. Portanto, ndo € por acaso que Basil L. Gildersleeve,
um dos bidgrafos de Bywater, cita esta sentenga no trecho a respeito dos que, “pertencendo
nominalmente a mesma guilda, contudo, ndo deixam de notar erros gramaticais” e criticar erros
tal qual traduzir a palavra «opse» do referido provérbio por «slowly», quando o certo seria «late».
Portanto, para Bywater, hd um certo e um errado gramatical—no plano da literatura, aquém da
filosofia, mas que chega a sua beira como um precipicio. Sendo assim, parece que esta mesma
guilda a que nominalmente pertencem ambos, Sexto e Bywater, é a dos céticos. Mas uma atitude
lhes separa para além do nome: a crenga na gramética dos poetas («poiétas») e dos compositores
(«syngrapheis») na qual Sexto Empirico ndo vé consisténcia. («asystaton») (Sexto Empirico,
Contra Mathematicos. 1, 270). Vide: PREZOTTO, J. Contra os Graméticos, de Sexto Empirico:
traducdo anotada, quinta e tltima parte (M 1. 270-320). Codex: Revista de Estudos Cldssicos, V.
7,n. 1, p. 92-118, 2019. E também: GILDERSLEEVE, B. L. An Oxford Scholar. The American
Journal of Philology, v. 38, n. 4, p. 392-410, 1917. Informacdo histérica: Sibila, mitolégica
filha de Dardano, filho de Zeus e Electra, e Neso, uma das cinquenta nereidas, foi a primeira
profetiza de sentencas gndmicas, enigmadticas, desafiadoras; que depois veio a se designar o
sacerddcio das mulheres proféticas do Oréaculo de Delphos. Por fim, estas sentengas passaram a
ser colecionadas e reinventadas pelos poetas, compondo um género literdrio conhecido como
‘profecias sibilicas’.
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liderada por Stallbaum e a solugdo tripartite ndo-ontolégica argumentada por Schneider,
ambas elas, de modo nao-contingente, mas necessario, impedem a devida aferi¢ao do
valor axioldgico do simile, da subsecdo da Didnoia como pseudociéncia ou dos cientistas

burocréticos que ndo servem para governar.

Antes disto, algumas palavras sobre a relagcdo entre lectio e glosa de Bywater.
N3ao € que se possa extrair de seu comentdrio, mas, deve-se observar que a maioria das
traducoes, sobretudo as bilingues, muito embora ndo adotem a glosa de Bywater, ainda
sim ndo performam o movimento de “dupla descida” o qual eu ja apresentei. Portanto, a
glosa que se recusam a fazer apenas afeta suas lectiones—geralmente, comentarios do
aparato critico. Portanto, ao deixarem de performar em suas traducdes o movimento de
“dupla descida” de «hupo ton kdto» os tradutores estao a atribuir uma espécie de efeito
pleondstico a suas tradugdes, performando apenas uma descida, apesar de ali haver duas.
Até onde pode chegar esta pesquisa, este efeito pleondstico do uso da linguagem nesta
expressao do grego 4tico ndo encontra amparo em nenhuma gramética. E, se assim for,

acarreta uma traducao arbitraria.

Dado este contexto geral da histéria da recepcao da obra, ou seja, dado o que
os tradutores jd fazem; penso que podemos interpretar o comentdrio de Bywater de
modo que a ligacdo entre lectio e glosa filoldgica seja apenas contingente. Poderiamos,
mesmo sem glosar o texto estabelecido por Burnet, interpretar ao modo de Bywater,
compreendendo que sdo copias imagéticas sensiveis havidas dos objetos sensiveis em
moldes e desenhos que s@o os instrumentos que o gedmetra faz seus célculos. E sobre
ele recai o desvalor e a critica de Sécrates pelos argumentos ja trabalhados supra, na
secdo O gedometra e as imagens. Nao penso que seria do agrado de Bywater considerar a
relacdo entre sua glosa e sua lectio contingentes, mas, ja que o descolamento entre texto
e exegese ja ocorre nos termos assinalados por Shorey supra, que pelo menos possamos
salvar a lectio de Bywater, ao invés de deixa-la escondida como sub-op¢ao ou versao
alternativa da interpretacdo de Schneider, como fez Yvon LaFrance. E a lectio que nio
pode morrer e deve ser transmitida ao longo das geragdes, ndo a glosa—se um cruel

estado de coisas nos forgar a escolher entre uma ou outra.

Agora, passo a esgrimir um argumento que demonstra a razao de apenas a lectio
de Bywater permitir a compreensao axioldgica do simile e o juizo derrisério que se

faz sobre o gedmetra. Minha estratégia serd apresentar duas reductiones ad absurdum,
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uma para a solu¢cdo quadripartite e outra para a solucao tripartite ndo-fundamentada
ontologicamente—aquela que performa o movimento epistémico corretamente no de-
senho e faz o gedmetra olhar para os objetos sensiveis da Pistis, mas deixa de aferir
desvalor a este ato e chama-o apenas de “conhecimento indireto das ideias”. Para que
as reductiones ad absurdum facam sentido, primeiramente, terei de apresentar ao leitor
o que eu considero o absurdum em questdao. O absurdo interpretativo, em minha visao,
que, eu espero, seja compartilhada pelo leitor, ocorre quando se da 0% de eficacia a
uma parte do texto, quando se sonega completamente uma parte do texto, como se fosse
possivel ou aceitdvel passar um corretivo sobre sua tinta ou estirpa-lo do manuscrito.
Creio que esta situacdo é bem diferente daquela em que se disputa um sentido de tradu-
¢d0, no proprio léxico da lingua traduzida, da lingua vertida; ou, as vezes, mediante a
compreensdo completa do pensamento de um personagem ou do autor—caso para o qual,
inclusive, estipulei a convengdo das aspas francesas para facilitar o leitor acompanhar as

divergéncias de traducao.

1. PRIMEIRO ABSURDO.

510c6: taiita men hos eidotes, poiesdmenoi hupothéseis auta oudéna 510c7: logon

otite hautois otite dllois éti axioiisi peri audn didonai 510d1: hos panti phaneron

“A elas todas, como se fossem consabidas, operam-nas como hipéteses em si, sem
dar uma palavra sobre elas, nem entre eles mesmos, tampouco para os demais—e,

ainda por cima, tém-lhes em estima como se fosse tudo evidente para todos [...]”

(Sécrates, 5. As matematicas e as hipdteses) )

A interpretac@o do simile serd absurda se aviltar ou ignorar o texto acima, que se
compde de trés elementos: (1a.). a falta de explicagdes, (1b.) uma atitude perante si e os
outros, lembrando que este ‘si’ estd no plural em lingua grega, que ndo tem distingdo com
o singular em portugués (como‘sis”’) ou seja, hd uma comunidade interna e outra externa,
(1c.) consideram que tudo ja estd claro e aparente a todos. Por «phaneron» podemos,
apenas a guisa de construcdo textual, conceber como evidente ou autoevidente. Portanto,
os trés elementos juntos operam como uma falta de explicacdo entre si e os demais

porque consideram autoevidente para todos.
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2. SEGUNDO ABSURDO.

510d5: Oukoiin kai hoti tois horoménois eidesi proskhrontai kai tous 510d6: logous A
peri autdn poioiintai, ou peri touton dianootimenoi 510d7: all’ ekeinon peri hois
taiita éioke [...] 510el auta men taiita ha 510e2: pldttousin te kai grdaphotisin,
hon kai skiai kai en hidasin 510e3: eikoneis eisin, totitois men hos eikosin ail
khromenoi, zetoiintes 511al: de auta ekeina idein hd ouk dn allos idoi tis é téi

dianoiai.

“Pois nao é também dai que aprimoram as formas visiveis e forjam explica¢des
a respeito delas—porém, ndo ao redor daquilo que se lhe faz pensar, sendo, acerca
das coisas tal qual se lhes aparece: [...] E, ao passo que, aquilo mesmo que moldam
e desenham, tratam-nas como se fossem sombras e imagens n’4gua, delas se valem
como imagens ja prontas para o uso. Entdo, passam a procurar por aquilo mesmo
que ora veem; esta que, diversamente, ndo poderia ser vista—tao-somente, por meio

do pensamento.”

(Socrates, 6. As matematicas e as imagens) )

A interpretacdo do simile serd absurda (2a.) se ndo considerar que os gedmetras
usam as imagens tais quais aquelas da dgua, as quais desenham e moldam; e que (2b.) é
sobre estas imagens que fazem explicacdes, ndo sobre algo que se pode pensar ou sobre

o qual se poderia alcangar exclusivamente através do pensamento.
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3. TERCEIRO ABSURDO.

~
511a3: hupothésesi d’ 511a4: anagkazoménen psykhén khrésthai peri tén zétesin

autoii 511a5: ouk ep’ arkhen ioiisan, hos ou dunaménen téu hupothéseon 511a6:

anotéro ekbainein |...]

“[...] hip6teses das quais necessariamente a alma se serve, concernentes a sua procura,
sem levé-la a um principio, porque ela ndo € potente para, a partir destas hipoteses,

desprender-se para o alto [...]”

L (Sécrates, 7. Resumo sobre a Didnoia) y

A interpretacio do simile serd absurda se, simplesmente, (3.) a alma se desprender
para cima, do ponto de vista ascensional do simile; ou seja, se ela sair do sensivel para o

qual direciona sua mirada; se se voltar ao inteligivel.

4. QUARTO ABSURDO.

4 )
511c8: dia de to me ep’ arkhen 511d1: anelthontes skopein all’ ex hupothéseon,
noiin ouk iskhein peri 511d2: auta dokoiisi soi, kaitoi noeton onton meta arkhés.
dianoian 511d3: de kalein moi dokeis ten ton 511d4: toiotviton héxin all’ ou noiin,

hos metaxii ti doxes te kai noii, 511d5: ten dianoian oiisan.

“[...] na segunda, ao revés, nao volvem seu escopo para fundamento, mas tdo-somente
partem das hipdteses—e nao conseguem pensar sobre ele!, mas fazem parecer a
ti—muito embora o que pensam seja existente paralelamente a um fundamento.
Raciocinio, entdo, € como me parece ser proprio chamar estes que lidam assim
com a geometria e os outros que tém este hibito—mas nio pensamento!—como se

medianeiro entre a opinido e o pensamento fosse o ente raciocinio.”

(Glaucon, 9. Noésis e a ciéncia dialética)
4

A interpretac@o do simile serd absurda se, no momento em que o conhecimento
nasce em Glaucon, (4a.) for negado o que ele afirma que o gedmetra ndo consegue
pensar sobre o fundamento—muito embora pudesse estar pensando a realidade, caso

acompanhado de algum fundamento matemaético.
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Ou seja, a mente do gedmetra ndo estd de posse dos fundamentos, s6 de hipéteses,

das quais partiu.

Portanto, a interpretacdo serd também absurda se afirmar que o gedmetra esta
a pensar e de posse de algum fundamento, mas nao de outros; ou (4b.) que o gedmetra
estd de posse de fundamentos que tém um grau menor de dignidade e importancia. Vejo
a negativa de posse de quaisquer fundamentos como uma negativa cabal. Eles apenas

fazem parecer a quem lhes observa («dokoilsi soi»).”?

Passarei, agora, a examinar as solugdes quadri e tripartite sem fundamentagio
ontoldgica (doravante, solugdo tripartite nao-ontoldgica), a luz dos parametros do texto

que, se violados ou completamente ignorados, revelardo um absurdo.

Em relacdo ao primeiro absurdo, a solu¢do quadripartite viola o texto ao postular
a existéncia de um inteligivel dianoético porque, se ha um inteligivel dianoético, ele
serve de explica¢do para os demais, violando (1a.). A solugdo quadripartite também
viola, neste caso, o item (1e¢.), porque esvazia o cardter critico de Sécrates a respeito
dos gedmetras. Sdcrates estd criticando o gedmetra do simile por tratar as coisas como
autoevidentes quando, na verdade, elas ndo sdo; mas, se a solucao quadripartite admite in-
teligiveis dianoéticos, ndo haveria problema deste ente inteligivel imagético-transcedente
fundamentar o sensivel imagético-mutdvel—ser autoevidente, em razao da imagem, nao
mereceria o reproche de Sécrates pelo fato do gedmetra ter resolvido seu problema no

desenho, porque, de fato, o desenho-transcendente lhe seria fundamento.

Ainda em relac@o ao primeiro absurdo, passo a examinar a solugdo tripartite
nao-ontoldgica. Penso que a solugdo tripartite ndo-ontolégica ao fundamentar a atitude
do gedmetra de solucionar seus problemas geométricos pelo desenho, afirmando que o
gedmetra alcanca as ideias indiretamente, sem que isto lhe acarrete um juizo de valor
negativo, falha, neste ponto, em (1a.) e (1b.)—a falta de explicacdes e a comunidade
cientifica de pessoas que ostentam o status de gedmetra, mas ndo sabem justificar seu
conhecimento. Pergunto: por que Sdcrates faria grave juizo de reprovagao sobre estes
gedmetras se, no fim das contas, esta foi apenas uma op¢do adotada por eles, a saber, a
de resolverem seus problemas geométricos pelo ente sensivel imagético-mutavel? Como

se, por uma questao de escolha, pudessem exercer uma faculdade axiologicamente neutra

73um dos sentidos do verbo «dokéo» é simular.
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de, se optassem, reportarem-se aos inteligiveis imagético-transcendentes.

Colocando de outra forma: o gedmetra ndo € criticado por SOcrates por ter se es-
quecido de justificar seu conhecimento ou por té-lo justificado de uma maneira deficiente
(pela imagem sensivel-mutdvel do desenho), a guisa de op¢do metodologica. O gedmetra
€ duramente criticado porque ele (i.) sabe que ndo existem imagens transcendentes
(inteligiveis dianoéticos) que possam lhe servir de fundamento; sabe que a matematica
¢ transcendente, mas que ndo existem justificativas imagéticas; tampouco imagético-
transcendetes; (ii.) tem um conhecimento reflexivo—ele sabe que ele préprio ndo sabe a
solucdo de seu problema; mas (iii.) lhe falta coragem ou dignidade de confessar que ndo
sabe o que diz saber. Na verdade, lhe falta amor pelo saber. Este tltimo ponto, em que

culmina seu processo psicopolitico, é um ponto-chave da interpretacio.’*

Considero que o processo € psicopolitico porque assim considero o mito do Anel
de Giges (359d) e, figurativamente, a imagem de Glaucon, o deus marinho (611c-612a),
como representacdo da alma justa e, portanto, representacdo do governante-filésofo.
No Livro X, ao tratar da alma, Sdcrates apresenta o tritdo mitologico Glaucon, outrora
homem, agora meio homem e meio peixe, ao personagem nao por acaso homdnimo de
seu interlocutor, Glaucon. Sdécrates representa o maritimo Glducon afirmando que ele
€ como a alma: quando lhe olhamos de relance, mal podemos ver sua antiga natureza,
porque o que hd de humano nele—os membros da parte superior de seu corpo e, também,
o que hi de humano e superior em sua alma—agora estdo desgastados e quebrados e
despedacados, como suas unhas, cabelos e pele, maltratados que foram pelo vai-e-vem
das ondas, e, ainda, esta cheio de otras, algas marinhas e pedras encrustradas. Também
somos informados que o mesmo ocorre com a alma que esta petrificada, a medida em
que foi se soterrando a cada uma das vezes em que perambulou por ai e foi recebida
em festins que supostamente lhe trariam felicidade, mas s6 lhe tornaram mais rude.

O gedmetra do simile da Linha Divida se pensa feliz pela gléria que recebe, mas sua

74“Ce theme de la souveraineté est a la fois politique et moral : seul celui qui sait exercer sur lui-
méme une maitrise parfaite peut prétendre au gouvernement de la cité. La politique est définie
en ce sens comme art royal, reposant sur une science (Pol., 259c et 308c-e) que Platon identifie
a la sagesse. Mais I’exercise de cette science suppose a son tour une éducation morale parfaite,
conduisant a la souveraineté de I’ame. Voir en ce sens Phédon, 30d, et Euth., 291b-292¢.” Vide:
LEROUX, G. La République. Paris: Flammarion, 2016. Nota 22, no passo 580c, no Livro IX
da Repiiblica.
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alma apenas se tornou mais rude. Contudo, no trecho do Livro X, a alma € purificada
(«esti katharon», 611c3) por seu propio amor pelo saber («eis tén philosophian autés»,
611d8), e é por este tipo de honestidade intelectual que o filésofo nao admite dar falsas
justificativas—nao se trata apenas de ndo recebé-las como vélidas, mas de ndo fornecer
falsas explicagdes, faltar com amor a verdade, jamais se colocar na mesma posi¢do do

gedmetra do simile da Linha Divida.

Por estas razdes, penso que se manter indiferente em relacdo a inexisténcia dos
inteligiveis dianoéticos, como faz a solugdo tripartite ndo-ontoldgica, acarreta que fica
impedido o juizo de valor negativo sobre o gedmetra e glosa do seu processo psicopolitico
de formacdo, que lhe impedird de, na qualidade de cientista, ser governante, ser fildsofo,
por falta de amor ao saber. Aqui, neste ponto, o leitor deve notar que se o simile da
Linha Dividida tratar de uma taxonomia dos entes e das afecdes da alma, tanto a solucio
nao-ontoldgica como a solucao ontoldgica atingem o mesmo resultado; mas, se houver
algo mais que uma mera taxonomia dos entes e estados cognitivos, se se estiver se
tratando de axioldgia, ética, politica... bom, ai se terd bons motivos para se considerar
que a solucdo tripartite ndo-ontoldgica foi conduzida a um absurdo de negar ao texto dito

por Sdcrates o seu cardter de reproche.

Passando ao segundo absurdo, vemos que os gedmetras (2a.) moldam e dese-
nham, e usam seus moldes e desenhos tal qual aquelas imagens que se refletem na dgua,
mencionadas por Sécrates no momento em que explicou o funcionamento da Eikasia.
Também vemos que (2b.) as explica¢des sdo feitas sobre as imagens, ndo as coisas elas
proprias que poderiam ser pensadas («fois horoménois eidesi proskhrontai kai toiis logous
perl auton poiotintai, ou peri totiton dianooumenoi»). Portanto, a solu¢do quadripartite é
absurda porque considera que os gedmetras fornecem explicagcdes de inteligiveis dianoé-
ticos; consideram que hé duas classes de inteligiveis e que os gedmetras, sim, alcancam
o inteligivel—apenas o fazem de modo restrito, pois alcangam somente os inteligiveis
da matematica, ndo os da ética. Ora, vemos que isto € absurdo, porque, simplesmente, o
gedmetra do simile da Linha Dividida ndo dé explicacdes sobre inteligiveis, ele d4 expli-
cacgoes sobre a imagem. Se olhamos para o passo 527 da Repuiblica, podemos interpretd-lo
assim: em 527a hd um reproche contra o gedmetra—exatamente este gedmetra do simile
da Linha Dividida. Em 527b, Sdcrates explica no que consiste a verdadeira geometria.

Em 527c, por fim, Sécrates e Gladucon concordam entre si sobre a alta importancia da
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geometria para se ter uma atitude de pensamento filosofica («philoséphou dianoias»)
e garante que este homem, o gedmetra, ndo pode faltar a cidade que estdo fundando.
Ora, a nos guiar pelo passo 527, vemos que hd pelo menos dois tipos de gedmetra: o
pretensioso e falso gedmetra e aquele que pratica a geometria conhecendo suas verdades.
E o primeiro tipo de gedmetra que merece o reproche de Sécrates. Contudo, se é certo
que no passo 527 vemos os dois tipos de gedmetra e, igualmente, em outros lugares da
platonis opera constatamos também a dignidade da geometria e sua fungdo propedéutica,
no simile da Linha Dividida o geometra ndo é retratado, de modo algum, de forma
positiva. No simile da Linha Dividida, o que vemos é, exclusivamente, um retrato do
mau gedmetra, na qualidade de representante do mau cientista, portanto, alguém que
nunca pode governar a cidade, pois ndo tem amor ao saber, ndo € fildsofo. A solugdo
quadripartite se equivoca ao nao seguir o texto da Repiiblica e perceber tanto o cariter
alegérico da figura do gedmetra quanto sua importancia axioldgica para a formagao
de novos governantes—a cidade justa ndo precisa de governantes que aparentem ter
conhecimento, precisa de governantes que o tenham de fato. Mais do que ndo precisar,
a julgar pela severidade das palavras de Sdcrates, estas pessoas devem ser impedidas
de governar. Por isto, a solu¢do quadripartite foi conduzida, uma vez mais, ao absurdo;
porque ignorou de maneira explicita tanto o texto em (2a.): que os geOmetras fazem
desenhos e moldes; quanto em (2b.): que € sobre os desenhos e moldes que eles elaboram

seus calculos.

Ainda no segundo absurdo, ndo vejo exatamente o mesmo problema para a
solucgdo tripartite ndo-ontoldgica. Isto porque, apesar de o problema do fornecimento de
explicagdes persistir e, com ele, poder se conduzir a solugdo tripartite ndo-ontolégica
ao absurdo de violar (2b.), vemos que no texto grego a parte que diz «Entdo, passam
a procurar por aquilo mesmo que ora veem; esta que, diversamente, nao poderia ser
vista—tdo-somente, por meio do pensamento.» envolve a palavra «didnoia». Isto o
conduz a pensar que a palavra «didnoia» esta aqui sendo usada no sentido estrito, de
“terceira subsec@o do simile da Linha Divida”, quando, na verdade, tem apenas o sentido
geral de pensamento. Outra coisa que os interpretes da solucgdo tripartite ndo-ontoldgica
ndo percebem € que, na verdade, Sdcrates ndo estd dizendo que existe uma classe de entes
que pode ser percebido sé pela Didnoia, mas nao pela Noesis—ele ndo estd aferindo

uma classe de entes a um modo de conhecimento. O que ele estd fazendo € reprovar os
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gedmetras porque eles deveriam conseguir solucionar seus problemas pelo pensamento
(«didnoia»), mas, eles nao o fazem. Ocorre aqui uma elipse de sentido em lingua grega,
muito similar a algo que herdamos em nossa lingua portuguesa. Se eu digo a alguém
que, “se nao tivesse chovido, eu teria ido ao Maracana” ou que “se ela me pedisse, eu
teria enviado a carta”, o que eu estou afirmando € que choveu, portanto, eu nao fui ao
Maracana e que ela ndo me avisou, portanto, nao enviei a carta. Chamo este fendmeno
da lingua de sentido adverso implicito. Aqui, um fendmeno semelhante estd ocorrendo:
os gedmetras pesquisam, investigam, buscam ou procuram («zetoiintes») por algo que s6
poderia ser encontrado pelo pensamento («didnoia»)—mas eles nao usam o pensamento,
logo, ndo encontram nada. Em razio da palavra «didnoia» estar escrita, mas em um
sentido diferente, penso que muitos comentadores se recusam a negar a existéncia de
entes ontologicos de estatuto préprio para a Didnoia, tanto pela homonimia sutil no
uso dessa palavra, quanto pela incompreensdo do sentido adverso implicito. A solugdo
tripartite ndo-ontoldgica hesita em afirmar que inteligiveis dianoéticos ndo existem,
passando a, simplesmente, buscar solu¢gdes por vias da epistemologia. O problema da
solucdo ndo-ontoldgica € que ela chega ao mesmo resultado da lectio de Bywater, porém,
sem permitir a exegese do valor axioldgico do simile ou se aperceber do gedmetra como

metéifora do pseudocientista.

Em relacdo ao terceiro absurdo que €, talvez, o mais explicito entre todos, o texto
nos informa que a alma (3.) ndo pode se despreender para cima. A palavra «ekbainein» é
composta pelo prefixo ek-, que em latim € ex-, em inglés out-, em alemao aus-. Portanto,
h4 aqui um movimento de soltura, ndo apenas um mover-se em unidade. Por isto, € a alma
que ndo pode ir para o alto, o uso figurativo da linguagem sugere um desprendimento
entre o corpo e a alma, no qual a alma poderia se elevar; mas, ela ndo consegue, porque
lhe falta poténcia, porque ela carece do hédbito do didlogo. Este verbo ndao denota o
simples mover de uma unidade monolitica qualquer, mas uma separa¢cdo de uma coisa e
de outra. Ora, a solu¢do quadripartite claramente postula que a alma do gedmetra sobe
para o inteligivel—ela vai para o inteligivel dianoético. Ndo hd muito o que argumentar,
a solucdo quadripartite simplesmente ignora o texto como se lhe pudesse rasgar. Ja
a solucdo tripartite ndo-ontolégica, ao se abster de negar a existéncia dos inteligiveis
dianoéticos, deixa a questdo em aberto. Deste modo, em relacdo ao terceiro absurdo,

apenas a solu¢@o quadripartite € conduzida a ele, mas a solucao tripartite ndo-ontoldgica
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permanece em aporia.

Por derradeiro, vamos ao quarto absurdo. Nele, ¢ Glducon que profere as palavras
de conclusdo do pensamento de Socrates, fazendo nascer em si o conhecimento do
simile da Linha Dividida que é, sobretudo, axiolégico: uma reprovagao a este tipo
de cientista e governante tal qual o gedmetra. Por isto, Glaucon afirma que o que
os geOmetras sustentam como solugdes de seus problemas, ndo fazem acompanhar
de um fundamento matematico; a solugdo estaria correta, se tivesse uma justificativa
legitima. Portanto, os gedmetras ndo apresentam nenhum fundamento. Nio existe, para
o gedmetra, fundamento parcial em quantidade ou relativo em qualidade. De pronto,
Ja podemos ver porque a solucdo quadripartite € improcedente: ela cré que inteligiveis
dianoéticos existem, apenas tétm um grau de dignidade menor do que os inteligiveis
propriamente noéticos: as ideias. Se houver duas classes de ideias e o gedbmetra do simile
for capaz apenas de alcancgar as ideias menores, o texto devera ser rasgado, no que diz
respeito a falta de fundamentos, porque ndo € a variagcdo em quantidade ou qualidade
que diferencia a atividade, escopo e alcance do gedmetra. Podemos ver isto em 527b-c,
em que ha um modo de fazer geometria, pelas definicdes matemaéticas, nio pelo desenho,

que culmina com um louvor ao gedmetra.

Passando a solugdo tripartite ndo-ontoldgica, penso que, em relagdo ao quarto
absurdo, ela ndo pode se manter em aporia, tal como se manteve no terceiro absurdo. Se
considerarmos uma diferenca de niimero, ndo de grau, vemos que hd um nao conseguir,
ou ndo possuir («ouk iskhein»), in totum, um fundamento. Portanto, estamos diante
daquelas proposicoes ou estados que nao admitem “semi-". Em sua conclusdo, Glducon
dispde o raciocinio como medianeiro («metaxii») entre a opinido e o pensamento. Esta é
uma qualificagdo da atividade da alma do gedmetra—provavelmente, Glaucon estd se
referindo a alguém que pratica ciéncia institucionalmente, por for¢a do habito, mas nao
a pratica de fato, investigando os fundamentos. A solucao tripartite ndo-ontoldgica, ao
se eximir de negar a existéncia de inteligiveis dianoéticos, aplica ao texto um deslize
do sentido: faz parecer que o que é medianeiro entre 0 pensamento € a opinido nao diz
respeito a gnoseologia do simile, mas, sim, a sua propria ontologia. A ndo-negativa dos
inteligiveis dianoéticos ilude o leitor e obscure o brilhante desfecho de Glducon, porque
faz parecer que ficou criado um campo ontolégico, um locus intermediario em relagao

aos entes inteligiveis, o que, inevitavelmente, posiciona o gedmetra como alguém que



5.1. IMAGEM EXCLUSIVAMENTE SENSIVEL SEGUNDO BYWATER COMO CONDICAO
NECESSARIA PARA A AXIOLOGIA DO SIMILE 120

tem algum fundamento. Mas isto nega o texto e é, portanto, absurdo.

Por fim, penso que a lectio de Ingram Bywater ndo é conduzida a nenhum destes
absurdos e por eles passa incélume. Sua pertinéncia consiste em permitir ao leitor que a
ideia de Bem lhe apeteca e que, por suas proprias forgas, assim como Glducon, seja con-
duzido a amar a boa Ciéncia e rechacar com veeméncia a pseudociéncia. A interpretacio
axioldgica do simile da Linha Dividida tem, portanto, como condi¢@o necessdria o fato
de que as imagens sejam exclusivamente sensiveis—nao existam imagens transcendentes
como «inteligiveis dianoéticos» e, também, que alguma fundamentacao ontoldgica seja
dada para esta inexisténcia. Sendo assim, o gedmetra fard seus célculos sobre imagens
sensiveis e, muito embora o que lhe torne pseudocientista seja o fato de ndo assumir
para si mesmo e para os demais que nao sabe o que finge saber, € necessario que aquilo
com que fundamenta o resultado de sua pesquisa seja uma imagem sensivel: no caso do
gedmetra, um desenho-resultado; no caso de se considerar o gedmetra como uma alegoria
do pseudocientista, uma imagem de mundo recebida da doxa, que o gedmetra reproduz
sem conhecer seus fundamentos; um resultado eficaz obtido sem que explicagdes sejam

dadas como justificativas—o que ndo pode ser conhecimento.
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6 Conclusao

Iniciei minha pesquisa por um libelo em favor da Ciéncia, por pensar que € para
a Ciéncia que Sécrates e Platdo quiseram nos atrair como leitores, ndo para o mito, a
religido, o pensamento fantdstico e a fantasia. Depois, fiz em breve sintese uma andlise
da estrutura do texto e segui 0 mapeamento de Yvon LaFrance, dividindo o simile em 10
partes. Adotei algumas premissas que me permitissem, o tanto quanto possivel, isolar o
simile da Linha Dividida das outras imagens, mitos e ficgdes criados por Platdo, para
que pudesse observar com mais detalhes os elementos constitutivos do simile. Passei a
minha traducdo autoral, em que realcei, o tanto quanto me foi possivel, os elementos
dramaticos do didlogo. Fiz isto porque, conforme expus ao leitor, penso que o simile é
uma ilustragdo de um exercicio de maiéutica de Socrates, haja vista que seu desfecho € um
parto, uma série de proposi¢oes declaradas por Glaucon logo em seguida—na verdade,
em ato continuo—a ele afirmar que nao estd conseguindo compreender suficientemente.
Reduzindo Glducon a um “yes man”, ndo conseguiriamos ver o parto. Outro elemento
que ressaltei com minha traducdo € a de que o simile €, ele proprio, uma imagem; e, ndo
qualquer imagem, mas uma imagem propriamente geométrica. Isto serd causa para que
as palavras ditas reflitam sobre a prépria atividade proposta por Sdcrates a Glaucon e

Platao a seu leitor.

Passei entdo a minha explication du texte. Seu coragdo € a secdo intitulada A
relagdo dos Gebmetras com as Imagens. Contudo, em razdo do meu proposito de analisar
cada um dos dez trechos do simile, aglutinei tematicamente as quatro subse¢des—Eikasia,
Pistis, Didnoia e Noesis—me permitindo observar as inter-relagdes entre elas, pois, a
andlise isolada do texto, sem o contexto, € incompleta ou propriamente errada. Antes
de analisar cada uma das subsecdes, fiz trés apontamentos. Os dois primeiros serviram
para reforcar o propdsito de afastar da filosofia de Platdo o pensamento magico. O
terceiro apontamento teve por propdsito analisar as propor¢des geométricas da Linha
Dividida, de modo autoral. Para isto, demonstrei por meio dos conceitos de nimeros
primos, nimeros compostos e maior divisor comum (mdc), que o simile necessariamente
tem duas subsecOes iguais, a saber, as do meio: Pistis e Didnoia. Mostrei que isto

suscitaria uma incongruéncia: uma subse¢do sensivel e uma inteligivel teriam o mesmo
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comprimento na Linha. Esta questdo € relevante para o jogo de linguagem que Platdo
propde a seu leitor, quando faz Sécrates pedir para que Glducon organize segundo
critérios de clareza e verdade, mas, este, ndo lhe retorna com uma resposta e deixa,

também para o leitor, em aberto o que foi desenhado. Passei, assim, as quatro subsec¢des.

Na primeira delas, Eikasia, ressaltei que Platdo lhe define como estatuto ontol6-
gico de todas as imagens. Demonstrei que ela lida com temas de dptica: os conceitos de
refracdo e reflexdo. Meu propdsito foi afastar as interpretagdes que atribuem a Eikasia
o estatuto do necessariamente falso e enganoso. Na subsecdo da Pistis, trouxe a lume
que todos os entes sensiveis que ndo forem imagens t€m este estatuto ontologico, pois
ele é o conjunto dos sensiveis naturais e artificiais. Expliquei que, por isto, a Pistis
acarreta uma forma de conhecer em sentido amplo—a opinido verdadeira. A terceira
subsecdo, Didnoia, foi examinada sucessivas vezes. Primeiro, fiz uma breve apresentacao
dos elementos textuais que definem a atividade dianoética. Depois, fiz uma andlise dos
elementos dramdticos que viriam a ser relevantes mais adiante, quando explico ao leitor
os jogos de linguagem que constituem o simile e a consequente divergéncia em sua recep-
cdo. A seguir, fiz uma segunda andlise, agora dos elementos axioldgicos que norteiam as
relacdes entre ontologia e epistemologia—a meu ver, ao passo que os manuais de filosofia
usualmente relacionam ambas ao tratar da Linha, ndo explicitam seu elemento axioldgico:
a atitude critica que discerne entre a pseudociéncia e a boa ci€éncia—e o rechaco daquela,
no contexto da formacdo dos governantes. Nesta primeira andlise axioldgica, fiz uma
apresentacdo esquemadtica dos elementos que constituem o simile e importam para os
juizos de valor de Sécrates. Pude perceber, comigo mesmo, que esta explicagdo foi insu-
ficiente e ndo satisfaria ao leitor. Entao, decidi imitar SGcrates. Fazer com o leitor o que
ele mesmo fez com Glducon, no texto. Acolhi o método diacronico de explicagao e refiz
os passos do texto do simile da Linha Dividida, no que concerne ao gedmetra, seguindo
sua trajetdria no tempo. Esta explicagdo em movimento foi bem mais eficaz em extrair
do texto seu elemento axioldgico. Passei a quarta subsecdo, a Ndesis, a qual dividi em
duas partes. Na primeira, destaquei que Sdcrates passa a se dirigir a Glducon em segunda
pessoa, o que tem como consequéncia deixar um convite nas entrelinhas—movimento
discursivo importante para a maiéutica. Na segunda, apontei o parto do conhecimento
em Glducon apds reconhecer sua propria insuficiéncia; e, especulei se ndo h4, ja aqui, o

gérmen do movimento de periagogé—o girar de toda a alma—que aparece no Livro VIIL.
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Passando a ultima parte do simile, aquela em que Socrates convida Glaucon
para organizar o desenho da Linha de acordo com o que foi dito, apontei ao leitor que
liminarmente suspendesse seu juizo sobre a organizacdo deste desenho geométrico, para
que ndo buscasse, assim como o gedmetra, a solu¢do dos problemas na imagem, pela
modelagem grafica do desenho. Expliquei que por sua imitatio Socrates, Platdo performa
conosco, leitores, o mesmo movimento de Socrates com seus interlocutores. Neste trecho

e nos que lhe antecederam, fiz diversas justificativas de tradugao.

Ainda no capitulo que visa a explicar o texto, parti para uma posicao metaliterdria
e me esforcei em trazer o leitor comigo. Meu propdsito foi demonstrar que o aparente
defeito que o simile da Linha Dividida apresenta foi pensado por Platao como armadilha
ou teste para o leitor. Em razdo disto, a divergéncia da recep¢ao da obra, no ponto
especifico do simile da Linha Dividida, ndo é ocasional ou acidental—em cada trecho da
obra, milénios de historia, as divergéncias sdo abundantes—mas, aqui, ela foi antevista
por Platdo como ardil irbnico que visa a separar seus leitores e, de alguns deles, rir com
mordacidade. Um forte indicio disto € que Glducon ndo retorna a Sécrates para apresentar-
lhe o desenho-resultado. Entdo, expliquei esta armadilha como jogo de linguagem; um
jogo especifico muito sofisticado que implica a atitude do leitor no préprio contetido
proposicional do didlogo—envolve-o pelos sentimentos e requer capacidade de poesia.
Se o leitor imita, do texto, o que € sensivel e corpdreo, se ele age sem pensar, incorre
no erro do gedmetra de tentar resolver os problemas pelos desenhos. Ao passo que, se
compreendeu o que foi dito, abandona as imagens, inclusive o proprio simile, e passa a
se importar com a aquisi¢ao de uma atitude critica que lhe afaste da pseudociéncia e lhe
aproxime da Ciéncia—e prova desta aquisi¢do € a aten¢do ao sentido das palavras ditas,
ndo as atividades descritas em uma ilustracdo imagética. Para esta demonstra¢do ao leitor,
primeiro, apresentei que em toda a platonis opera, mas, especificamente, na Repuiblica,
Platao se vale da inversdao de um conceito comum: € a aquisi¢do das palavras que deve
comprovar o valor dos feitos, e ndo o contrario. Estamos acostumados a dizer que o valor
das pessoas se afere pelos seus atos, ndo pelo seu palavrério; que nés ensinamos pelo
exemplo, ndo pelo discurso. Mas, para quem estd a apresentar a0 mundo o conceito de
conhecimento como crenga verdadeira justificada, sao as supervenientes palavras de
fundamentagdo que constituem o fildsofo. Dai se segue que no jogo de linguagem do

simile, o leitor deve seguir o que foi dito, ndo o que foi feito, e, em uma analogia utilizada
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por mim para explicar seus efeitos comicos e pedagdgicos, este jogo se assemelha a uma

brincadeira de vivo-ou-morto.

No passo seguinte, me reportei as solucdes hermenéuticas de dois comentadores:
um deles, defendendo a existéncia de inteligiveis dianoéticos; o outro, ndo defendendo sua
existéncia, mas apresentando um desenho grafico que esquematiza a taxonomia dos entes
no simile; apresenta um resultado no desenho, o qual, todavia, carece de fundamentacio
ontoldgica e oblitera o juizo de valor negativo que se faz sobre o gedbmetra. Para este
comentador, o gedmetra alcanga as ideias indiretamente e o filésofo diretamente, mas,
ndo ha problema algum em ser gedmetra. Dado que a minha interpretacdo € de que a

mensagem do simile é um rechaco ao gedmetra, ambas se mostraram insuficientes.

Passei, entdo, a apresentar ao leitor aquilo que cronologicamente foi a origem
desta pesquisa: o pensamento de Ingram Bywater (1840-1914). Antes de fazé-lo, tive de
advertir o leitor que ndo confia em filologia e sustenta um ceticismo acerca da gramadtica.
Eu sustento uma leitura cética da obra de Platdo, mas, para sustentar o ceticismo filoséfico,
€ preciso reconhecer que antes dele se antepdem os limites da gramética; ao passo que,
ao contrdrio, se tratamos a gramatica com ceticismo, as maiores quimeras hao de surgir
dos mitos e ficcdes de Platdao. Portanto, reuni dois dos maiores criticos da filologia, Paul
Shorey e Monique Dixsaut, para confirmar que a gramética ha de provar alguma coisa
e orientar nossa interpretacdo filoséfica. Apos breve introdugdo, apresentei a vexata
quaestio—que é referida pelos demais comentadores assim mesmo, com esta expressao
em latim. Ela diz respeito a saber se, na taxonomia dos entes do simile da Linha Dividida,
Sdcrates delineia trés ou quatro estatutos ontologicos distintos; mais especificamente:
se hd um estatuto ontolégico proprio a entes que podem ser referidos a afeccao da
Didnoia; se ha inteligiveis dianoéticos. Mostrei como LaFrance apresenta a questao, é
desta forma: hé duas interpretagdes possiveis, a de Stallbaum e a de Schneider. Bywater
teria apresentado, também, uma interpretacdo de sua autoria, mas esta seria apenas uma

versdo, uma derivacao, da interpretacao de Schneider.

Este modo de apresentacdo, contudo, é improcedente. Primeiramente, porque
em todo o caso, o que estd em jogo sdo trés interpretacdes, ndo sendo justo esconder a
interpretacdo de Bywater numa espécie de subpasta da interpretacdo alheia. Em segundo
lugar, porque o fundamento para esta construcdo argumentativa de LaFrance € a de

que Ingram Bywater se manifesta sem qualquer fundamento codicolégico. Ocorre que
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Bywater fundamenta codicologicamente, ele apenas o faz de modo remissivo a Johan
Nicolai Madvig. Entao, minha tarefa, neste capitulo, ap6s apresentar a importancia da
filologia e da confianga na gramética, foi apresentar o comentério de Bywater, o qual
traduzi e expliquei, juntamente com a remissdo a Madvig, o qual também traduzi e
expliquei. Ao explicar o comentario de Bywater e Madvig, eu isolei os objetos da critica,

de modo a demonstrar sua improcedéncia.

Eu gostaria de ter apresentado um resumo biografico de Ingram Bywater, de
modo a demonstrar uma certa atitude cética em sua vida, uma total aversao a vida
religiosa, de modo que nio poderia ser sequer um nao-praticante ou agnostico; enfim, dar
os contornos de sua vida que transparecem, também, em sua filosofia. Consegui fazé-lo

pelo menos em parte, nas entrelinhas.

Sao trés os comentdrios, dois relativos a Bywater, um a Madvig. No primeiro,
analiso e explico a questdo central, que, alids, foi o que me levou a conhecer Ingram
Bywater, ao ler na Repiiblica de Slings seu nome, que eu nunca tivera ouvido, By water,
“pela dgua”, tanto que cogitei se tratar de um palimpsesto—um papiro antigo que tinha
sido lavado pela 4gua e agora se estava a recuperar. Na edi¢do critica mais recente da
Repiiblica que temos, Slings anotou sua glosa contra trés manuscritos. Explico como,
no pensamento de Bywater, a expressao «hupo ton kdto» causa uma impressao de dupla
descida: uma coisa debaixo de outra coisa que estd abaixo. Anotei que, na prética,
nenhum tradutor verte o texto para sua lingua se valendo deste efeito de dupla descida—
todos aplicam, assim digamos, um efeito pleondstico para esta repeticdo—inexistente
na lingua grega, até onde eu saiba. Ou, simplesmente, ignoram o texto grego e vertem
para seus idiomas apenas uma das duas descidas referidas. O prejuizo, portanto, ndo é da
ordem da constitui¢do material do texto vertido. O que se perde € a sua interpretacao, a
mensagem, porque ainda que ndo esteja traduzido, o movimento de dupla descida faz
parecer ao leitor que existe um locus inteligivel intermedidrio entre o pensamento e a
opinido; um estatuto ontoldgico préprio: o dos inteligiveis dianoéticos. A consequéncia é
que o gedmetra deixa de ser um ilusionista e o elemento axiolégico de seu reproche feito
por Sécrates se perde no simile. Terminei o argumento apontando para a coincidéncia
nada trivial de ter sido Bywater, um renomado aristotétlico, a desfazer o engodo que ja
se assomava na Antiguidade, sobre a Teoria dos Intermedidrios. Segundo esta teoria, 0s

nuimeros ideais ndo poderiam sofrer quaisquer operacdes matemadticas, sequer as mais
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simples, como a adi¢do. Em razdo da singularidade que se atribui a cada nimero ideal,
nao seria possivel adicionar um nimero dois a outro nimero dois, que resultam quatro;
porque ndo hd dois nimeros dois na idealidade. Entdo, haveria de haver niimeros de
uma outra classe, da ordem dos multiplos, que poderiam sofrer as operagdes de sintese e
andlise, as quatro opera¢des matemadticas. Se me for licito compartilhar com o leitor uma
intuicdo, penso que foi a critica de Aristételes que levou Bywater a examinar este ponto
central na criag@o deste engodo e, com justi¢a, desfazé-lo. E também tenho em mente que
ele conhecia o valor axiolégico do simile e disfarcou sua licdo filoséfica sob a forma de
glosa filoldgica: isto porque ele aponta que “os jovens ingénuos para quem o beneficio da
explicacdo € dado no didlogo”—ou seja, ele estd se referindo a explicacdo que Sdcrates
da a Glaucon—*“devem ficar facilmente satisfeitos se aceitarem a explicacdo como ela
se encontra agora, sem protestar contra sua obscuridade.” Ora, pareceu-me, desde o
principio de minha pesquisa que, neste trecho, Bywater se mostrou ciente desta espécie
de metalinguagem do simile da Linha Dividida, que apontei no item 3.4; e, como este
jogo de linguagem € indissocidvel da sua mensagem axioldgica, parece-me, enfim, que
minha tarefa foi apenas a de redigir o que Bywater pensou. Isto, alids, foi um episddio
comum e recorrente em sua vida, tal qual nos conta Gildersleeve: Bywater ajudava seus

alunos a fazerem pesquisas, fazia-nos florescer e ndo apresentava como seus os créditos.

J4 meu segundo comentdrio intentou responder a segunda critica de LaFrance,
sobre o uso que Bywater faz do verbo «apeikastheisin». Segundo LaFrance, Bywater
interpretaria este verbo na voz ativa, ndo na voz passiva, como lhe é préprio. Demonstrei
que isto se trata de um mal entendido de LaFrance, em decorréncia direta da questdao
anterior, da expressao «hupo ton kdto», fazendo o interprete imaginar uma dupla descida.
E, assim, quando se traduz «eikosi» do dativo instrumental para uma lingua contempo-
ranea, o leitor neolatino nao percebe que “como imagem’ poderia ter, liminarmente,
dois sentidos muitos distintos: o sentido literal, como «als/as» em alemao e inglés, e
o figurado como «wie/like» destes idiomas. Sendo assim, interpretando literalmente, e
j& supondo haver um locus inteligivel intermediério, LaFrance interpreta que o objeto
da Pistis é copia do inteligivel dianoético—ou, suponha-se, interpreta que o objeto da
Pistis seja copia do inteligivel noético, porque, neste caso, tanto faz—a interpretacao sera
sempre equivocada. Entdo, considerando o objeto sensivel a copia, o gedmetra aludido

no simile se vale de uma espécie de fita métrica ou instrumento de medida para mensurar
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cada coluna de cada pilastra grega, telhados, casas e, conforme meu exemplo ilustrativo,
as piramides do Egito. Desta forma, a interpretacio do simile perde o seu sentido, porque
o gedmetra passa a ndo ter sequer a aparéncia de gedmetra—alguém que anda com
tubos de papiro sendo carregados com ostentacdo pelas ruas da cidade, abertos sobre
uma mesa com muitos instrumentos onde o gedmetra faz seus desenhos e, sobre o qual,
considerando a critica do simile, empreende seus calculos. Pior ainda: ao interpretar lite-
ralmente e tratar os objetos em si como cOpia, além de por em cheque a propria aparéncia
ilusoria do status social do gedmetra, a interpretacdo de LaFrance destroi completamente
a possibilidade de interpretacdo axioldgica do simile. A mensagem de fundo, que serve
para indicar aqueles que estdo aptos a fazer parte do governo da cidade e aqueles que ndo
podem nem passar perto do governo, por serem pseudocientistas, € totalmente perdida.
O que estd em jogo € a manutencao de uma imagem de mundo conforme recebida pelo
status quo—essa que € a imagem sobre a qual o gedmetra trabalha sobre, mesmo quando
€ gedmetra na politica—ou a criacdo de novas imagens de mundo, como as imagens
elaboradas nos argumentos do Livro V, que dizem respeito a participagao das mulheres
na vida politica e militar, podendo, inclusive, devendo, governar. Os gedmetras nao
conseguem trabalhar além das imagens que recebem e dar novas defini¢cdes ao mundo

que lhes rodeia—esta € a mensagem do simile.

Contudo, ainda no segundo comentério, demonstrei que ha pelo menos uma
tradi¢ao de interpretes que consideram que Platdo estd rindo de seu interlocutor—esta
cacoando de seus leitores, de alguns deles, que se comportam como o gedmetra. Alids,
este cardter metalinguistico € apresentado também por Bywater, ao afirmar que as
explicagdes dadas no didlogo (ou seja, o [6gos de Socrates) beneficiaria os jovens
ingé€nuos a quem sao destinadas, se eles fossem capazes de protestar contra a obscuridade
do texto. Como se os proprios comentadores estivessem, nesta situacdo, na posi¢ao de
pessoas comentadas—referidas pelo ldgos de Socrates. Neste sentido, a nota de rodapé
71, neste trecho, pode ser lida em conjunto com as palavras de Gildersleeve na nota 30
e com a nota 3 de Paul Shorey—eles apontam uma miriade de comentadores sobre os

quais Sdcrates comentou, muito embora tenha lhes antecedido no tempo.

No meu terceiro comentdrio, passei a exibir a licdo de Johan Nicolai Madvig, que
havia sido reitor da Universidade de Copenhagen por cinco vezes e tem uma colegdo de

canones—expressos em livros imensos, sobre principios da codicologia. E sobre Madvig
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que Bywater se baseou. Justica seja feita: LaFrance conhece a obra de Madvig, porque
se reporta a ele muitas vezes em sua propria obra. Possivelmente, LaFrance discordou
tanto da justificacdo remissiva de Bywater, quanto dos préprios conteidos a que Bywater
se remeteu, ou seja, a propria lectio de Madvig. Contudo, em seu argumento, LaFrance
desqualifica Bywater e o retira do campo de escolhas relevantes para uma interpretagao do
simile da Linha Dividida. Portanto, j4 que LaFrance nao da as razdes para discordar das
justificativas de fundo de Madvig, eu fiz o movimento de rechacar apenas seu movimento
de desqualificacdo retdrica em desfavor de Bywater. Para isto, traduzi o texto de Madvig
do latim e fiz uma explicac@o que lhe segue os passos. Também, fiz uma ponderagdo
sobre o valor do comentario de Bywater, reconhecido por Slings, mesmo em face de trés

manuscritos; mas “sem fundamentacio codicoldgica” para LaFrance.

No derradeiro capitulo do argumento, iniciei-o com uma sentenca sibilica extraida
da biografia de Bywater. Ela tem um duplo valor: primeiro, ela se refere aos moinhos que
trituram tarde, como seus alunos distantes no tempo. Segundo, ela € usada no texto para
indicar que Bywater tinha rechaco por pessoas supra gramaticam e que seu ceticismo
ndo o impedia de corrigir quem traduzisse «opse» por «lentamente». O moinhos trituram
tardiamente, ndo devagar. Penso que, com este exemplo, o seu bidgrafo esta a ilustrar
que se ha um campo de escolhas para o certo e o errado, digamos, uma ortodoxia, um
dogmatismo; este campo deve ser o da gramdtica. E & guisa de indireta e nas entrelinhas
que Gildersleeve se reporta a Bywater como alguém que “pertencendo nominalmente a
mesma guilda, contudo, ndo deixa de notar os erros gramaticais”. Ora, esta sentenca se
popularizou na histéria pela obra de Sexto Empirico. Que guilda seria esta, entdo, sendo
a dos céticos? Gildersleeve separa dois loci para o ceticismo: a gramatica e a filosofia.
Parece-nos, um ceticismo gramatical vai importar qualquer filosofia. A literatura, a
interpretacdo de texto e a gramadtica, sdo, portanto, o beiral do precipicio que se pronuncia
sobre o abismo da filosofia. Para interpretarmos Platdo a moda cética, ironicamente,
devemos nao ser céticos sobre sua gramética; mas, tampouco, dogmaticos literalistas que
ndo consideram o contexto interno de um argumento como texto também. O ceticismo
filoséfico que se observa em Platdo pelas lentes de Bywater nao é, de modo algum, um

dogmatismo negativo.

Ainda neste ultimo capitulo, renovei a informacao de que todos os tradutores

Jjd traduzem o simile da Linha Dividida sem a dupla descida sugerida por «hupo ton
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kdto» e que, portanto, ao ndo admitirem a glosa de Bywater, perdem apenas a sua
valiosa lectio. Passei, entdo, a tentar lhes demonstrar a via da for¢ca bruta por que
deveriam abandonar suas atuais posi¢des—a forca bruta em filosofia se chama reductio
ad absurdum, conforme nos ensinou Zendo de Eleia. Assim, antes de empreender meu
argumento, separei quatro trechos os quais considero absurdos se forem transviados ou

sonegados da interpretacdo, da composicdo explicativa do texto.

O primeiro deles diz respeito a falta de explica¢des e uma atitude de hipocrisia
velada entre si e nociva para os demais da cidade, de considerar tudo como ja dado por
autoevidente, ao apresentarem os desenhos sobre os quais empreendem seus cdlculos
que, sO acertam porque, graficamente, o desenho hd sempre de replicar todas as relacdes
geométricas das ideias—que sdo sempre ndo-imagéticas e puramente definicionais. O
segundo absurdo diz respeito a afastar a informagdo de que os gedmetras usam imagens
como aquelas refletidas sobre a d4gua e que € sobre estas imagens que eles empreendem
seus célculos. O terceiro absurdo diz respeito a desconsiderar que a alma desprende-se
para cima; ignorar a figura de linguagem de Platdo e o contexto em que se da este uso do
sentido figurado—uma imagem forte que, como todas as outras, ndo pode ser tomada
por literalidade, mas que informa algo relevante sobre a semantica do texto: a alma do
gedmetra carece de poténcia ndo para se desprender do corpo e subir a outro plano como
que em uma viagem astral orfica, mas, carece do pensamento por definicdes, sem que
considere qualquer imagem, nem mesmo esta do desprendimento da alma, naquilo que ela
tem de grafico ou sensorial. O quarto e tltimo argumento ocorre quando a interpretacao
transgride a informacao textual de que o gedmetra ndo tem nenhum fundamento para
suas afirmacdes: o juizo é de quantidade—ele ndo tem nenhum fundamento. Neste trecho,
em seu magistral desfecho, Glaucon nao esté a dizer que, em um juizo de quantidade, o
gedmetra tem menos fundamentos do que quem pratica a Noesis, tampouco estd a fazer
um juizo de qualidade, dizendo que seus fundamentos sdo menos dignos. O gedmetra
estd destituido de pensar os fundamentos, simpliciter, in totum, apesar de fazer-se mostrar
como se lhes estivesse apresentando. Depois, passei por cada qual destes quatro absurdos
com cada uma das duas solugdes que reputo insuficientes e, passo a passo, elaborei seus
argumentos, demonstrando a impossibilidade destas interpretacdes—a ndo ser que se
invoque a literalidade autoevidente do texto ou um desenho-resultado sem fundamento.

Uma delas deparou-se com o absurdo quatro vezes, a outra, trés.
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Agora, € chegada a hora de nos despedir. Primeiro, pela conclusio de que qualquer
valor que possa ter esta pesquisa, todo ele é devido a Ingram Bywater. Foi ele que
lancou a faisca que acendeu meu pensamento. Uma chave de leitura guardada num pote
intertemporal cujo rétulo denotava uma intrincada questao filolégica que dizia respeito a
mais esnobe metafisica. Ousando ter aberto este pote e usado desta chave, abrimos um
bau onde se encontram os tesouros de Platdo. Suas doutrinas, dizem. Ao abrirmos o bau,
nos deparamos com uma surpresa: ele esta vazio. Platdo sabe que ele esta vazio. E sabe
que, agora, n0s também sabemos: hd imagens e mitos, mas nenhuma certeza. Eis seu
jogo de linguagem final: sua dltima imitatio Socrates. Platdo em seu jogo de linguagem
final nos permite ver que exatamente como Sdcrates ele sabe que nio sabe. As distingdes
entre o Socrates histdrico, o SOcrates personagem que tem discursos breves, o que tem
discursos longos e Platdo sao irrelevantes. Todos eles sabem que nao sabem. Por que,
entdo, erigir tantos sistemas de pensamento, didlogos espléndidos com tanta luminosidade
que parecem auroras boreais? A resposta: para recomecar, para abandond-los, para ser o
mais agudo critico de si mesmo e mostrar que a filosofia é capaz, apenas, de fazer mitos,
criar imagens de mundo para que as pessoas possam vé-lo com verossimilhanga e justica.

Mas, ao filésofo, ndo cabe iludir-se pelas proprias criaturas.

Entdo, eis finalmente o momento da pergunta que nao deveria ser feita, porque ndo
pode ser respondida. Mas, espero que o leitor a receba com o bom humor de quem mesmo
depois de adulto ainda sabe brincar. Por qué? Por que, no simile da Linha Dividida, Platao
estipulou um joguete e uma armadilha com que alvejaria seu leitor, por que ele retratou
o gedmetra de um modo tdo pejorativo? Vou suscitar trés hipdteses como respostas. A
primeira delas, € que foi afamado do amor a geometria apenas posteriormente a sua morte,
pois os registros da suposta inscri¢ao histérica na entrada da Academia foram resgatados
apenas séculos depois. A sentenca dizia: ATEQMETPHTOY MHAEIY. EIXITOQ. A
frase diz algo como “Ninguém sem a qualidade de gedmetra entre”, comumente traduzida
por “quem nao for gedmetra, que nao entre aqui”’. Penso ser pouco plausivel que a
inscri¢do ndo estivesse 1a ou que os relatos ndo sejam confidveis. Na segunda hipdtese
que ofereco ao leitor, hd uma distin¢@o entre 0 bom e o mau gedmetra. A ideia de Bem
separa a boa e a mé Ciéncia, e, ato continuo, nos lembramos que boa Ciéncia é um
pleonasmo e mé4 Ciéncia um oximoro; portanto, a ideia de Bem apenas determina o que

€ Ciéncia, lhe louvando e amando o filésofo, se purificando pelo amor ao saber, como o
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maritimo Gl4ucon; e, por contraste, determina também o que € a pseudociéncia, por ela
tendo ele aversdo e a mais acerba repulsa. Esta segunda interpretagdo encontra amparo
no argumento diacronico de Sdécrates entre os passos 527a-c do Livro VII, em que se
comeca por execrar o gedmetra, um tipo especifico de gedmetra, louvar o outro tipo e
depois a propria geometria. Haveria, entdo, o bom gedmetra, aquele que nao recorre
as imagens, € 0 mau gedmetra, aquele que recorre as imagens. Platdo, nesta hipétese,
seria 0 bom gedmetra e estaria estimulando a boa geometria em seus leitores. Mas, no
simile da Linha Dividida, em especifico, Socrates apresenta a Glaucon apenas o mau
gedmetra, nao o bom; e, como vimos, o gedmetra é uma alegoria para todo o cientista,
inclusive o que estd apto a aprender a arte de governar. Portanto, se é verdade que, ao
determinar o treinamento dos governantes com Glaucon, apenas a primeira figura do
gedmetra aparece, entdo, posso concluir: minha pergunta subsiste—por que, ao treinar
o governante, SOcrates dirige palavras tdo severas ao gedOmetra que, assimiladas por

Glaucon, merecem seu jubilo de satisfacdo?

Uma terceira resposta tentarei. Platdo € o gedmetra. Exatamente o gedmetra do
simile da Linha Dividida. Um ilusionista conscio de si, que sabe que nio sabe, mas
apresenta suas imagens como autoevidentes entre aqueles da escola e para os demais
da cidade. S6 pode entrar quem sabe geometria porque s6 pode entrar quem nao se
despudora ao descobrir que as ilusdes miticas sao o fundamento dltimo da ciéncia; ou,
dizendo de outra forma, que a metafisica € integralmente subordinada a politica. E desta
forma que se constroem visdes de mundo para a justica nas cidades, os axiomas da
matematica, a normatividade linguistica e tudo mais que puder ser dito a priori. Tudo o
mais € subordinado a politica, e quem entrar no campo de investiga¢do dos fundamentos,
nao pode se espantar com a falta de fundamento naquilo que ha de mais importante
em cada ciéncia separadamente e em todas elas coletivamente consideradas. Sendo
gedmetras todos os filésofos, aquele que adentrar a Academia s cabe a criatividade
original e genuina de inovar, seja na politica, seja matemadtica, nas ciéncias naturais ou

nas letras. E, de vez em quando, renovar o impulso da Academia cética.

Thiago H.M. Guimardes Corréa

Universidade Federal Fluminense
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8 APENDICE: Reunido de textos traduzi-
dos

Yvon LaFrance e sua concessao a Paul Shorey sobre filologia

Bien avant que nous soyons arrivé a cette conclusion, Shorey formulait une
observation similaire en I’étendant a tout la République, lorsqui’il écrivait dans son
édition de 1935: «That is simply that the variations between modern editions rarely make
any difference for Plato’s thought or even for his style, and that the decision between
different readings in the case of Plato should usually turn, not on any scientific principle
of text criticism, but on knowledge of Plato and knowledge of the Gree language. To
put it drastically: for all purposes of the student of the Greek language, literature and
philosophy, Hermann’s text of the Republic is quite as good as the more scientific text
of Burnet or the text that might be constructed from the critical notes in Wilamowitz
Appendix. Hermann’s judgement on questions of Greek idiom and Platonic usages was
quite good as theirs» (T 18, II, p. LXXI-LXXII).

Des réflexion analogues, quoique d’un autre genre, pourraient étre faites en ce qui
concerne les traductions en latin et en langues modernes. Méme si I’on admet que toute
traduction est déja une interprétation, une simple lecture de ces traductions présente
un caractere répétitif indéniable. Le probleme ici est que le traducteur ne justifie pas a
chaque mot les choix de sa traduction, de sorte que le lecteur se trouve souvent en face
d’observations d’ordre linguistique qu’il n’a pas toujours les moyens d’expliquer. A titre
d’exemple, lorsque V. Cousin traduit le « 10 oxevactov 6hov yévog » de 510a6 (T 6,
X, 59) par « tous les ouvrages de I’art et de la nature », sa traduction est sirement une
interprétation du terme oxguoctov, mais le traducteur n’en fournit aucune justification.
Ceci dit, nous devons concéder que certaines observation d’ordre linguistique, a partir
des traductions les plus célebres et/ou les plus utilisées, preveut étre utiles dans une
recherche sur les interprétations de la Ligne dans la mesure ou ces traductions permettent
de saisir le passage d’une terminologie ancienne a una terminologie moderne. C’est dans

ce passage que se joue souvent le sorte de toute interprétation des anciens.



Yvon LaFrance e seu comentario sobre o “Resumo sobre a dianoia”

RESUME SUR LA DIANOIA (511A3-B2)

a6-7 a)Tolc Tolc UTO TAV AATL ATEAoVEIoLY

Les éditeurs du XIX® siecle ont proposé deux lecture de ce passage le plus difficile
de la Ligne (cixdot...tetunuévolg). Textuellement on pourrait lire: «les choses mémes
qui son imitées par les choses d’en bas». Mais de quelles choses s’agit-i1? Le verbe
anewaceio introduit le rapport entre originaux/images, ce qui rend plus difficile la
détermination précise de «les choses mémes» dans la mesure ou ce rapport traverse tout
la Ligne. En effet, il existe un rapport d’originaux/images: 1. entre les deux segments
inférieurs de la Ligne (510a2), 2. entre le doxaston e le gndston (510a10), 3. entre les
objets sensible se les objets de la didnoia (510b3 et 510d7), 4. entre les figures sensibles
et les ombres et simulacres qu’elles produisent dans les eux (510e1-3). Dans ce contexte
«les choses mémes qui sont imitées par les choses d’en-bas» peuvent €tre soit les objets
de la didnoia (3 et 4), soit les objets visibles et sensible (1 e 2). La premiere lecture a été

proposée par Stallbaum (ad loc.), e la seconde lecture par Schneider (ad loc.).

Stallbum décrit «ces choses» comme étant: «forma@rerum adspectabilium intel-
ligibiles, sive abstracteab ipsis rebus et una mentis cogitatione concepta, quaa rebus
inferioribus (i.e. concretis) tamquam similitudine express@sunt. Quorsum pertinebat
mentio «aOtol Tl TETPAYOVOUL et avtiic Thg dwuetpou 510D injecta.» Par alleurs,
Stallbaum lit: adtolg tolc...an en parallele avec xol exeivolc Tpog exelva ol Exciva dé-
signe «ipsa res visibiles earumque imagines», tandis que €éxcivolc renvoia aux objets
de la didnoia. Cette lecture s’appuie fondamentalement sur le rapport original/image
exprimé en 510d6-7 entre le carré en lui-méme (Stallbaum ne se pronongant pas s’il
s’agit d’'une «forma intelligibilis» ou d’une «mentis cogitatione») et le carré visible
que le géometre trace. Adam a émis un jugement sévere sur cette lecture: «Stallbaum’s
explanation... is in my judgement wholly wrong» (Republic II, 85). Il n’en donne pourtant
pas les raisons. On peut en signaler deux: 1. il parait impossible de lire que I’ame se sert
comme d’images des objets de la didnoia, ce qu’implique la lecture de Stallbaum. En
effet, 510b4 et 511el-2 disent plutdot que 1’ame se serve comme d’images des choses
visibles e sensible pour perser les objets de la didnoia. I ame ne peut donc pas se servir

des objets de la didnoia comme d’images, 2. en assimilant le tpoc €xelva a «ipsares visi-
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biles», on n’arrive pas a expliquer ce démonstratif d’éloignement que Stallbaum applique
aux choses d’ici-bas. On s’attendrait plutdt a lire: éxcivolc (= formae intelligibiles sive
mentis cogitatione concepta) et tpoc tota (=ips® res visibiles). Ces deux difficultés
majeures affaiblissent considérablement le renvoi que Stallbaum propose a 510d7-8 (toU

TETPAYWVOL awTol) pour justifier sa lecture.

Schneider (ad loc.) a donné une autre lecture de ce passage qui nous semble plus
conforme au contexte de la Ligne et qui a été suivie par Jowett-Campbell et Adam. On
peut résumer cette lecture en trois points: 1. aUtoic Tolc...an. désigne les «res visibiles»,
2. &V xdte désigne les images de ces choses visibles, 3. mpoc exciva désigne aussi les
choses visibles. Si’on réduit la lecture de Stallbaum en trois points, on obtient le parallele
suivant: a0Tolc Tolc...an. désigne objets mathématiques (forme intelligibles ou notions),
2. &V xdtew désigne les choses visibles elles-mémes et non pas leurs images et 3. npoc
éxclva renvoie aux choses visibles. Comme I’ont déja noté Jowett-Campbell (Republic
IL, 14-15 et III, 310-311) et Adam (Republic 11, 84), la lecture de Schneider se trouve
fortement appuyée par le passage de 510e3: a0td uév Talta... yewUevolL qui montre
bien que ce sont les choses visibles ou les figures visible qui servent elles-mémes des
ombres et des simulacres dans les eaux (510al). Dans ce résumé sur la didnoia, Socrate
ne fait que reprendre cette idée sur I’usage des images dans les sciences mathématiques.
Le géometre a besoin pour ses démonstrations de se rattacher a des figures visibles et
sensibles, c’est-a-dire liées aux choses visibles et sensibles, contrairement au dialecticien
qui es tout a fait libéré du sensible et qui opere uniquement au plan intelligible (510b8:

avTolc gldeot O adTV).

Bywater a donné une autre version de la lecture de Schneider et que signale Adam
(Republic, 11, 84). Cette version transforme le texte et préte au verbe danewxaciciow le
sens de la voie active. Bywater lit Otoxdtw anewxacieio a la place de OO &V xdTw,
mais cette lecture de Bywater n’a aucun fondement condilogique. De plus, il comprender
que I’ame se sert des copies sensibles (sensible copies, and not the [intelligible] originals)
comme d’images. Mais le verbe dneixdlw a la voie passive n’a pas le sens de «copie»,
mais celui d’«étre imités», «étre copié» (LSJ Xx.v.), voir pour ce sens Tim 48c2 et Phedr.,
250b5. Le sens de la voie passive serait plutdt: I’ame se serve comme d’images des objets
sensibles qui sont copié ou imité par les objets du segment inférieur. Un seul traducteur

a suivi la version de Bywater, et c’est D.-V. qui traduit: «but using, as images, just the
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copies that are presented by things below...» et un seul, Lindsay, a suivi la lecture de
Stallbaum: «but uses as images those originals [les objets mathématiques] from which
images were made by the objects lower-down [les objets sensibles]». Tous les autres
traducteurs adoptent la lecture de Schneider, Jowett-Campbell et Adam, par exemple,
Chambry: «mais en se servant comme d’images des objets mémes qui produisent les
ombres de la section inférieure...», ou Cornford: «it uses as images those actual things
which have images of their own in the section below them...». Nous adoptons la lecture
de Schneider et le type de traduction de la majorité de nos traducteurs, mais nous donnons
a 0t eixool O¢... un sens de coordination plus que d’opposition par rapport a Uno¥éoeol

0 pour bien souligner la seconde caractérisque des sciences mathématiques.
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Ingram Bywater, seu comentario filoséfico e sua glosa filoldgica

22. Plato de Rep. 6, p. 511 A:—=cixoor 8¢ ypwpévny [scil. thv Yuyrv] adtolg
TOlC UTO THY %At AmewacVElo Xl EXElvolg TEOC EXEIVAL B¢ EVaRYETL BEBOLAGUEVOLS

TE %ol TETWNUEVOLC.

This is part of Plato’s statement of this theory as to the nature of didvoto and its
objects, T& dlavontd, but the ingenuous youths for whose benefit the explanation is given
in the dialogue must have been easily satisfied if they could accept the explanation as
it stands without a protest against its obscurity. That 6i&vola cannot dispense with the
assistance of eixovec, sensible figures and diagrams, is stated here and elsewhere with
sufficient clearness: the present passage however has been supposed to imply that Stévora
requires in addition a second sort of €ix6vec, here described as aOtd T& UTO TEV (AT
anewaocvévta. Accordingly Schneider, and more recently Mr Henry Sidgwick (Journal
of Philology 2, p. 96), think the formula abtd & OO TV *ATEW dnexacUEévTa means
literally, ‘the things which are themselves copied by the things below them in the scale,’
and is thus a description of diavontd. If Sioevontd are themselves eixdveg of something
higher (vonta proper, if I may use the expression), the mind in the stage of didvota may
very well be said to deal with two kinds of cix6vec—which for the sake of brevity I may
distinguish as eix6vec aicOnrai and cixdvec davonrai. This explanation is not in itself
un-Platonic (see esp. Rep. 7, p. 516A, the Scholiast on 511A, and Proclus in Euclid.
Prol. 1, p. 10 Friedlein), but one may doubt whether it has any relation to the passage
before us. Two objections may be urged against it. (1) If the words were to bear the
interpretion put upon them, one would have expected Plato to prepare us in some way
or other for so important a statement; whereas, if this refinement is really in the text, it
is introduced without a word of warning—without a syllable in the context to suggest
it. (2) The context on the other hand supports the older and more natural interpretation,
viz. that a0to t& dmetxacVévto denotes the sensible cixévec. The sentence in which the
formula occurs is a mere repitition or summary of what precedes; and we have in the
sentence which immediately precedes this what I take to be an obvious equivalent of

] A\ \ 2 z
aOTA T AnetxacYévTo—
a0Ta pev Tolta & TAdTTOUsE TE Mol YRdPOoUat.

So that adtd Ta dmewacvio = adtd & aneixdlovot, and denotes the sensible copies,
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and not the (intelligible) originals—t0 opolwdéy, and not 0 & wuowdr. The general
sense of the passage seems to me to demand this (the old) interpretation, but we cannot
get it out of the text as it now stands, which must therefore be amended before we can
interpret it on the ordinary principles of philological probability. A very slight change
however will give us the meaning which the logic of the passage necessitates. Let us for
OO TGV x&tw read Unoxdtw, and for xal éxelvolc, xal Exel (or rather xdxel), so as to

make the passage run thus:—

€XOOL OE YPWUEVNY aTOIS TOIC UTOXETE ATELXAUoVEIGL XOAXEL TPOC EXEIVA ()G

EVOPYEDL OEGOZACUEVOLS TE Xl TETIUNUEVOLS.

In regard to Ooxdtw I may refer to Madvig (Advers. 1 p. 27 who has a good
deal to say about the corruption of the cognate word mepixdtw. As soon as UTOXdTe
was turned into Uno TOQN xdtw, the further corruption of ot €xel into xal éxelvolg
was probably deemed an improvement: it was not seen that exel, coming after broxdtw,
meant ‘in the lower sphere’, the region of sensible counterfeits in which common man is
said to live. A very similar instance of xaxel with a supplementary clause trailing after
it is found in another in the Republic (7, p. 532b):—ex t0U xoatoryelou €ig oV AAlov
Emdvodog, xol Exel mpog pev Té {3 Te xal QuTA xal TO Tob Nhlou @&c T aduvauio
BAénew xte. As I have been led to quote this place in the Seventh Book, I may as well
say here that the reading £t aduvoplo, which the editors take from Naegelsbach who
conjecturally restored it, is to be found in the paraphrase in Iamblichus mepl tfic xowfic
pordnuotixtic EmotAung printed in Villoison’s Anecdotat. 2 p. 196. lamblichus reads £t

aduvopio, which shouls how the faulty reading €II" aduvaia originated.
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Johan Nicolai Madvig e seu canone codicolégico

[P. 26] Alterum erroris genus diximus esse in verbis male separandis aut conti-
nuandis. Nam cum apud veteres, ut in antiquissimis nostris codicibus, continua omnia
scriberentur, nulla verborum distinctione, tum, cum verba separata scribi ccepta sunt,
facile aut ex primis aliquot litteris species vucabuli integri obiiciebatur idque separatim
seribebatur aut, cum non insisteretur, ubi opotebat, ex duobus pluribusve unum conflaba-
tur vocabulum. Sed cum priori erroris specie reliquerentur litteraef sensu cassa, in altera
interdum tantum pars sequentis vocabuli ad prius traherentur, ut reliqua littere eodem
modo superessent, prope necessario statim adiungebatur conatus aliquis corrigendi, ut
literras addendo, detrahendo, mutando saltem verborum Gracorum Latinorumque forma,
etsi neque oratio recte coh@rens neque setentia, oriretur. Ad perficiendum quoque illud,
quod primum animo obiectum erat, vocabulum [P. 27] sa&pe littere aliquot mutabantur.
Atque etiam ante, quam verba scribendo separabantur, in ligendo hi errores accidere
poterant et scribentem turbare et ad mutandas litteras impellere. Itaque multiplex nascitur
confusio. Rarissime enim omnes litter@ supersunt, tantum male divisa, ut apud Platonem
r. p. VII p. 519 B, ubi opitimi codices (Par. A et alii) sic scriptum habent: (ol pohu-
Boidec) mepl xdtw oTeépouat Ty Tiic Yuytic ddu, Plato ipse mepixdtw legi voluerat,
usus popularis sermonis adverbio, quo significabatur summis ad imum versis, capite
deorsum verso (kopfunter), quod Aristophanes xotwxdpa dicit. In adverbium Photius
in lexico (nepdtoy Tpootioetar) cuvitows Aéyeotnot scribit; usus eo est et antiquos
communem sermonem sequens Plutarchus de facie orbe luna 28, 8 (p. 943 D), ubi editur:
eviog Se ol t@v EZel (Puydv) mepl[td]udtw Teenouévas olov el Budov dlitic Gpiot
Cataduopévag. Recte codices mepindtey tpectouévog. (Platonis editores ex interpolatis

codicibus tenuerunt mept t& xdtw. Hermannus xdtw, deleto nept.)
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